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ABSZTRAKT

Cim: A teriileti kormanyzési struktarak hatasa a hatdron atnytlo
egylittmikodésre — négy hatarrégio dsszehasonlitd elemzése
Készitette: Pamer Zoltan

Témavezeto: Dr. Hajdu Zoltan DSc., egyetemi tanar

A hatérok, a hataron atnyulod folyamatok és a hataron atnyuld egyiittmiikodés
kérdése implicite tetten érhetd a korai kozgazdasagi elméletekben is, a politika kiillonos
hangsulyt azonban a multidiszciplinaris szemlélet vallo regionalis tudomany
megjelenésével kapott. A hatartérségek gyakran periferikus, elmaradott teriiletek,
melyek az allami teriiletfejlesztési politika beavatkozasi teriiletei koz¢é tartoznak. A
hatartérségek jelentéségét az eurdpai regionalis politika is koran felismerte, nem csak a
szerzOdésekben deklaralt gazdasagi-tarsadalmi — késébb teriileti — kohézid, hanem az
integracié eldmozditasa, mélyitése, valamint a keleti bovités kapcsan is kiemelt szerep
jutott a hataron atnyulé egyiittmiikodésnek.

A dolgozat arra keresi a valaszt, hogy az egyes orszagokban alkalmazott tertileti
kormanyzéasi megoldasok milyen modon hatnak a hatdron atnytld egyiittmiikodésre,
teriileti, telepiilési, intézményi ¢és monetaris metszetben. A hatdron Aatnyualo
egylittmiikodés az eurdpai kohézios politika egy specidlis, forrasait tekintve kicsi,
viszont teriileti politikai szempontbol kiemelt figyelemmel kisért ,,szeglete”, mely —
mivel legalabb két orszag sziikséges hozza, illetve kozds célok mentén kialakitott
projekteket finansziroz — Kivalo terepet kinal az 6sszehasonlitasra.

A dolgozat elméleti fejezetei a hataron atnyulo egyiittmiikodés értelmezését
igyekeznek bemutatni a kiilonb6z6 tarstudomanyok esetében, illetve az egylittmiikodés
jogi hatterét jelentd integracios Iépcséfokokat, kitérve a legfontosabb reformokra, illetve
részletesen bemutatva a nyugat-balkani integracios folyamatot. Az empirikus vizsgalat
alapjat a 2007-2013-as programozasi id6szakban megvalosult Szlovénia—Ausztria,
illetve Magyarorszag—Horvétorszag IPA Hataron Atnytlo Egyiittmiikodési Program
kedvezményezetti szinti adatai szolgaltatjak, melyek kiilonb6z6 ismérvek alapjan

torténd aggregalasaval és Osszehasonlitod vizsgalataval igyekszem ravilagitani a teriileti
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kormanyzas, valamint az egyiittmiikodési aktivitas és forrasfelhasznalds teriileti és
intézményi mintazatai kozotti Osszefliggésekre, kiilonds figyelmet szentelve a

beruhdzas-orientacié megjelenésére a hataron atnyulo egyiittmiikodésben.

Kulcsszavak: teriiletfejlesztés, teriileti kormdanyzds, kohézios politika, hatdron

atnyulo egyiittmiikodes, Nyugat-Balkan.

JEL: R12, R50, R58.
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1. BEVEZETES

1.1 A témavalasztas indoklasa

A dolgozat végleges témaja tobb éves munkatapasztalat és parhuzamosan végzett
kutatomunka eredményeként alakult ki. Kapcsolatom a hatdron atnyald
egylittmikodésekkel 2004-ben kezdddott, amikor a Dél-Dunantali Regionalis
Fejlesztési Ugyndkség munkatarsaként lehetdségem volt bekapcsolodni egy akkor
indulé, PHARE (Pologne Hongrie Aide a la reconstruction économique) altal
finanszirozott transznacionalis egyiittmiikodési projektbe, mely az Alpok-Adria (vagy
,JOvOrégio”) térség teriileti tervezését vizsgalta, kiilonds hangsullyal a
teleptiléshalozatra és a hataron atnyalo infrastruktura fejlesztésére. Ezzel parhuzamosan
indultak, szintén PHARE-tdmogatasrol, az elsd hatdron atnyuld egylittmiikodési
programok, melynek végrehajtdsdban szintén részt vettem projektmenedzserként. Ekkor
szembesiiltem a magyar ¢és a horvat hatar két oldalan meglévd intézményi
kiilonbségekkel, melyek folyamatos kreativ lekiizdése valt a sikeres egylittmiikodés
kulcsava. Ezt kovetden szamos tovabbi egyiittmiikodésben volt szerencsém részt venni.

A gyakorlathoz szorosan kapcsolodd kutatoi tevékenységem 2007-ben indult,
amikor érdeklédésem kozéppontjaba az UGn. nyugat-balkani orszagok eurdpai
helyet foglalt el. Els6 publikaciom, mely a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis
Kutatasok Kozpontja altal kiadott ,,Délkelet-Eurdpa: Allamhatérok, hataron atnyuld
kapcsolatok, térstrukturak” cimii kiadvanyban jelent meg, szintén ezzel a kérdéssel
foglalkozott. Ezt tobb, hasonld vagy kapcsolodd témaju konferenciaeldadas, cikk,
illetve konyvfejezet kovette.

A dolgozatban targyalt kérdések aktualitasa idében folyamatosan valtozott, igy
kutataisom fokusza is folyamatosan finomodott. A kezdeti idészakban a hatarok
kinyilasa, a hataron atnyulo egylittmiikodésekben rejld lehetdségek hangstlyozésa volt
meghatdroz6. Az egyiittmiikodések milkodtetése azonban mar praktikus kérdéseket
vetett fel, melyekre az adott témateriilethez €s intézményi strukturakhoz il16 valaszokat
kellett adni. A nyugat-balkani integracios folyamat kiszélesitette az egytittmikodési

lehetéségeket, egyuttal a kutatdsaim teriileti fokuszat is. A bdvités folyamata



napjainkban is tart, a bel- és kiilpolitikai kontextus azonban folyamatosan valtozik. Az
eldcsatlakozasi id6szakot kovetden lezarult az els6, Magyarorszag szempontjabol, teljes
unios koltségvetési periodus, Horvatorszag az Unid teljes jogl tagja lett. Ekdzben
Magyarorszagon jelentds kozigazgatasi €s teriileti kormanyzasi atalakulasra keriilt sor,
mig Horvatorszagban lezajlott az EU-konform teriileti kormanyzasi strukturak
kialakitdsa. Mindez Ilehetéséget ad a jelenségek szélesebb kontextusban vald

vizsgalatara, illetve empirikus dsszehasonlito elemzések végzésére.

1.2 A kutatas céljai, hipotézisek feléllitasa

A dolgozat arra keresi a valaszt, hogy az egyes orszagokban alkalmazott teriileti
kormanyzéasi megolddsok milyen modon hatnak a hatdron atnyulé egyiittmiikodésre,
teriileti, telepiilés, intézményi és monetaris metszetben.

A hatéron atnyulo egyiittmiikddés, mint az eurodpai teriileti egyiittmiikddés része,
az eurdpai kohézids politika egy specidlis, forrdsait tekintve kicsi, viszont teriileti
politikai szempontbo6l kiemelt figyelemmel kisért ,,szeglete”, mely — mivel legalabb két
orszag sziikséges hozza, illetve kozos célok mentén kialakitott projekteket finansziroz —
kivalo terepet kinal az 6sszehasonlitésra.

A 0 kérdés megvalaszolasa érdekében tobb munkahipotézis felallitasara kertilt

sor, melyek a dolgozat vonalvezetését meghatarozzak.

H1 A hataron atnyuld egyiittmiikodés motorjainak valamennyi vizsgalt

térségben a nagyvarosi hatarrégiok tekinthetok.

Annak ellenére, hogy a hataron atnyulo egyiittmiikodés céljai kozé tartozik a
hatarhelyzetb6l addédo hatranyok lekiizdése, mely a kozvetlen hatartérséget sujtja
elsésorban, az unids tamogatasbol megvalosuld projektek esetében altalaban, a hataron
atnyulo egyiittmiikodés esetében pedig kiilondsen megfeleld intézményekre, kapacitasra
¢€s tudasra van sziikség, melyek elsésorban a hatarrégiokban talalhatd nagyvéarosokban

lelhetok fel.



H2 Az adott orszagok teriileti kormdnyzasi struktirdja visszatiikr6zodik a
szereplok aktivitasaban ¢és a forrasfelhasznalasban az egyes teriileti

szinteken.

A telepiiléshalozat, mint kiilsé adottsag, illetve a kormanyzasi szintek szdma, a
dontéshozatal helye, a kapacitasok kritikus tomegének allokacioja az egyiittmiikodések

térbeli struktirdja szempontjabol meghatarozo.

Hs A teriileti kormanyzasi kiilonbségek megmutatkoznak a kedvezményezettek

szervezeti dsszetételében is.

Bonyolult, sok dontéshozatali pontot magiban foglald strukturdk vagy eleve
gatjai a projektek megsziiletésének, vagy a projekteket kezdeményezodket alternativ
utak, szervezeti megoldasok iranyaba orientaljak. A preferalt szervezeti megoldasok

orszagonként, illetve az egyes teriileti szinteken is kiilonbozhetnek.

Ha A hatéron atnyul6 egytittmikddési forrasok felhasznalhatok a féarama unids

vagy hazai tAmogatasok kivaltasara.

A hataron atnyulo egylittmiikodés is csak egy az Unid altal nytjtott tamogatasi
programok koziil, melynek felhasznalasaban az egyes teriileti szinteken uralkodo
megkozelités kiilonbozd lehet. A hataron atnyald egyiittmiikodés gyakorlataval
kapcsolatban gyakran megfogalmazott kritika, hogy az egyiittmiikodés érdekorientalt,

az egy¢b forrasok kivaltasat szolgalja (Scott, 2013).

1.3 A dolgozat felépitése és az alkalmazott modszerek

A dolgozat, a témavalasztasbol adédéan multidiszciplinaris szemléletii. Bar a
“hatar’ fogalom, foldrajzi értelemben is, széles korli értelmezésre ad lehetdséget, és
folyamatos differenciadlédason megy keresztiil, a dolgozat alkalmazasaban — részben
leegyszerlsités, részben a konnyebb alkalmazhatdsdg végett — az orszaghatarokra

sziikitve értelmezem. A bevezetét kovetd elméleti fejezetek a hataron atnyulo



egylttmiikodés értelmezését igyekeznek korbejarni a meghatdrozd tarstudomanyok
szakirodalmanak elemzésén keresztil. A politikai foldrajzi, kozgazdasagi, teriileti
gazdasagtani, illetve az 0nalld diszciplinava fejlédés jeleit mutaté hatarkutatas (2.
fejezet) megkozelitéseit kovetden attekintem az eurdpai integracios folyamat
szempontjabol meghatarozod integracidelméleteket. Az eurdpai integracié fobb
lépcsofokait a szubszidiaritds elve, illetve a kohézidrdl alkotott elképzelések
valtozasanak tiikkrében vizsgalom (3. fejezet). Az eurdpai kohézios politika, azon beliil a
hataron atnyald egyiittmikodés bemutatisa — a vizsgalt programokbol fakaddan —
elsésorban a 2007-2013 kozotti idoszakra fokuszal, kiemelve a meghatarozd korabbi
reformokat (4. fejezet). Az intézményesitési kisérleteket kiilon fejezetben vizsgalom,
bemutatva a két részletesen elemzett hatartérségben meglévo elézményeket, illetve ezek
europeizdciés folyamatban betoltott szerepét (5. fejezet). Mivel a teriileti
egylittmiikddés kérdése a vizsgalt térségben nem vonatkoztathat6 el a nyugat-balkani
integracios folyamattol, ennek szakpolitikai keretei, finanszirozasi mechanizmusa
onallo fejezetet kapott (6. fejezet).

A 7. fejezet a megfogalmazott munkahipotézisek empirikus igazolasat szolgalja.
Az elemzés megfeleld modszertani megalapozasaként bemutatom a vizsgalt térség
teriileti szintjeit, illetve az egyes szinteken mikodo teriiletfejlesztési intézményi
kereteket. A moédszertani bevezetés része a két vizsgalt program (Szlovénia-Ausztria
Hataron Atnytlé Egyiittmiikodési Program 2007-2013, Magyarorszag-Horvatorszag
IPA Hataron Atnyul6 Egyiittmiikodési Program 2007-2013) rovid attekintése, illetve az
alkalmazott adatbazis bemutatasa. A teriileti aktivitast és forrasabszorpciot NUTS 3 és
LAU 2 szinten vizsgaltam. A telepiiléshierarchia szintjeinek aktivitasat bemutatando
egy hatfokozatu — a telepiilések méretét és funkcidjat is figyelembe vevé — struktarat
alkalmaztam, mig a kedvezményezettek szervezeti besorolasara egy 11
szervezettipusbal allo tipologiat alakitottam ki. Az igy kialakitott felosztas lehetové tette
a kedvezményezettek vizsgalatat jogallasuk (kozjogi vagy maganjogi), miikodésiik
tertili szintje (helyi, regionalis, allami), illetve agazat (kozigazgatas, oktatas, civil
szféra) alapjan. A két program teljes adatbazisanak vizsgalatan til a magyar-horvat
program 1. prioritasanak (kdrnyezet és turizmus) projektjeit kiilon vizsgalatnak vetettem
ald. A hataron atnyuld egylittmikodések tdmogatasanak fejlesztéspolitikdban betoltott
szerepének vizsgalatakor egyrészt bemutatom ezen programok részesedését a teljes

unids kohézids tdmogatdsokbdl orszdgonként, masrészt megvizsgdlom, hogy ezen



projektek mely esetben valthatjak ki a féaramt uniés és hazai finanszirozasu
tdmogatasokat.
A dolgozat zarofejezete Osszefoglalja a legfontosabb kovetkeztetéseket, egyuttal

felvazol par lehetdséges tovabbi kutatési iranyt is.



2. A HATAROK KERDESE ES A HATARKUTATAS

HELYZETE A KAPCSOLODO TUDOMANYOKBAN

2.1 A hatarok kérdése a politikai féldrajzban

Bar a hatarok 1étezése az emberi 1ét egyik alapeleme, a modern értelemben vett
orszagok kozotti politikai-igazgatasi hatarok 1éte a nemzetallamok kialakuldsanak
terméke, a XVIII-XIX. szdzadra teheté (Hardi, 2009). Europa torténelmének alakulasa a
hatarok folyamatos valtozasanak tiikkrében is megragadhatd, mely a politikai foldrajz
vizsgalatanak kozéppontjaban all. Az eurdpai dllamosodasi folyamatot folyamatosan
kisérte a hatarok valtozasa, a ,birodalmisag”, ,nagyallamisag” ¢és ,kisallamisag”
periodikus valtozasa (Hajdu, 2005; 15). A hatarok kérdésével Ratzel (1897) politikai
foldrajzi alapmiivében részletesen foglalkozott, elsdsorban az allamhatarokkal, de a
belso, kozigazgatasi hatarokat is vizsgalta. Ratzel szamos, erdsen vitathato altalanositast
fogalmazott meg (Hajdu, 2005), azonban munkassdga a késObbi politikai foldrajzi
gondolkodés szempontjabdl meghatarozo.

A szazadfordulot kovetd, az 1. vilaghaborat megel6zd iddszak tobb, eredetileg
nem foldrajzzal foglalkozé gondolkodot orientdlt a politikai foldrajzi, geopolitikai
megkozelités felé. A vilag ujrafelosztasarol folyd diskurzus, Eurdpa és Azsia
kapcsolata, Oroszorszag, mint potencialis veszély (Mackinder, 1904) elsdsorban
Mackinder munkaiban jelent meg hangstlyosan (Hajda, 2005). Az elsé vilaghabortt
kovetd térajrafelosztas, a korabbi birodalmak (Osztrak-Magyar Monarchia) szétesése
evidenssé tette a hatarok kérdésének kiemelt vizsgalatat. Haushofer (1927) miivében
jelent meg a hatarkutatds, mint a politikai foldrajz egyik 0 részdiszciplinaja (Hajdua,
2005).

A két vildghaboru kozotti idészakot Magyarorszagon a revizid kérdése hatotta at,
mely politikai cél igényt formalt a legkiilonb6z6bb tudomanyteriiletek tamogatasara, igy
a politikai foldrajzéra is. A hatarok elhelyezkedése ebben a tekintetben kulcskérdés volt.
Teleki Pal jelentdsége ezen a teriileten kiemelkedd, bar munkassdgaban gyakran
konfliktusba kertilt a tudos és a politikus (Hajda, 2005), ez jelentds szerepet jatszott a

miniszterelnok sorsdnak tragikus alakuldsdban. A két vilaghabora kozotti revizio



,sikerei”, a hatarok ujrarajzolasa nem oldotta meg a trianoni teriiletvesztésbol adodo, az
Uj hatarok mentén 1évé varosok problémdjat. Az Gjonnan megrajzolt hatarok tobb
esetben hasonlé peremhelyzetbe kényszeritették az elcsatolt teriileteken talalhato
nagyvarosokat, mely mind magyar, mind a szomszéd orszagok gazdasagaban
fesziiltséget generalt. Ennek legkivalobb példdja Kassa sorsa az elsd bécsi dontést
kovetéen (Simon, 2014). A probléma ,megoldasat” a masodik vilaghaboriban
elszenvedett vereség, a korabbi trianoni hatarok apr6 korrekciokkal vald visszaallitasa
jelentette. Ez ideig a hatarok kérdése kikeriilt a politikai foldrajzi gondolkodas
fokuszabol.

A masodik vildghaborut kovetéen a szocialista tabor politikai foldrajzi
gondolkodasaban a hatidrok kérdése nem kivanatos kutatasi téma lett (Hardi, 2009),
elkertilve a keleti blokk orszagai kozotti esetleges konfliktusokat. Bar az egyes orszagok
kozotti kapesolat a még kozeli vildghdbortk okén konfliktusokkal terhes volt, a proletar
internacionalizmus, a vilagkommunizmus eljovetelében valdo hit a hatarokkal
kapcsolatos gondolkodast a perifériara tette, azt revizionista gondolatnak, a politikai
foldrajzot altalaban ,,burzsod altudomanynak™ (Hajda, 2005; 28) mindsitette. Bar a
szocialista orszdgok kozott intenzivebbé vald egylittmiitkddés nem hozta el a hatarok
légiessé valasat a keleti blokk orszagai kozott sem, bizonyos teriileteken megindult
egyfajta mobilitds (Magyarorszag—Német Demokratikus Koztarsasag, Lengyelorszag—
Magyarorszag, turisztikailag féleg NDK—Magyarorszag relacioban), melynek voltak
tudomanyos egylittmiikodésben és a realgazdasagban is tetten érhet6 hatasai, azonban a
keleti blokk tereirdl valdo gondolkodas nem termékenyitette meg a politikai foldrajzot
abban az idében.

Bér a hatdron atnyulo kapcsolatok kutatdsa kikeriilt a fokuszbol, folyamatosan
fordult a tudomany érdeklddése a hatartérségek felé. Kétoldalli vizsgalatokra nem kertilt
sor (Bali, 2012), de Magyarorszag hatartérségeirdl ekkor sziilettek az elsd dsszefoglald
munkak. Ezek koziil a legjelentésebbek az 1986-ban Szombathelyen tartott konferencia
anyagai, melyeket 1988-ban publikaltak ,,A sajatos helyzetii térségek teriilet- és
telepiilésfejlesztési problémai” cimmel (Erddsi, Toth, 1988), az MTA RKK vezetésével.
Ebben az idészakban jellemzé volt, hogy a hatdr menti térségek vizsgalata
Osszekapcsolodott a perifériak vizsgalatdval. Mivel abban az idében a periferikus
teriiletek nagy aranyban egybeestek a hatartérségekkel, ez logikusnak tiint, azonban a

hatarmentiséget nem tekintették a periféria-jelleg kdzvetlen kivalté okanak (Bali, 2012).



A hataron atnyald egylittmiikodések szisztematikus vizsgalata csak a rendszervaltas
utan kezdddott, eldszor a nyugati hatartérség kertilt fokuszba.

Ezzel szemben Nyugat-Europaban megindult az eurdpai integracios folyamat,
melynek laboratériuma a nagy ,,hatarsiiriiséggel” rendelkezé nyugat-eurdpai magtérség
volt. Az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség célja a komparativ eldnyok mentén egymast
mely maga utan vonta a hatarok elvalaszto jellegének csokkentését, szamos akadaly
lebontasat. Az eurdpai integracios folyamat egyes protagonistai (foderalistak), tanulva a
habortk okozta karokbodl, a nemzetallami keretek meghaladasat tlizték ki célul (Hardi,
2009), ahol a hatarok ,nemkivanatos jelenségek”, melyek akadalyt jelentenek az
integracié szamara. Ez maga utdn vonta az ,integraciofoldrajz” (Parker, 1983)
megjelenését (Hajdu, 2005).

Az integracios személetli megkozelités mellett megjelent, nagy aranyban
koszonhetden az eurdpai kohézids politikaknak, a hatartérségek vizsgalatanak kérdése.
Ez a megkozelités a hatartérséget periferikus teriiletnek tekinti, ahol a termelési
tényezOk aramlasat korlatozo tényezok ,kotegelve” vannak jelen, mely szamtalan
vizsgalati lehetdséget kivan (torténelmi, foldrajzi, kozigazgatasi, gazdasagi, tarsadalmi
egylttmiikodési, szociologiai), ezaltal magaban hordozza a multidiszciplinaritas
lehetdségét. A hatartérségek vizsgalata ohatatlanul maga utan vonja a hatar két (vagy
tobb) oldalanak Osszehasonlitasat, ezaltal visszacsatolast ad az integraciofoldrajz
miiveldi szdmara, valamint az érintett orszagok fOlrajzi  diskurzusdra is

megtermékenyitd hatassal lehet, egytttal egylittmiikodési terepet is kinal.

2.2 A hatarok vizsgalatanak kérdése a

kbzgazdasagtudomanyban és a teriileti gazdasagtanban

2.2.1A hatarok szerepével kapcsolatos gondolkodas a

kézgazdasagtudomany alapvetd elméleteiben

A kozgazdasagi gondolkodas fejlodése visszatikrozi a vildg (azon beliil
hangstlyosan Eurdpa) torténelmének és gazdasagtorténetének alakulasat, ezért az egyes

elméleti iskoldk megéllapitasait az adott torténelmi kor kontextusdban sziikséges
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szemlélni. A kozgazdasagtan eszk6ze a modellalkotas, igy az alkalmazott valtozok,
figyelembe vett szempontok kore ohatatlanul korlatos, jellemzden premisszék sorat
alkalmazza. A hagyomanyos kozgazdasagtanban a teriiletiség — azon beliil a teriiletek
korlatossaga, a hatarok kérdése — nem része a modelleknek, ez a teriileti gazdasagtan
megjelenésével valik a vizsgalat targyava, melyet a 2.2.3 alfejezetben mutatok be. A
teriiletiség és a hatarok kérdése a kiilkereskedelem kérdésben relevans, melyre az egyes
iskolak kiilonboz6 mértékben fektettek hangstlyt. Az orszdgok kozotti kereskedelmet
szamos tényez6 akadalyozza (vamok, nem vamjellegti korlatok, egyéb szabalyozasok és
természetesen az Ut koltsége), melyek beépitése a modellekbe jellemzden
koltségoldalon lehetséges.

A korai kozgazdasagi elméletek koziil a merkantilizmus — mely a XVI-XVII.
szdzad viszonyai kozepette sziiletett — f0 megkdzelitése, hogy az orszag
kiilkereskedelmi forgalmanak aktivummal kell rendelkeznie, azaz a Kivitelnek meg kell
haladnia az exportot. Az adott torténelmi kontextusban a kiilkereskedelem tavolsagi,
gyarmatok és gyarmattartok kozotti kereskedelmet jelentett elsdsorban, nem kozos
hatarok mentén szomszédos allamokat. A merkantilizmus a nyersanyagok kedvez6 ara
importja vonatkozasaban a hatarok kereskedelmi atjarhatosaga mellett érvel, azonban a
tartds exporttobblet biztositasa érdekében védi belsd feldolgozdiparat, jellemzden
importvamokkal (Benczes et al, 2009). A merkantilizmusra részben valaszként
megjelent fiziokrata irdnyzat ezzel szemben a fizikai javak maximalizalasat tlizte ki
célul, igy altalaban bezark6zo, autark gazdasagpolitikat tekintett kovetendének, a
mezOgazdasag fejlesztését ajanlottak (Benczes et al, 2009). Torekedtek az export és az
import hazai termeléssel vald kivaltasara, az exportot csak a feltétleniil sziikséges
import fedezeteként tartottak helyesnek (Benczes et al, 2009). Ez a szemlélet megjelent
a volt szocialista orszdgok gazdasagpolitikdjaban is, valamint megfigyelhetiink egy
ismételten erdsdodd tendenciat napjainkban is. Az ezt alkalmazd orszagokrol
elmondhat6, hogy a hataron atnyuld egyiittmiikodést, a helyi szereplok tevékenységét
nem tamogato szemlélet jellemzi dket.

Szintén a gyarmati tipusu munkamegosztas terméke Vvolt a klasszikus
kozgazdasagtani iskola, melyhez sorolhatdo elméletek kozos vondsa, hogy a
vilagkereskedelem szolgalhatja valamennyi benne résztvevd nemzet gyarapodasat
(Benczes et al, 2009). Adam Smith ,lathatatlan kéz” elmélete a nemzetgazdasagi
hataroktol fliggetleniil miikodott. A merkantilizmus kritikdjaként fogalmazta meg az

abszolut eldnyok elméletét (Smith, 1776). Ennek értelmében — mivel az egyik orszag



exportja a partner szamara import — kereskedelmi kapcsolat csak abban az esetben jon
létre két orszadg kozott, ha mindkét orszag talal olyan terméket, aminek eléallitdsaban a
masikkal szemben abszolut elényt élvez, azaz nagyobb munkatermelékenység mellett
tudja eldallitani. Az orszdgok szakosodasanak kérdését vizsgalta — Smith elméletét
tovabbfejlesztve — David Ricardo. A komparativ elényok elmélete értelmében két
orszag kozott akkor is létrejohet kereskedelem, ha az egyik orszdg minden termék
vonatkozasaban abszolut elénydket élvez (Ricardo, 1954). Ebben a megkozelitésben a
vilagkereskedelemben valo részvétel az elmaradott orszagok szamadra is kifizetddo,
ezaltal a hataron atnyulo egytittmiikodésbol kolcsonds eldnydk szarmaztathatok.

Bar a klasszikus kozgazdasagi modellek egyensulyi modellek, a valosagban
megindult a vilaggazdasdg koncentracidja, néttek a tarsadalmi egyenlOtlenségek és
monopoéliumok  alakultak ki. Marx szerint — Smith munkaérték-elméletét
tovabbgondolva — a technikai haladéds és a munka termelékenységének ndvekedésbol
kifolyolag egyre csokkend mennyiségli munka is elegendd ugyanazon mennyiségii aru
megtermeléséhez. Igy a magasabb termelési szinvonalon allo vallalat (orszag, régio)
elénydsebb helyzetbe keriil a tobbivel szemben, igy extraprofija szarmazik, amit
rdadasul meglévo elényének novelésére tud forditani (Benczes et al, 2009). Marx szerint
az eredeti tOkefelhalmozas természetes szintere a vilagpiac. gy a nagyobb
termelékenységli orszagok elonyt élveznek. Illetve jobban jarnak azok az orszagok,
melyek tokeigényes, nem pedig munkaigényes agazatokra szakosodnak, mert igy
gyorsabban nd a termelékenységiik (Benczes et al, 2009). Marx tehat egyértelmiien
nyitott, hatarok nélkiili vilaggazdasagbol indult ki, azonban azt nem tartotta valamennyi
résztvevd szamdra elonyodsnek. A megolddst azonban nem a hatarok lezarasaban, a
nemzetk6zi kereskedelem korlatozasaban, hanem a Kapitalizmus rendszerének
megvaltoztatasaba latta.

A mindmai napig legkifinomultabb eszkoztarral rendelkezd neoklasszikus iskola
a hatarkoltségek és hatarhasznok mértékével operal, mind a fogyasztasi szerkezet, az
egyensulyi arak, valamint a termelési tényezOk aranak vonatkozasaban (Marshall,
1930). Ebben a megkdzelitésben egy tokével jobban ellatott orszagban annak
hatartermelékenysége és ara alacsonyabb; mig a tékeszegény orszagokban — ahol a
munka nagyobb mennyiségben all rendelkezésre — a munka hatartermelékenysége
alacsonyabb. Ennek kovetkeztében a téke az aktualisan kisebb hatartermelékenységii
orszagbdl a nagyobb hatartermelékenységli orszagokba aramlik, igy bedll az egyensuly.

A jelenséget leiro Heckscher—Ohlin modell az egyik legismertebb tényezéaramlasi
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modell (Benczes et al, 2009), mely matematikailag tamogatott valaszt probal adni a
nemzetkozi tokemozgasokra. Eszerint az egyes orszagok kozotti joszagaramlas részben
a termelési tényezOk mobilitasat helyettesiti. A modell értelmében az in. Heckscher—
Ohlin-javak a tomegtermeléssel eloallithatd joszagok, melyek nem a helyi
eroforrasoktol fiiggnek. Ezzel szemben az un. Ricardo-javak csak helyben allnak
rendelkezésre, igy termelésiik nem mobilis. Az Gn. Schumpeter-javak pedig szintén nem
standard tOomegtermékek, hanem egyedi szakértelmet koveteld, K+F-igényl korai,
novekedési fazisban 1év6 termékek (Rechnitzer, 1994a), melyek eldallitasa szintén nem
érzékeny a termelési tényezok hatartermelékenységének valtozasara.

Az 1929-es gazdasagi vilagvalsag a kozgazdasagtant rakényszeritette a korabbi
egyensulyi modellek ujragondolasara. Keynes szerint a szabalyoOzatlan piacgazdasag
nem képes kezelni a valsdgokat, mindenekel6tt a munkanélkiiliséget, ezért allami —
fiskalis és monetaris — beavatkozasokra van sziikség, piackonform szemléletben
(Benczes et al, 2009). A hatarokon atnyuldé kereskedelmet kiemelten kezelte, az
exportnak multiplikalé szerepet tulajdonitott. A keynesianus megkdzelités jelentdsége
azonban nem els@sorban a hataron atnyuld gazdasagi tevékenység szempontjabol
kiemelendd, hanem az allami beavatkozés, mint a piac tokéletlenségét kezelni hivatott
megoldas, mely az eurdpai kohézios politika alapjat is képezd gazdasagelméleti
megkozelités. A klasszikus kozgazdasagtani elméletek kozé tartozod Say-torvény (vagy
Say-dogma) Keynes altali elutasitisa — azaz, hogy megteremthetd a gazdasag
egyensulya a munka keresletének és kinalatanak egyensulya nélkiil (Keynes, 1965) —
alapjan  gazdasagélénkitd szerepet szan az allami  eszkozokkel teremtett
foglalkoztatdsnak, mely tovabbi beruhazasokat, ezaltal ijabb munkahelyeket general.
Az igy generalt jovedelemnovekedés meghaladja az 4llami beruhazas 6sszegét, tehat nd
a gazdasag. A tartds novekedés feltétele, hogy az dsszkereslet novekedése egyiitt ndjon
a termelési kapacitasok béviilésével (Rechnitzer, 1994b).

Bar a keynesi gazdasagpolitika eredményei lathatok voltak, a II. vilaghaborut
kovetd vildgrend (,,Bretton Woods™), a megindul6 technoldgiai fejlédés a hagyomanyos
gazdasagi agazatokat hattérbe szoritotta, illetve folytatodott a vildggazdasag
transznacionalizal6dasa. Nyugat-Eurdpéaban létrejottek a joléti allamok és megindult az
europai integracids folyamat (Benczes et al, 2009). Ez a korszak szamos 1) gondolatot
termelt ki, mely az egyenldtlenség, a térben vald elhelyezkedés problematikéjat is
vizsgalta. A teriileti gazdasagtan ekkor keletkezett modelljeit a kdvetkez6 alfejezetben

mutatom be részletesebben.
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Az olajarrobbanas (1970-es évek) kovetkeztében a fejlett orszdgokban ismételten
elétérbe keriilt a bezark6zé gazdasagpolitika, ugyanakkor megindult az elmaradott
orszagok eladosodasa. A kezelhetetlen kozkiadasok és adodssagallomany kezelésére
adhat6 valaszként Milton Friedman fogalmazta meg neoliberalis monetarista elméletét,
mely a klasszikus-neoklasszikus elvekhez vald visszatérést jelentette. A monetarizmus
eszkoztaraban a kiilkapcsolatok, a hatdrok kérdése sokkal kevésbé érhetd tetten, mint a
korabbi elméletekben, ugyanakkor a teriiletiség megjelenik: Friedmann elemezte a
lakossagi megtakaritasok térbeli sajatossagait (Lengyel, Rechnitzer, 2004). Egyfelél
képviseli a deregulaciot, a kartellek visszaszoritasat, a laissez faire elv alkalmazasat.
Ebbdl a szempontbdl liberdlis, a szabad piacok ¢és nyitott hatdrok képviseldjének
tekinthet6 (Benczes et al, 2009). Ugyanakkor a nem megfelel6 monetaris szabalyozas, a
gazdasagba vald beavatkozas, a ,bankoprés” alkalmazdsa egyenstlyrontd hatdsu: a
piacon 1év6 készpénzkinalatot a nyitott gazdasagban az export szivja fel, ami a gazdasag

egyensulya szempontjabol karos.

2.2.2 A teruleti gazdasagtani megkozelités szerepe a

hatartérségek vizsgalataban

Bar egyes kozgazdasagtani elméletek forditottak figyelmet az egyes orszagok
kozotti viszonyokra, sot, tobb elmélet egyenesen orszdgok kozotti kereskedelem és
tékearamlas modellezésére vallalkozott, a tér jellemzden nem keriilt be a fiiggd valtozok
kozé. Az ,,egy pont gazdasadg”, a gazdasagi tevékenység centrumtol valo tavolsaga, a
piacra vitel koltségei, az informacidhoz vald hozzaférés viszonyai hianyoznak ezen
modellekbdl. A teriileti gazdasagtan, mint diszciplina gyokereit a foldrajztudomanyban
kell keresniink, azonban a kdzgazdasidgi gondolkodds beépiilésétdl kezdve egy Uj
tudomanyag, a regionalis gazdasagtan (vagy regional science) megjelenésérol
beszélhetiink. Nijkamp ¢és Mills szerint ,,a regiondlis gazdasagtan a gazdasagi
tevékenységek térbeli eloszlasat és Osszefiiggéseit vizsgalja” (Nijkamp, Mills, 1986;
idézi Lengyel, Rechnitzer, 2004; 77). A regionalis gazdasagtan, a foldrajztdl eltéréen —
mely induktiv modon a valdsag leirasat kovetden von le kovetkeztetéseket — deduktiv
szemléletli: az absztrakt modédon megfogalmazott modellek tesztelésén keresztiil
fogalmaz megallitdsokat, melyek nem minden koriilmények kozott tekinthetOk igaznak

(Lengyel, Rechnitzer, 2004).
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A valosagban a térben, az egyes gazdasagi aktorok helyétdl fiiggben mindenki
sajatos monopolhelyzetet élvez, melynek alapjan extraprofithoz jut. Igy az arak és
jovedelmek térben nem egyenlitédnek ki, tehat nem beszélhetiink természetes
egyensulyrol (Ilés, 1975). A teriiletiséget alkalmaz6é modellek sem foglalkoztak
azonban a hatarok kérdésével. A teret homogénnek és végtelennek tekintették, melyben
szabadon zajlik a tényezéaramlas és teriileti korlatozas nélkiil mehet végbe a
centrumtérségek agglomeracioja. A nemzetkozi gazdasagtan és a teriileti gazdasagtan
szemléletének 6tvozése azonban lehetdséget ad a hatarok €s hatartérségek vizsgalatara,
legalabb gondolatkisérlet szintjén.

A nemzetdllamok kozotti tényezOmozgast kiilonbozd politikai  eszkdzok
korlatozhatjak, az integracid aktualis fokatdl fiiggden. A hatartérségek igy kettOs
szoritdsban vannak: egyrészt természetes vonzaskorzetik egy része adminisztrativ
értelemben ,,idegen piac”, melyhez a hozzaférés — még kiilonbozé szabadpiaci
megallapodasok megléte esetén is — korlatos lehet (informacidhiany, kulturalis
kiilonbségek, tranzakcios koltségek). Masfeldl a sajat orszagaban a helyzete jellemzden
periferikus, tdvol taldlhatd a gazdasagi centrumoktol, igy hatartérségek esetében a
szabadpiaci mechanizmusok csak komoly megkdotésekkel miikodnek.

Ilyen értelemben mikroszinten a hatartérségben jelenlévd szereplok esetében is
beszélhetiink helyi monopolhelyzetrdl, ami egy teriiletileg igen korlatozott piacon, az
orszagostol (vagy akar a regiondlistol) is igen eltérd ar- és kibocsatasi szinten
realizalodik. Ebbol a specidlis helyzetbdl adodhat, hogy a hatartérségbe telepiilt
gazdasagi szerepld a hatar masik oldalan (is) helyi monopolhelyzetbe keriilhet az alabbi
koriilmények fennallasa esetén:

- A sajat orszagéanak alacsonyabb arszinvonaldbdl adoddan a szomszéd orszag
piacan — az adminisztrativ  korlatok és  tranzakcios  koltségek
figyelembevételével is — areldnnyel rendelkezik;

- A szomszédos orszagban az aktor altal kinalt termék/szolgéltatds nem
elérhetd, de kereslet van irdnta, igy a kereslet arrugalmassagatol fliggden
monopolhelyzetbe keriilhet;

- Bar a hatartérségbe telepiilt aktor a szomszédos orszagban nem rendelkezik
az elébbi monopolhelyzetet eredményez6 koriilménnyel, azonban a kinalt
termék/szolgéltatas hozzaférést jelent az aktor piacdhoz, igy egy specialis
kibdviilt termékrél beszélhetiink, melynek tekintetében monopolhelyzetbe

kerul.
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Makroszinten, egy hatartérség vonatkozasaban, akkor beszélhetiink el6nyos,
novekedéssel kecsegtetd helyzetrdl, ha a hatartérségben vald elhelyezkedésbdl fakadod
elényok felillmuljak az ebbdl fakadod hatranyokat, azaz az aktorok tobbsége szamara a
hatartérség tobb eldnyt jelent, mint hatranyt. Ebben az esetben a hatartérség novekedési
palyara keriilhet. Amennyiben elonyos helyzete egy vagy kevés szamu tényezotol fiigg,
annak hirtelen megvaltozasa sériilékennyé teheti és negativ palyara allithatja (Kelet-
Eurépaban erre tobb példat lathatunk). Amennyiben viszont tobb tényezé kombinacioja
révén alakult ki, gazdasagi szerkezete az orszagostdl eltéréen alakulhat, aminek

koszonhetden diverzifikaltabba, kiilso hatasoknak ellenallobba valhat.

2.2.3 A terileti gazdasagtan telephelyelméletei

A telephelyelméletek regionalis mikrookonomianak tekinthet6k, mivel az egyes
gazdasagi szereplok térbeli dontéseire fokuszal. A  gazdasagi szereplok
telephelyvalasztasa az arutermeld gazdasag bizonyos fejlettségi szintjén valosulhat meg,
amikor mar lehetséges a nyersanyagok és termékek tomeges szallitdsa, masrészt a toke
szabad mozgasa (Lengyel, 1994). Az egyes ciklusokat valamilyen kiemelkedd
innovacio inditja el, mely folyamatosan terjed el a piacon. A telitddést kdvetden
megjelennek a valsag jelei, lecsokken a profit, egészen a kdvetkezd innovacios ciklus
kezdetéig (Lengyel, 1994). A kovetkezokben eltekintek az egyes elméletekhez
kapcsolodd  torténelmi, gazdasagtorténeti  kontextus  bemutatasarol,  viszont
gondolatkisérlet szintjén igyekszem az egyes elméleteket hatartérségekre kiterjesztve
értelmezni, zart, valamint bizonyos pontokon atjarhat6 hatarok esetében.

Thiinen telephelyelmélete az egy kozponti varos koriili mezdgazdasagi
terlilethasznalatot modellezi, homogén termdfold-mindségbdl és megegyezd termelési
koltségekbdl kiindulva. A szallitasi koltségek is fajlagosan azonosak a teljes térségben
(Lengyel, 1994). A modell alapjan az alapanyagokhoz és a piacokhoz vald hozzaférés, a
szallitas koltsége fliggvényében termelési, gazdalkodasi Ovezeteket hatdroz meg,
melyek a varos koriil koncentrikus koroket alkotnak. Ezen kordk szabalyos
elhelyezkedését befolyasolhatja pl. egy vizfolyds, mely a szallitdsi koltségeket
megnovelheti vagy akar — vizi szallitas esetén — le is csOkkentheti. A hatarok is hasonld
fizikai akadalyként értelmezhetdk: az aruk szabad dramlésat feltételezve a hataratkeldk

elhelyezkedése a piac elérhetésége szempontjabdl kritikus: egyes korzetek méretét
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befolyésolhatja, bizonyos korzetek atloghatnak a szomszédos orszagba, adott esetben
atfedhetnek a tiloldalon talalhat6 varosok korzeteivel.

Weber telephelyelmélete ipari termékek eldallitdsa alapjan modellez, melyhez
nagytomegii nyersanyag szallitasa sziikséges. Weber szabadversenyes piacbol indult Ki,
mely fix aron barmekkora mennyiséget fel tud szivni; hasonléan a nyersanyagok is
korlatlanul allnak rendelkezésre egy fix aron. A munkaer6t adottnak tekintette, mely
mindenhol rendelkezésre all, bar annak koltsége telepiilésenként eltérd. A piac egy
pontszerii képzédmény, a szallitas koltségei a tdvolsagtol és a mennyiségétdl fiiggenek,
mindkét irdnyban (Lengyel, 1994). Ez alapjan az lizem koltséget ugy tud csokkenteni,
ha mind a nyersanyag, mind a késztermék vonatkozasaban minimalizélja a szallitasi
koltséget. Igy a vallalat a piac és a nyersanyaglel8helyek altal meghatarozott térben fog
elhelyezkedni, melyen beliili pontos helyét a szallitando tomegek hatdrozzdk meg.
Hatartérségek esetében — hasonléan a thiineni modellhez — a hatdr modosithatja a
telepitési dontést. Amennyiben mind a nyersanyagok, mind a piac belfoldon talalhato, a
hatartérség pozicidja nagy valdszinliséggel kedvezdtlen lesz: az lizem a hatartdl tavol
teleptil, a helyi fogyasztok magas aron fognak a termékhez hozzajutni. Amennyiben
valamely nagy mennyiségben igényelt nyersanyag a hataron tal talalhatd, az iizem a
hatarallomas kozelébe telepiilhet. Ugyanigy, a nagy mennyiségben készterméket
felszivni képes orszaghatdron tuli varos szintén a hatar irdnyaba gravitalhatja a
telephelyet, mely altalaban kedvezd helyzetbe hozhatja a hatartérséget.

Losch térgazdasagi elmélete — Thiinen nyomdn — azonos természeti
adottsdgokkal rendelkezd, minden irdnyban szallitdsi lehetdségekkel rendelkezd
siksagot vett alapul, tokéletes verseny feltételei mellett. Az Gjonnan betelepiilé véllalat
ellatasi korzete addig fog terjedni, mig a szallitasi koltségek levonasat kovetden is
nyereségesen tud miikddni. Amennyiben ez a tevékenység nyereséges, a piacot a
betelepiild cégek hézagmentesen lefedik. A betelepiilés addig folytatodik, mig a profit
az ar csOkkenésébdl adoddan el nem tiinik (Lengyel, 1994). Hatartérségben a — Losch
altal idealizéltan hatszogalakinak feltételezett — ellatasi korzetek méretei igen
valtozatosak lehetnek. Ha maradunk a kozéppontosan szimmetrikus hatszog-alak
korzeteknél, a hatékonyabban, nagyobb mennyiségben termeldk, nagyobb korzetet
ellatok a hatartdl tavolabb telepiilnek. A kozvetlen hatartérség lefedését a hatarhoz
kozelebb telepiild, kevésbé hatékony, kisebb korzetben szallitani képes cégek fogjak

lefedni. Amennyiben a hatar csak meghatarozott pontokon Iéphetd at, a korzetek alakjai
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a hataratkel6k elhelyezkedésének fiiggvényében torzulhatnak, azok ,,atfolyhatnak”,
tehat megddl Losch homogén térre vonatkozo premisszaja.

Christaller elmélete szorosan kapcsolodik Losch modelljéhez. O az ellatando
funkciok fliggvényében, kiilonbozo ellatasi korzeteket hatarozott meg, melyek alapjan a
konstans alacsonyabb rendii kdzpontnak szolgaltat, konstans valtészdm mellett
(Lengyel, 1994), igy egy adott kdzpont jelentdsége abszolt és relativ egyszerre (Hajda,
2005). Christaller a kereskedelembdél indult ki, az egyes szolgaltatasok
igénybevételének gyakorisagat a fogyasztok szdma és az arkiiszob hatarozza meg. Ez
alapjan hatszog alakt ellatasi korzeteket hatdrozott meg, amit a korabeli délnémet
telepiiléshalozat inspiralt (Nemes Nagy, 1998). Hatartérségek esetében alacsonyabb
rendli kdzpontok nagyobb szdma tartozhat a hatartol messzebb elhelyezkedd magasabb
rendl kdzpontokhoz. Bizonyos pontokon atjarhato hatarok esetében egyes kdzpontok a
hataron ,,atszolgalhatnak”, mely fiigg a szoban forgd termék koltségszerkezetétdl és
felvevo piacatol.

Losch Christaller elméletét annyiban modositotta, hogy szerinte a kdzpontok
hierarchidja nem merev és nem konstans valtoszdmmal miikddik, rdadasul a magasabb
kategoriaji kozpontok nem feltétleniil szolgaljak ki az alacsonyabb funkciokat is.
Ugyanakkor magasabb funkci6éji kozpont kdrnyezetében kialakulhatnak specializalt
alkdzpontok, akar kisebb telepiiléseken is, a magasabb szintli kozpont vonzasanak
eredményeként (Lengyel, 1994). Kialakul az agglomeraci6 ¢és a terileti
munkamegosztds. Ez a modositott elmélet hatartérségekre jobban alkalmazhat6. Mig a
hatartol nagy tavolsagra talalhatdé magasabb szintli kdzpont ellat bizonyos funkciot a
hatartérségek szdmara is, szdmos funkcio kozvetleniil kell a hatartérségbe telepiiljon.
Atjarhaté hatarok esetében — valamely termelési tényez6 koltségeldnye fiiggvényében —
bizonyos funkciok vonatkozasdban bizonyos hatdr menti kozpontok a hatdron
atszolgalhatnak, azonban ezek funkcidja nem kumulativ: lehet, hogy egy magasabb
szintli funkciot ellat (pl. szorakozés), de a hatdr masik oldaldn lakdk vonatkozasaban
nem 14t el alacsonyabb szintii (pl. oktatas, egészségiigy) funkcidkat.

Hoover ¢és Hotelling a neoklasszikus kozgazdasagtan eszkoztaraval definialtdk a
térbeli monopolium ¢€s ardiszkriminacié lehetdségét, a hagyoményos keresleti ¢€s
kinalati fliggvényt kiterjesztve a telephely €s a fogyasztd kozotti szallitas koltségével
(Hoover, Giarratani, 1999). Ez alapjan meghatarozhaté a maximalis profit egy adott

konkrét helyen. Hatartérségek esetében, ahol a telephelyek a hatartol viszonylag tavol
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helyezkednek el, n6 a regionalis ardiszkriminacio lehetésége. Ugyanakkor egy hatar, az
annak atjarasaval kapcsolatban felmertiild koltségek, sziikitik az helyi monopoliumot és
az ardiszkriminacid lehetdségét.

Isard, akit a regionalis tudomany alapitdjanak is szokas tartani, szintetizalta az
imént bemutatott elméleteket. Nem az egyes tényezok egyoldala vizsgalatara térekedett,
hanem altalanos koltségminimalizalasbol és haszonmaximalizalasbol indult ki.
Kiemelten kezelte a nagyobb telepiilésekhez kotédé kozponti funkciokat, melyek
esetében az infrastruktira meglétét tekintette dontdnek, melynek tovagytirtizé hatést
tulajdonitott (Lengyel, 1994). Bevezette a termelési tényezdk helyettesithetdségét,
teriileti termelési fliggvényeket alkotott, igy eszkoztaraban kozelitett a neoklasszikus
kozgazdasagtan egyensulyi modelljéhez. Isard megkozelitése mar lehetdséget ad
konkrét, akar hatdr kozelében elhelyezkedd aktorok dontéseinek komplex
modellezésére, figyelembe véve a termelési tényezOk hataron atnyuld
helyettesithetdségének lehetoségét is.

Az 1980-as évektdl a kozgazdasagtudomanyban tobb irdnyzat valt
elkiilonithetdvé. A neoklasszikus irdnyzat az egyén racionalis dontéseibdl indult ki,
melyeket koltségek és arbevételek alapjan hoz meg. A magatartastudoményi iranyzat
elfogadja, hogy az egyén nem lehet tokéletesen informalt, inkabb bizonyos igényeket
prébal kielégiteni, a korabbi dontései helyességét értékeli, az alapjan hoz dontést a
telephely-modositasrol. Az intézményi megkozelités a technokrata menedzser
szemléletét igyekszik modellezni, mely a piac ndvekedését, a kockazatokat, és a profitot
tartja szem el6tt (Lengyel, Rechnitzer, 2004).

A modern telephelyelméletek koziil kiemelendd Storper ,,szentharomsag-
modellje”, mely a globalis gazdasigban a tevékenységek térbeli eloszlasat a
technologianak, a vallalati szervezetnek, illetve a térbeliségnek tudja be. Az 1j
technologia elterjedése az adott régid térbeli elhelyezkedésétol fiigg. A dontésnél a
koltségeldny €s a stratégiai poziciondlds a dontd, mivel a tudéas helyspecifikus. Az
értéklancban részt vevd cégek egymadssal beszallitoi kapcsolatban vannak, mely
kolcsonds egymasrautaltsagot jelent, ezért az elhelyezkedés ismételten perdontd.
Harmadsorban pedig a helyi hagyomanyokbol ¢épiild kapcsolati téke innovacios
klaszterek formajat oOltheti (Lengyel, Rechnitzer, 2004). A globalis gazdasagban
mikodé vallalatok esetében mindharom faktor lehet globalis, ami a metropolisz
térségek jelentdségét emeli ki, ahonnan a fontos technologiai, szervezeti partnerek és

iigyfelek konnyen elérhetdk. Igy a metropolisz-régiok szomszédsagaban talalhato
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hatartérségek keriilhetnek helyzeti elénybe, melyek a tobb orszdg piacdhoz vald

hozzaférésen tal a hatékony légi kdzlekedés is rendelkezésre all.

2.2.4Innovacioelméletek

Az innovacié — mely szdmos definiciéval rendelkezik, melyek ismertetésétdl
eltekintek — kovetkeztében eldalld termék jobb piaci pozicidt és magasabb profitot
eredményez, az egyes gazdasagi szereplok, orszagok ¢és régiok vonatkozasaban is. Az
ujdonsagok a kovetkezok lehetnek Schumpeter szerint (Rechnitzer, 1994a alapjan):

- Uj termékek, javak el6allitasa;

- Uj termelési eljaras, technologia meghonositasa;

- Uj piac (,,place”) megnyitasa;

- Uj beszerzési forrasok nyersanyagok vagy félkész termékek vonatkozasaban;

- Uj szervezetek létrehozasa.

Ez alapjan innovacié szempontjabol a hatartérség szdmara, a szomszédos orszag
kozelségébdl adodoan, specidlis lehetdségek nyilhatnak. Egy, az aktor orszdgaban
meglévd termék a szomszédban ujként keriilhet a piacra, hasonléan a termelési
technologidkhoz. A szomszédos orszag bevondsa a nyersanyag- vagy félkésztermék-
beszerzésbe szintén versenyeldnyt eredményezhet. Egy ujonnan alapitott (vegyes-)
véllalat megvaltoztathatja egyik vagy mindkét orszagban a piaci struktirakat, ndvelve a
versenyt.

Nijkamp szerint az egyes régiok infrastrukturalis ellatottsaguk fiiggvényében
kiilonbozd szerepet jatszhatnak egy adott termék életciklusanak fazisaiban. Egy termék
vagy vallalkozds indulhat fejletlen, hidnyos infrastrukturdju térségbdl (akar
hatartérségbdl), azonban a novekedési (,takeoff”) idészakban olyan térségbe telepiil,
ahol a kibontakozasdhoz sziikséges minimalis infrastrukturalis feltételek adottak
(Nijkamp, 1988). Ezek rendszerint agglomeraloédott varosi kozpontok. Az érett
szakaszban onnan Kkitelepiilve, agglomeraciokhoz kozeli vidéki térségekbe telepiilhet.
Hanyatl6 korszakaban visszatérhet egy periferikus térségbe (Rechnitzer, 1994a). Ezen
elmélet értelmében, bar egy vallalkozés inditasat sok szempontbol katalizalhatja a hatar
mentén valo elhelyezkedés, a hatartérségben csak abban az esetben tud életciklusanak
nagy részében megmaradni, ha a hatartérség egyuttal egy kibontakozashoz megfeleld
feltételeket kinalo agglomeracio része. Ellenkez6 esetben a takeoff periodusaban onnan

elkoltozik (a gyakorlatban ott egy telephelyet megdrizhet, a specialis versenyeldnydk
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fenntartasa érdekében, ha van ilyen), az érett periodusban is 01j telephelyének kozelében
marad. A hanyatlasi iddszakban vald visszakoltozés csak specialis feltételek esetén
valdsziniisithetd.

Higerstrand dolgozta ki az innovacié térbeli terjedésének elméletét. O ezt a
tanulasi folyamatra, informacidatvitelre vezette vissza. Az innovacid eldszor mindig a
centrumban jeleik meg, onnan terjed a hierarchia alacsonyabb szintjei felé. A terjedés
sebessége a tavolsag fiiggvénye, igy a diffizido egy adott szinten beliil valésul meg
(Rechnitzer, 1994a). Amennyiben a centrumtérség egyuttal hatartérségben talalhato, a
diffaziés folyamat gyorsan atlépheti az orszaghatart és ,lecsoroghat” a szomszédos
orszagban is. Hasonlo eléfordulhat regiondlis és helyi szinten is, amennyiben a két
orszagban taldlhatdé regionalis kozpontok elhelyezkedése kozeli, a hatartérségben a
diffizié az orszaghatar atlépésével felgyorsulhat, megel6zheti a nagy tavolsdgban
talalhat6 centrumbol érkezd hatasokat.

Windhorst szerint az innovacio megjelenésekor igen nagy kiilonbség mutathato
ki a centrumtérségek és a periféridk kozott az innovaciot hasznalok szdmaban. A
felhasznalok tomege folyamatosan nd, az érettségi idészakban mar nem meghatdrozhat6
az innovacié centruma. Az aktiv vonzds folyamatosan &thelyezddik a kovetkezd
térségekbe. Az innovacids centrumtdl tdvolodva egyre nagyobb teriiletre terjed ki az
innovacio, de az intenzitds mérsékeltebb (Rechnitzer, 1994a). Ez utoébbi szakaszban
lépnek be a periferikus hatartérségek, ahova gyakran csak a telitddési fazisban jutnak el
az Gjdonsagok, amikor a centrumtérségben mar Gjabb innovaciok is megjelentek.

Az innovacio utjaban allé akadalyok lekiizdésérdl szol Brown (1981) modellje,
mely szerint innovacios diffuziot segité ligynokségek felallitasara van sziikség. Ennek
értelmében az ligynokség tevékenységének eredményeként a terjedés nem csak gyorsul,
hanem mindsége is javulhat (Rechnitzer, 1994a). Hatartérségek esteé¢ben a diffizios
hatranyok lekiizdése érdekében a hasonld szervezeti megoldasok valoban segithetik a
folyamatot. Ezek a szervezetek a hataron atnyuld egyiittmiikodések legfontosabb

szerepldivé valhatnak.

2.2.5Novekedéselméletek

A teriileti dimenzié alkalmazasaval megfogalmazott novekedéselméletek
tekintheté a regionalis gazdasagtan makrodkonomiajanak. A  neoklasszikus

novekedéselmélet értelmében a termelési tényezOk hatartermelékenységének valtozasa
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kovetkeztében bekovetkezd tényezOmobilitas vezet a piaci egyensulyhoz. Ebbdl kertilt
levezetésre a regionalis novekedési modell, melyben mar nem adottak az eredeti modell
premisszai (teljes foglalkoztatottsag, szabad verseny, korlatlan tényezémobilitas). A
termelési tényezOk kihasznalasaban jelentds kiilonbségek lehetnek az egyes régiok
kozott, a helyi monopdliumok €s oligopoliumok jelentdsen korlatozzak a versenyt és a
tényezOmobilitast (Rechnitzer, 1994b). Regiondlis vonatkozasban a bérszinvonal
onmagaban nem magyarazza a munkaerd mobilitasat. Helyi vagy regionalis szinten a
munkahelyek mindsége, a varosi és természeti kornyezet, az adott helyen elérhetd
tarsadalmi pozicid is donté szempontok. Ebben a vonatkozasban egy periferikus (hatar-)
térség is kindlhat szamos elonyt, amennyiben a kornyezeti allapot kiemelkedd, vagy a
hatar kozelsége okan tobb orszag munkaerdpiaci kinalataval szembesiilhet a helyi
munkaerd.

A neoklasszikus elmélet nem vette figyelembe a skalahozadékot és a szinergikus
hatasokat. Richardson (1973) szerint a teriileti agglomeracios hozadék révén, mivel n6 a
termelékenység, azaz a koltségek csokkennek, megteremtodik a lehet6ség a technikai
fejlodésre. Ez vonzza a tékét, valamint ndveli a térségbe valo betelepiilést (Rechnitzer,
1994b). Ez a koncentraci6 novekedéséhez vezet, mely a periferikus térségeket
hatranyosan érinti  (Boventer, 1975). Richardson kovetkez6 miivében ezt a
gondolatmenetet Kiterjeszti, bemutatva, hogy van lehetdség a polarizacié megforditasara
(,,polarization reversal” — Richardson, 1980). A koncentraciot kovetéen egy idé utan
megindulnak a centrumtérségben is a valtozasok: az agglomeracids hatranyok novelik a
termelési koltséget, megindul bizonyos tevékenységek kitelepiilése, a decentralizacio.
Emellett lezajlik egy régiok kozotti decentralizacio is: 0j alkozpontok jelennek meg, ami
hossztavon — hasonléan Friedmann-hoz — stabil térszerkezethez vezet.

Keynes elmélete alapjan — miszerint egy beruhdzas altal gerjesztett tovabbi
beruhdzds eredményeként bekovetkezd jovedelem-névekedés meghaladhatja a
beruhdzas oOsszegét (Rechnitzer, 1994b) — megallapithato, hogy akkor van a
gazdasagban egyensuly, ha az dsszkereslet képes felszivni a megndvekedett kapacitasok
altal eldallitott javakat, azaz megegyezik a jovedelmi és kapacitas-hatas (Hirschmann,
1972). Hirschmann ez alapjan megkiilonbdztet elore- és visszacsatold hatast. EIGbbi az
ujonnan eldallitott outputoknak a kapcsolddo agazatokban vald eldallitasabol adodik. A
visszacsatolo hatas pedig a beruhazashoz sziikséges alapanyagok, félkész aruk,
szolgaltatasok eldallitasabol adodoan jelenik meg (Hirschmann, 1972). Periferikus,

nyersanyagtermeld térségek esetében a visszacsatold hatas jelentds lehet. Amennyiben a
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hazai kereslet a barmely hatas altal eldallt igényeket nem képes kielégiteni, felmeriilhet
ezen tényezOk importja is, mely a hatartérségeket elonyds helyzetbe hozhatja, az ottani
vallalkozasok szdmara uj piacok nyilhatnak meg a centrumtérségekben is. A
komplementer-hatas a jovedelmek novekedése kovetkeztében all eld, fokozodik az aruk
¢és szolgaltatasok iranti kereslet. A technoldgiai komplementer hatas a beruhazasok
kovetkeztében elalldo magasabb munkaerd-képzettségi szint eredménye, mely tovabbi
vallalkozasok megjelenésével jarhat egyiitt. Ezek a hatdsok a telephely kozvetlen
kozelében a legélénkebbek, majd onnan tavolodva fokozatosan csokkennek, fiiggéen a
centrum vonzaskorzetétdl (Rechnitzer, 1994b). Mindez jelentds teriileti kiilonbségeket
eredményezhet, ndvelve a centrumtérségek erejét, rontva a periféridk (hatartérségek)
helyzetét. Ezen tendencidk kezelésére regionalis politikai eszkoztar kidolgozasa
sziikséges: olyan beruhdzasok végrehajtasa, mely eldre- €s visszacsatolod hatdsok mellett
szignifikans komplementer-hatast is képes kivaltani a periferikus térségekben.

Az exportbazis-elmélet az exportképes agazatok fejlesztését tekinti a gazdasagi
novekedés kulcsanak. North modellje alapjan egy régid, amennyiben korlatozottan
rendelkezésre allo, exportképes javakkal rendelkezik, melyeket magasabb fejlettségii
térségek felé képes exportilni, a keletkezett bevételekbdl fejleszteni tudja sajat
infrastrukturajat, valamint a termelési feltételek javitasan keresztiil javitja az export
bazisat. Az export 1évén keletkezO megatakaritdsok, az exportbazisba torténd
beruhazason tal (bazis szektor), olyan agazatok letelepedését is katalizalhatjak, melyek
a megnovekedett helyi igényeket (nem bazis szektor) elégitik ki (North, 1955). Ezek
szétvalasztdsa néha igen nehéz, az elmélettel kapcsolatban tobb kritika is
megfogalmazhatd (Rechnitzer, 1994b). Az egyoldalu exporttdl fliggd gazdasigok a
gyakorlatban igen ritkdn, csak megfelelé mindségli korméanyzassal parosulva voltak
képesek gazdasagukat fenntarthaté novekedési palyara allitani. Napjainkban is szamos
rossz példat latunk. Regionalis metszetben vizsgalva, amennyiben egy periferikus régio
rendelkezik exportképes javakkal, valoban alkalmas lehet a régi6 gazdasaganak
célzo teriiletpolitikaval parosul, valamint a régi6 képes a helyi tudast a térségben tartani
és tovabbfejleszteni. Hatartérség esetében ez akar specidlis helyzeti el6nydkkel
parosulhat, kiilondsen, ha az exportpiachoz vezetd ttvonal mentén fekszik a régio.

Az 1970-es években bekdszond olajvalsag altalaban fékezte a vilagban a
beruhazasi kedvet, ugyanakkor a joléti allamok térhoditasaval 0 fogyasztasi szokasok

kezdtek elterjedni, fontossa valt a kdrnyezetvédelem, a helyi kdzdsségek megerdsitése,
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igy a regionalizmus altaldban megerdsodott. A teriiletpolitika f6 iranya a helyi térségi
adottsagok jobb kihasznéldsa, az endogén eréforrasokra épiilé helyi gazdasagfejlesztés
lett (Rechnitzer, 1994b). Cél a ,parlagon heverd”, elhanyagolt helyi eréforrasok
kiaknazasa (Stohr, 1987). A teriiletpolitika f6 szemlélete a top-down helyett a bottom-
up lett. Elézményeit tekintve Richardson (1973) noévekedési koncepcidja, illetve a
komparativ elonyok tedridja emlithetd. Fejlodést generdlé endogén erdforras lehet a
meglévo toke, a munkaerd specidlis adottsagai, az infrastruktura fejlettsége, a foldrajzi
elhelyezkedés, a kornyezeti allapot, a helyi kereslet, szociokulturalis adottsagok, illetve
a helyi kormanyzas (Rechnitzer, 1994b). Stohr (1987) szerint nem csupan ezen
tényezOk megléte, hanem az azok kozott kialakuld dinamikus kolcsonhatéas is fontos a
helyi innovaciok felszinre hozasaban (szinergia). A tedria alapban alakitotta at a
regiondlis politika eszkoztarat, mely a periferikus térségek szdmara is a kitorés
lehetdségét mutatta be. A hatartérségek esetében az elhelyezkedés, a hatart atlépd
kozlekedési infrastruktura, a specialis szociokulturalis tényezOk (pl. kisebbségek,
nyelvismeret, mobilitadsi hajlam) mind magaban hordozzdk a kiakndzhatdo endogén
tényezOk meglétét. Az eurdpai kohézids politika hataron atnyulod egylittmiikodési
programjainak programozasa soran jellemzden ezen endogén erbéforrasokat tekintik at,
ezek kihasznalasara fogalmaznak meg beavatkozasokat. A kormanyzas, mind endogén
er6forras kialakitasat szolgalhatja a hataron atnyulo egyiittmiikodést szervezé struktarak
(pl. programmenedzsment-szervezetek, eurdpai teriileti egylittmiikdési csoportosulas)
felallitasa vagy hatartérségbe valo telepitése (l. 4.2.2 fejezet).

Az egyensulyi elméletekkel szemben a polarizacidos elméletek a teriileti
divergenciaban latjak a fejlodés eldidézdjét. Ennek oka, hogy a régidk eltérnek belsd
novekedési tényezdikben, illetve erds fliggdség alakul ki kozottiik és a centrumtérség
kozott, mely helyi és regiondlis oligo- és monopdliumokhoz vezet (Rechnitzer, 1994b).

A legismertebb polarizacios elmélet kidolgozora a francia Perroux volt, aki
szerint az innovacidban ¢élen jar6d vallalatok vagy agazatok ndvekedési polusként
funkcionalnak, melyek novekedése meg kell haladja az orszagos (regionalis) atlagot
(Perroux, 1972). Gondolatmenete hasonlé Hirschmannéhoz: a megtakaritasok
novekedése a kivaltd ok, mely ndveli a polarizciot. Perroux elmélete, bar nem
foglalkozik telephelyi kérdésekkel és a polusok regiondlis elrendezésével (Rechnitzer,
1994Db), a francia kozponti iranyitasu intervencionalista teriileti politika meghatarozo

megkozelitése lett. A francia teriileti politika iranyitdséért felelés DATAR Perroux
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elmélete altal ihletve jelolt ki Parizs ellensulyaként nyolc nagyvarost a ,(francia
sivatagban” (Egyed, 2009).

Myrdal szerint a gazdasdgban miikodd hatdsok Osszeadddnak. Ennek
eredményeként pozitiv (novekedési) vagy negativ (zsugorodasi) folyamatok indulnak
meg. Ezek a folyamatok mindig valamilyen ndvekedési polusban jatszodnak le,
befolyasolva a kornyezd régiok fejlédését (Rechnitzer, 1994a). A régiok kozotti
egyensulytalansag az egy fore esd jovedelmek kiilonbségében jelenik meg: a
centrumban megvalosulo kibocsatasndvekedés jovedelemnovekedést indukal, ami vagy
tovaterjed (,,spread hatas”), ezaltal dinamizalja a perifériat; vagy elszivd, koncentrald
hatés (,,backwash hatas”) 1ép fel, ami a periféria piacainak elarasztasat, végsé soron
kitiritését eredményezi. Utdbbi elmélet a hatartérségek esetében tobb aspektusbodl is
relevans lehet. Varoshianyos, periferikus hatartérségben a spread hatas akar a hatar
masik oldalar6l is megindulhat, amennyiben a kozelben taldlhatdé ndvekedési polus,
vagy az szignifikansan kozelebb van, mint a sajat orszagaban talalhatd legkdzelebbi
novekedési térség. Periferikus térségek esetében azonban tipikusabb a backwash hatas,
mely kialakulhat a sajat orszag novekedési poélusaitdl valdé nagy tavolsag miatt: a
munkaerd elvandorlasaval a helyi kapacitasok leépiilnek, a térség erésen fiiggévé valik
a kozponti transzferekt6él. Hasonld hatas kialakulhat akkor is, ha a szomszédos
orszagban taldlhatdo a hatarhoz viszonylag kozel dinamikus novekedési polus, mely
szintén elszivhatja a helyi eréforrdsokat, alvozonava, adott esetben kiiiriilt tertiletté
(egyfajta hataron atnyulo bels6 perifériava) alakitva a hatartérséget.

Myrdal modelljét Hirschmann tovabbfejlesztette. A fejlett régiokbol szivargasi
hatdsok €s negativ polarizacids hatdsok indulnak a fejletlen térségek felé. Kezdetben a
polarizacios hatdsok az erdsebbek, a toke a fejlett régidkba koncentralodik. Az ott
bekovetkezd koncentracid  agglomeraciés hatranyokat eredményez, melynek
kovetkeztében megindul egy kitelepiilési folyamat, melynek eredményeként
hossztavon csokkennek a teriileti kiilonbségek (Rechnitzer, 1994a). Periferikus
hatartérség esetében ez a fajta kiegyenlitddési folyamat igen hossza id6t vesz igénybe.
Amennyiben a hatar tuloldalan talalhato centrumtérség tolti be a fejlett régid szerepét, a
polarizacios hatasok szintén hosszan tartok lehetnek. Ahhoz, hogy a helyi novekedést
meginditani képes szivargasi hatdsok megjelenjenek, sziikséges, hogy a periféria és a
szomszédos centrum kozotti egylittmiitkodés minél sokrétlibb legyen, kialakuljon

egyfajta bizalmon alapuld egyiittmiikodés. Ehhez kiszamithato politikai és gazdasagi
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kornyezet, fizikai és jogi rételemben atjarhatd hatarok, idealis esetben kozos
kormanyzasi megoldasok sziikségesek.

Rostow (1960) o6tlépcsds novekedési elméletét Friedmann (1973) vizsgalta meg
teriileti metszetben, a térszerkezet valtozéasait kovetve. A varosok, mint a gazdasagi
novekedés kdzponti helyei az Gn. dtmeneti szakaszban jelennek meg, melyek felszivjak
a termelési tényezoket a periféridkrol. Az iparosodas elérehaladtdval megszervezddnek
az alkdzpontok, kialakul a tobbcentrumu térszerkezet. Mindez folytatodik a
posztindusztrialis fejléddés kordban, melyre a hierarchikus telepiilésszerkezet jellemzo,
mely egyensulyba keriild térszerkezettel jellemezhetd (Rechnitzer, 1994b). A
posztindusztrialis fejlodésre jellemzé a hatarok atjarhatosaga, az egyensulyi helyzet
kialakulasdhoz sziikség van a hatdr menti periféridk fejlédésére is, melyben a
szomszédos orszagban taldlhaté kiilonb6zd szinti kozpontok is fontos szerepet
jatszanak. Friedmann centrum-periféria modelljében a varos mérete és az innovacio
terjedése szoros kapcsolatban van. Az innovaciot koncentrald térségeket magrégioknak
nevezi, a tobbit periférianak. A centrumtérség a periféria fliggését szdmos eszkozzel
tudja kikényszeriteni, azonban a centrumban alkalmazott innovacidok el6bb-utobb
megjelennek a periférian, aminek kovetkeztében a periféria tudatara ébred sajat fiiggd
helyzetének. Ennek kovetkeztében a centrum nekikezd a decentralizécios folyamatnak,
felgyorsul az innovacio terjedése, melyet a tényleges decentralizacid kovet (Rechnitzer,
1994b). Hatartérségek esetében, amennyiben azok periferikusak és az innovacié
terjedése lassu, gyakran eléfordul, hogy a szomszédos orszag relative kozel talalhato
kozpontjai 1s fliggdségi viszonyt alakitanak ki a hatar masik oldalan talalhato
perifériakkal. A kettds fliggés lehetdséget ad az Osszehasonlitasra, igy megindulhat
egyfajta ,versenyfutds” a két orszdg centrumtérségei kozott, ami gyorsithatja a
decentralizaciot.

Pottier a kozlekedési haldzatok szerepét emeli ki a novekedési régiok kialakulasa
szempontjabol. A kozlekedési infrastruktira mentén fejlesztési zonak alakultak ki
(Rechnitzer, 1994b). A kozlekedési halozatok szerepe a hatartérségek esetében
egyértelmilen kimutathatd. A fejlett infrastruktiraval, adott esetben csomoponti
funkcidval rendelkezd hatdr- vagy hatarkozeli véaros az innovécio terjedésének
szempontjabol kulcsszerepbe keriilhet, elonyre tehet szert a tengely masik végén

talalhato orszagos kozponttal szemben is.
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2.2.6 A modern térgazdasagtan

Az 1990-es évektdl, amikor a globalis gazdasag fejlodése 0j iranyt vett, egyre
nyilvanvalobba valt, hogy a gazdasag térbelisége egyre fontosabba valik. A tér kérdése
innentdl tekinthetd a kdzgazdasagi mainstream részének. Az 1j iranyzat Paul Krugman
nevéhez flizédik, aki — bar kutatasait ,,0j gazdasagfoldrajznak™ nevezte — eredetileg
nemzetkdzi gazdasagtannal foglalkozott, a foldrajzi koncentraciok gazdasagi elonyeit
vizsgalta. Ugy tartotta, hogy a nemzetkozi gazdasig megértéséhez a kulcs a
nemzetgazdasagokon beliili szerkezet, a lokalis specializaciok vizsgalata (Krugman,
1991). Krugman fontos allitasa, hogy a régiok kozotti realbérkiilonbség meghatarozo
tényez0 a gyaripar elhelyezkedése szempontjabol. Ha magasak a szallitasi koltségek,
alacsony a kereskedelem intenzitasa, a bérek is a helyi munkaerépiacon hatarozodnak
meg: ha n6 a munkdsok szama, csokken a bérszinvonal. Ha a szallitasi koltségek
alacsonyak, oda viszi a termelést, ahol nagyobb a munkaer6-kinalat, ezaltal nagyobb a
helyi piac, igy a szallitasi koltsége még alacsonyabb lesz. Cserébe megteheti, hogy
magasabb bért fizet, ami megndveli a helyi vésarloerét. Kozepes mértékii szallitasi
koltség esetén kialakulhat egy egyensulyi helyzet (Krugman, 2000). Bar Krugman
gazdasagfoldrajzzal és regionalis gazdasagtannal foglalkozott, elméletei 4ltaldnos
érvénylinek tekinthetdk. Tobb gondolkodo szerint a nemzetkozi gazdasagtannak kellene
a regionalis gazdasagtan részdiszciplinajanak lennie (Lengyel, Rechnitzer, 2004),
azonban Krugmanig ,,a regionalis gazdasagtanba csak felszinesen épiiltek be a modern
kozgazdasagi gondolatok” (i.m., p. 76), inkabb csak egyes részteriiletekre koncentralt.
Krugman szamtalan biralatot kapott valamennyi tarstudomany képviseldjétdl, az altala
képviselt térgazdasdgtant inkabb tartottdk mikrodkonomiai eszkoztarral operald térbeli
makrodkonoémianak (Lengyel, Rechnitzer, 2004).

Krugman lokalis versenyeldnyokre vonatkozd megallapitasait fejleszti tovabb
Michael Porter, aki — nem hagyomanyos kozgazdasagi elméleti gondolkodoként, hanem
a stratégiai tervezés fontossagabol kiindulva — szerint a tartés vallalati versenyelényok
lokalis tényezOkon mulnak. Ezen kedvezd feltételek térbeli siirlisodése egyedi
konstellaciot biztosit a termelékenység noveléséhez (Lengyel, Rechnitzer, 2004). Porter
empirikus vizsgalatai kimutattak, hogy a globalis vallalatok versenyelonye dontden a
székhelylil szolgald telephely-orszagtol fiigg, ahol jellemzéen a stratégiai

tevékenységeket végzd €s dontéshozatali funkcidk mitkddnek (Porter, 2000). Ezt a helyi
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beadgyazottsagtol fliggd globalis versenyelonyt nevezziik globalis-lokalis paradoxonnak
(Lengyel, Rechnitzer, 2004). Porter masik fontos megallapitasa a globalizacio hatasara
megerds6dd koncentraciés folyamatokra vonatkozik, melynek komoly térbeli
kovetkezményei vannak: a versenyeldnyok térben koncentralodnak, mely a folyamatos
innovacio6 kovetkezménye (Porter, 1996).

Az attekintés alapjan lathatd, hogy a klasszikustol napjainkig alkalmazott
elméletek mind, a szabadpiaci mechanizmusokhoz illeszkeddéen, a hatarok
atjarhatésagat a premisszak kozott kezelték. A korai kapitalista elméletek —
merkantilizmus, fiziokratizmus — azonban aszimmetrikusan tekintettek a hatdrokra:
elébbi olcsd nyersanyagimportban és draga exportban, utobbi szintén olcsé importban
¢s korlatozott exportban latta a sikeres nemzetgazdasag kulcsat. A klasszikus elmélettol
napjainkig alkalmazott megkozelitések a szabadpiac és a hatarok atjarhatosaganak
korlatozasat alapvetden karosnak tartottdk, mely rontja a kiilsd és belsd egyensulyt.
Ugyanakkor a keynesi iskola a gazdasagi nyitast akar allami beavatkozassal is
idvozitének tartja, ami az eurdpai kozds piac €s az azt korrigdlni hivatott kohézios

politika elméleti bazisanak tekintheto.

2.3 A hatarok kérdése a regionalis tudomanyban

A regionalis tudoményt az 1990-es évektdl — részben Krugman tevékenysége
nyoman — jegyzik 6nallé diszciplinaként, azonban ez meglehetésen komoly vita targya a
tarstudomanyok miiveldinek korében. Ez foleg a kozgazdasagtan deduktiv és a
gazdasagfoldrajz induktiv szemléletébdl fakad. Kozgazdasagi végzettségli vagy
orientacioju regionalistdk a foldrajztudomanyt karhoztatjak, ,lesajnaljadk” annak
foldrajzi-fizikai térszemlélete miatt (Cirfusz, 2012), mikézben napjainkban, a digitalis
kommunikacié okan a tavolsagok és a koltségek jelent6sen lecsokkentek (Lengyel,
2010), igy a fizikai terek szerepe is leértékelodott. Ugyanakkor Lengyel (2010; 19) azt
is megjegyzi, hogy a ,,szomszédsag, kis tavolsag felértékelddése is megfigyelhetd”,
mely a nagyvarosi térségek szerepét hangsulyozza. Ugyanakkor a tarsadalomfdldrajz
kritikusan viszonyul a kdzgazdasagtan altal idealizalt homo economicus-hoz (Cirfusz,

2012), mivel az egyének dontése nem minden esetben racionalis, hanem konkrét

szituacioban érdemes vizsgalni. A regionalis tudomanyban (,,regional science”)
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alkalmazott kvantitativ megkdzelités igy szembeallithatd a regionalis tanulmanyokkal
(,,regional studies” — Farag6, 2012; 6). Tehat, bar a regional science létezése sok
tekintetben evidencia, nem jelenthetd ki, hogy valamennyi miivel6je egy nyelvet besz¢El.
Mindezen identitasvitak ellenére a regionalis tudomany tekinthet6 azon diszciplinanak,
mely a gazdasagi tér miikodésével a legbehatobban foglalkozik (Gal, 2012).

Osszességében 1igy gondolom, hogy a hatartérségek kutatisanak relevancidja az
infokommunikaciés forradalom ellenére nem csokken. Bar a tradicionalis
allamhatarokon atnyalé kommunikacio és gazdasagi tevékenység akadalyai érezhetden
leépiiltek az utdbbi par évtizedben, a vilagon szamtalan erds hatdr maradt, a hatarok
diverzifikdlodnak: az egyes orszdgok hatarai sokfélék lehetnek, kiilonbdzd integraciok
bels6 ¢és kiilsé hatdrai. Az integraciokon beliili hatarok leértékelodése mellett
megfigyelhetd az integraciok kiilsd hatarainak megerésddése, mind mentalis, mind jogi,
mind fizikai (pl. falak, hatarkeritések) vonatkozasban. A hatirok erdsségének ilyen
mértékll ,,széttartdsa” mellett egyértelmien tanti lehetiink belsé hatarok — nem
feltétleniil fizikai vagy jogi értelemben — valo felhuzasanak. Ezek a helyi, térségi
kezdeményezések jellemzden a helyi identitds, hagyomanyok, termelés megdrzésének
céljaval jonnek Ilétre, a teriileti protekcionizmusnak valamilyen szabadpiaci
mechanizmusok mellett vald , kiskapun” keresztiili értelmezésének tekinthetok.

A regionalis tudomany és a hatarkutatas kozott szamtalan érintkezési feliilet van.
A hatdron atnyulo egyiittmiikddések jelentdségének novekedésével a kapcsolat
varhatéan er6sddni fog. Az alkalmazott regiondlis tudomany f6 fejlédési irdnya a
kvantitativ, modellalkotd6 megkozelités dominanssa valasa, melyben nagy szerepe van a
nemzetkdzi statisztikai adatbazisok (Eurostat, OECD, Vildgbank) bdviilésének. Bar a
legtobb adat tovabbra is orszdgos szintli, kiilondsen az Eurostat-nak koszonhetden,
folyamatosan n6 a regionalis adatok kore is, melynek segitségével a hataron atnyulod
folyamatok térségi modellezésének lehet6sége is javul.

A hatdron atnyuld varostérségek az alkalmazott hatdrkutatds legfontosabb
terepei, mivel mitkddésiik gyakorlatilag azonnal visszacsatolast tud nyudjtani a tudomany
szamara. A  hatdrok  atjarhatosaganak szempontjadbol a hataron  atny0lo
kozszolgaltatasoknak kiemelt szerepe van, melyek hatékony miikodésének eldfeltétele a
meglévd jogi €s nem jogi akadalyok lebontdsa. A hataron atnyuld szolgéltatasok
bévitésének egyik fontos eszkbze a digitalizacio, mely — a big data alkalmazasanak

koszonhetden — alkalmazott kutatasi lehetdségek széles tarhazat fogja nyujtani.
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A kohézios politika fokuszéba is egyre inkabb a varostérségek keriilnek, ezen
beliil a hataron atnyuld egyiittmiikodés is varhatéan a varostérségek felé fordul.
Ugyanakkor a hatartérségek zome tovabbra is periferikus térségekben talalhat6 (Faludi,
2018), melyet a kohézids politika nem hagyhat figyelmen kiviil. Véleményem szerint a
regionalis tudomany ¢s a hatarkutatds egyik fontos kozos feladata lehet az urbanus
fokusz erésodésével és a periferikus hatartérségek relativ hattérbe szorulasaval el6alld
,policy gap”-re vald figyelemfelhivas. Kiilonos jelentésége van ennck a kelet-k6zép-
eurodpai térségben, ahol a periferikus hatartérségek dominalnak, illetve a periferikus

helyzet sokszor az erds, nehezen atjarhato hatarokbol adodik.

2.4 A hatarkutatas alapveto elméletei

2.4.1 A hatarkutatas szerepe

Bar maga a regiondlis tudomany is multidiszciplinaris megkdzelitésii, a
hatartérségek kutatdsa kiilon irdnynak tekinthetd. Mivel a dolgozat egyértelmiien
hatarfokuszi, mindenképpen kiilon fejezetben érdemes bemutatni a hatarkutatés
elméleti alapjait. A hatarkutatds, mint részdiszciplina, fogalmi rendszerének
megalkotédsa alapjaban véve a foldrajzhoz — azon beliil a politikai foldrajzhoz — kothetd,
a kovetkezd attekintés is alapjaban véve politikai foldrajzi fokusza, azonban azok
bemutatasaval parhuzamosan igyekszem megallapitasokat tenni a dolgozat empirikus
részében bemutatando térségekre vonatkozdan, valamint szintetizalni a kordbban
bemutatott kozgazdasagi megkdzelitésekkel.

A hatarkutatas, vagy ,hatartan” (,limolégia” — Hajda, 1988), mint kutatési
iranyzat a politikai foldrajzbol szarmaztathatd, melynek fokuszaban a hatar all, az
allamok kozotti érintkezési feliiletre koncentral. Napjainkra azonban érzékelhetd, hogy
a vizsgalati fokusz egyre inkabb elszakad az allamhataroktol, a hatart egyre inkabb
lokalis jelenségként vizsgalja (Hardi, 2015). Amennyiben a hatarkutatdst sziik
értelemben kivanjuk meghatarozni, akkor Hardi (2015; 26-27) szerint a ,hatartan
terrénumaként azokat a vizsgalati aspektusokat nevezhetjilk meg, amelyek célja az
allamhatar és az altala befolyasolt gazdasagi-tarsadalmi tér, illetve foldrajzi kornyezet

természetének, belsd Osszefiiggéseinek és kiilsd kapcsolatrendszerének vizsgalata”,
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beleértve ebben magat az allamot is. Ebben az értelmezésben a hatarkutatast egyfajta
horizontalis kutatasi teriiletnek foghatjuk fel, mely a hatart magat, vagy a szélesebb
vagy tagabban vett hatartérséget vizsgalja. A dolgozatban is ezt a megkozelitést tettem
magaméva: hatar alatt az 4llamhatart értem, a hatartérséget széles értelemben,

horizontalisan vizsgalom.

2.4.2 A hatarok tipolégiaja

crer

Hansent (1977) tudjuk idézni, aki szerint a természetes tér azon részérdl van sz9, ,,ahol a
gazdasagi és tarsadalmi életet kozvetleniil befolyasolja a nemzetkdzi hatar jelenléte”
(idézi Hardi, 2009; 27). Az adott hatar nyitottsaga vagy zartsaga hatirozza meg a
hatartérség jellegzetességeit gazdasagi €s tarsadalmi szempontbol, igy a definicio
alapjan a hatartérség addig tart, amig ez a kozvetlen hatas érezhetd. Egy hatartérség
altalaban tobb szempontbol masképp viselkedik, mint a magteriilethez tartozé térségek
vagy a bels6 periféridk. Mivel a hatartérség elzart, jellemzden fejletlen a magtérséghez
képest. Azonban a belsd periféridkhoz val6 viszonya eltérd lehet, anndl elmaradottabb
vagy — specialis helyzetébdl fakaddéan — fejlettebb is lehet. Az mindenképpen
kijelenthetd, hogy a hatartérség mas, valamennyi hatartérség vizsgalata egyedi
megkozelitést igényel.

A tarsadalomkutatisban a hatar térfelosztdsi eszkdz — két halmazt elvalasztd
vonal — és egyben vizsgalandd térelem is, mely a hatarkutatas f6 targyat képezi. A
magyar nyelvben a ,,hatar” szot a valasztovonalak (fizikai és egyéb) igen széles korére
hasznaljuk. Hatarkutatasi céllal azonban kiilonbséget kell tenniink a kiilonb6zd
értelmezések kozott. A hatdr Nemes Nagy (1998; 141) szerint lehet:

a) ,,(...) elvalaszto térelem, gat (barrier)

b) (...) szlir6zona, kapukkal (filter)

c) (...) perem és iitk6z6zona (frontier)

d) (...) 6sszekapcsolo elem (kontaktuszona)”.

A négy kategoria koziil csak az elsé jelent merev, elvalaszté hatart, a tobbi
esetben jelen van a hatarnak valamilyen egyéb térben betoltott szerepe. Egy erds
hatarvonal is képes akar egyszerre valamennyi fenti szerepet is betdlteni. Mikozben a

periferikus, nem atjarhat6 szakaszokon barrier, a hataratkeldk térségében filter (kapu)
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funkcidja lehet. Mas, jobban atjarhaté szakaszokon akar kontaktzona funkcidt is
betdlthet.

A nemzetkozi foldrajzi és regiondlis tudomdnyi szakirodalom két kifejezést
tekint kiemelkedé fontossagtinak. A frontier — mely szamos ecurdpai nyelvben az
allamhatarokra altalaban hasznalt kifejezés — olyan hatarzénat jelol, mely az elhatéarolt
teriilett6l ,.kifelé orientalt” (Hardi, 2009; 15), mig a boundary olyan hatarzona mely
befelé oriental (Hardi, 2009). A frontier rendelkezhet dominansan védelmi funkcioval,
azonban egymassal kereskedd orszagok kozott erdforrasokkal rendelkezhetnek,
atjarhatok (Hardi, 2009), kontaktuszonaként értelmezhet6k. Torténelmi fogalomként a
frontier-t nagy birodalmak hatarteriileteként hasznaljuk, melyek a nagy birodalmak
esetében sokszor nem egyértelmi vonalak, hanem {itkdz6teriiletek (Taylor, 1985). Ez a
funkcido megjelenik a benépesités alatt allo teriiletek esetében is, ami idében mozgd
hatarvonalat jelent, ami mentén folyamatosan toltédik meg a tér funkcioval (Prescott,
1987). Hasonlé vonalnak tekintheté a Romai Birodalom keleti hatarat védé Limes, a
Kinai Nagy Fal, valamint a magyar torténelemben sokdig miikodott gyeptlirendszer,
illetve a Habsburgok idején a torokok elleni védelem céljaval kialakitott hatarérvidékek
rendszere. Utobbi teriiletekre specialis egyezmények ¢és szabalyok vonatkoztak,
jellemz6jik volt a magyar nemzetiségli lakossadg alacsony aranya, mely erds helyi
regionalis tudat kialakulasahoz vezetett (Hardi, 2009). A dolgozat vizsgalatanak targyat
képezd térségek esetében tobb hasonld korabbi frontier, hatarérvidék funkcioban 1évo
teriiletet talalunk. Horvatorszag és Szlovénia vizsgalt teriiletei korabban a Habsburg
birodalom részei voltak, a specialis nemzetiségi Osszetétel, illetve az erds regionalis
identitas beépiiltek a modern horvat és szlovén identitasba.

A torténelem soran Eurdpa benépesedésével a korabbi széles frontier teriiletek
folyamatosan t6ltoédtek fel lakossaggal és funkcioval, igy azok elvékonyodtak. A
korabbi hatarzondk helyett pontos foldrajzi, demarkacids céllal meghuzott hatarok
alakultak ki, melyek folyamatos valtozdsa a mindenkori allamalakulatok kozotti
fesziiltség folyamatos indukaldja volt. Napjaink meghatarozod eurdpai torésvonalai —
beleértve a teriileti kiilonbségekre ravilagitd gazdasdgi és tarsadalmi integracioban
meglévo differencidkat — mind ezen hatarvaltozasokra vezethetdk vissza.

A dolgozat vizsgalata modern, demarkalo funkciodju, tobb esetben boundary-ként
értelmezheté allamhatarokra terjed ki, melyek egy része egykori frontier zonakban
talalhato.
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Az egyes hatartipusok attekintésekor mindenképpen ki kell térni az in. mentélis
hatarok kérdésére. A mentdlis hatar olyan hatar, mely az adott teriileten élok fejében ¢l
sajat orszaguk, régidjuk fizikai helyzetével kapcsolatban, a szomszédos orszagokhoz,
régiokhoz viszonyitva. ,,A mentalis hatar alatt azt a képzeletbeli vonalat értjiik, amely az
egyes ember teriileti identitasanak végso foldrajzi pontjait koti Ossze, s amelyen beliil
¢loket még a »mi« csoportjaba, a rajta kiviil éloket az »6k« csoportjaba sorol” (Hardi,
2009; 20). A mentalis térképek kialakitasaban az oktataspolitikanak dont6 szerepe van,
a gyerekkorban hasznalt tankonyvek, atlaszok altal generalt, térrel kapcsolatos
,beveésddések” tudatformald szerepe meghatarozo, mivel a foldrajz, mint tudomény és
tantargy a nemzeti onkép kialakitasaban mindig szerepet jatszott (Hajda, 2015). A
mentalis terek szerepe jelentés a regionalizacios folyamatban is: egy orszag
kozigazgatési, vagy egyéb célu térfelosztdsanak kialakitasakor ezek figyelembevétele
sziikséges, kiilondsen, ha az egyéb régioképzd ismérvek hidnyoznak vagy gyengék. A
hatartérségek esetében a mentalis hatarok kérdése tobb aspektusbdl is vizsgalhato:

- A vizsgalt orszagok — egykori fronteir-ek, jelenleg egyértelmli demarkacios

vonallal meghatarozott — dllamhatérai egyuttal mentalis hatarként szolgalnak
a szoban forgd orszagok lakossaganak tobbsége szdmara, hiszen kiilon
nyelvvel, allami identitdssal rendelkezd orszdgokrél van sz6, még ha
atjarhatosag szempontjabdl jelentds kiillonbség is van koztiik.

- Fontos a hatartérség orszagon beliili lehatarolasdval kapcsolatos mentalis
hatar kérdése. A hatartérségek lehatarolasakor az EU-ban alkalmazott NUTS
3 Iéptékli régidk teriiletét vessziik alapul, ezek ,hatartérség-identitasa”
azonban valtozo lehet, tekintettel arra, hogy a vizsgalat programok célteriilete
tobb esetben mélyebben benyulik az egyes orszdgokba. Mig a kozvetlen
hatartérség rendelkezhet hatartérség-identitassal, a hatartél tavolabb
elhelyezkedd céltertiletek nem feltétlentil.

- A hatartérség — mint hataron atnyulo entitds — mentalis hataranak kérdése az
el6z6 kategdridhoz szorosan kapcsolodik, azonban mégis attol kiilon is
értelmezhetd. Ez egy kiilon kutatds targyat képezheti — akar teljes eurdpai
Osszehasonlitdsban. Véleményem szerint erds demarkécios funkcioval
rendelkezd, fdleg korlatozottan 4tjarhatdé hatarok esetében ez nem
koriilhatarolhato, vagy legjobb esetben is a kozvetlen hatartérségre terjed ki,

ahol az emberek napi szintli kontaktusa jellemzd.
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2.4.3 Hatar menti vs. hataron atnyulé szemlélet

A hataron atnyald egylittmiikodés mennyisége ¢és milyensége egy konkrét,
koriilhatarolhato régidé vonatkozéasaban vizsgalhatd, legyen az foldrajzi, kézigazgatasi,
vagy tervezési-statisztikai régio. A hanseni (1977) értelemben vett lehatarolas lehet
idoben dinamikusan valtozo, jellemzdéen nem kotddik precizen meghatarozott
kozigazgatési, statisztikai régidhoz, igy konkrét empirikus vizsgélatok esetében csak
koriiltekintd elOkészitéssel és bonyolult adatgyiijtéssel alkalmas. Az eurodpai teriileti
egyittmikodésben alkalmazott NUTS 3-szint lehatarolas — bar megfelel a
szakpolitikai és jellemzden tudoményos gyakorlatnak is — pusztan onkényesnek és
leegyszertsitének tekinthet6. Sok esetben ez — nagy méreti NUTS 3 régiok, hatarra
merdleges kozigazgatasi hatarvonalak példaul Szlovakia esetében — téves
kozvetkeztetések levonasara ad modot, kiilondsen a ,,nagy hatarsiiriségli” kelet-kozép-
eurépai  térségben, ahol gyakorlatilag teljes allamteriiletek mindsiilnek igy
hatartérségnek. Ezen esetekben célszerii lehet kisebb teriileti 1épték meghatarozasa,
mely figyelembe veszi a hatarhoz vald fizikai kozelséget, de nem negligilja a
hatartérségben talalhato kisvarosi kozpontokat (LAU 1, korabban NUTS 4 — kistérség,
jaras), amennyiben statisztikailag a vizsgalat targyanak vonatkozdsdban az adatok
elérhet6k vagy generalhatok.

A teriileti lehatarolas mellett a masik fontos kérdés, hogy a hatar mely oldalat
tekintjlik a vizsgélat targyanak. Amennyiben a hatarnak csupan egyik oldalat vizsgaljuk,
abban az esetben hatar menti kutatasrol beszélink. Amennyiben a két oldal
Osszehasonlitasanak is van jelentésége, illetve a két oldal kozotti interakcidk is a
vizsgalat targyat jelentik, hataron datnyulo kutatasrol beszélhetiink (Hardi, 2015).

Mivel a hatar gitolja a kapcsolatteremtést, a hatarok mentén talalhato telepiilések
kapcsolata ,,féloldalassd” valik. A hatarokon kialakitott atkelési pontok (kapuk) azonban
kedvezd helyzetbe hozhatjdk az un. kapuvarosokat (1. abra), melyek kornyezetében
valddi hataron atnyulo régiok alakulhatnak ki, melyek a kapcsolatok hordozoiva valnak.
Ugyanakkor a kapuktdl tavolabb elhelyezkedd telepiilések periferikus helyzetbe

keriilnek, melyek kapcsolatrendszerére a hatdr menti egytittmiikodés jellemzd.
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1. abra: A hatar menti térkapcsolatok formai.

Forras: Toth (2004; 65).

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a hatar menti egyiittmiikodés — fiiggetleniil
a hatartérség periféria-jellegétdl — elsésorban a kozvetlen hatdr menti zonaban jellemzo,
mig a hatdron atnyulo egyiittmiikodés ennél szélesebb térséget is magaban foglalhat:
jellemzdéen a hatartdl elérhetd kozelségben 1évo centrumokat, akar a magtérségeket,

vagy azok bizonyos részeit is.

2.4.4 A hataron atnyulé kapcsolatok minésége

Az allamszocializmusban — melyet a kozponti dontések végrehajtasara kitalalt
tanacsrendszer jellemzett egészen a rendszervaltdsig — a hataron atnyulo
egylittmiikodések centralizalt rendszere volt jellemzd. A kapcsolatfelvételrdl szolo
dontés vagy eleve a kdzponttal kdzosen sziiletett, vagy, amennyiben helyben sziiletett, a
kozpont jovahagyasaval indulhatott meg a kapcsolatfelvétel. A ,testvérvarosi”,
LHtestvérmegyei” kapcsolatok jellemzden az adott ,,barati orszag” hasonlo szintii teriileti
egységével alakultak. Ebben a kapcsolatépitési folyamatban jellemzéen a kozvetlen
hatar menti teriiletek nem voltak érintettek, tekintettel azok gyakran jelentés magyar
lakossagara (Rechnitzer, 2001). A dontést kovetden jellemzden diploméciai csatorndkon
keresztiil vették fel a kapcsolatot az adott orszag kiszemelt partnerével. Ezt kdvetéen

keriilt sor a helyi szint kapcsolatfelvételére, melynek miikodtetésében gyakran jelen
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voltak a kozponti szervek képviseldi is (2. abra). Ezek a kapcsolatok jellemzden

kulturdlis jellegiiek voltak, a gyakorlatban felszines protokollaris, egy-két évente lezajlo

kolesonds vezetdi latogatasokban meriiltek ki.

Jelmagyarazat:

/ L. . — orszaghatar

Il. a—,,A” orszag hatar
menti régidja

I. b —,,B” orszag hatar
menti régidja

As—,,A” orszag fOvarosa

B —,,B” orszag fovarosa

1-4 — A kapcsolatfelvétel
lehetséges 1épései

5 — normalis kapcsolattartas

2. abra: A KGST-orszagok hatir menti régiéinak tipikus kapcsolattartasi lehetéségei.

Forras: Toth (2008), idézi Rechnitzer (2001; 36).

A hatartérségek tipologizalasara tett kisérletet Martinez (1994), melyben a két

oldal kozotti egytittmiikodés irdnyat és intenzitdsat modellezte. A martinezi modell négy

tipust kiilonboztet meg (3. abra):

Elidegenedett (alienated) hatartérségek: a napi szintl hataron atnytlo
kapcsolattartas gyakorlatilag nem jellemzd, a két oldal viszonyat politikai,
ideoldgia, wvallasi stb. szembenallds jellemzi. Az ilyen hatartérségek
jellemzden ritkan lakottak. Ez a tipus volt jellemzé a magyar-jugoszlav
hatarra az 1950-es években (Hardi, 2004).

Egymas mellett 1étez6 (co-existent) hatartérségek: a konfliktusok kezelhetd
szintre szorulnak vissza, jellemz6é egyfajta stabilitds, azonban a hataron
atnyald kapcsolatok még zartak. Az interakciok korlatozasa gyakran a
teriileti fragmentacid6 megeldzését szolgalja. Ilyen térségek jellemzden a

kordbban szemben all6 orszadgok pacifikalt hatartérségei, de ez a tipus
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hozhato Osszefliggésbe a magyar-osztrak hatartérséggel is a szocializmus
idészakaban (Hardi, 2004).

- Kolesonosen egylittmiikodd (independent) hatartérségek: stabil nemzetkozi
kapcsolatok, kedvezd gazdasagi klima jellemzi, mely mindkét fél szdmara
elonyds. Szamos esetben jelentds fejlettségbeli kiilonbség van a két oldal
kozott, igy aszimmetrikus viszonyok alakulhatnak ki. Az eurdpai integraciod
megkezdését megeldzden jellemzo tipus a magyar hatartérségekre.

- Integralt (integrated) hatartérségek: A korabbi nacionalista szembenallast
felvaltja a békés megoldasokat eldtérbe helyezd ideoldgia, igy a politika nem
akadalyozza a termelési tényezok szabad aramlasat, melynek eredményeként

mindkét oldalon megindul gazdasagi fejlodés.

P "'*;1
@: IQ @zég B o@ @;( Bu}a‘i Aor
\ i
i |

L q >
AN VY \L/ N

Elidegenedett Egymas mellett Kdlestndsen egylttmikadd
hatarérségek létezd hatartérségek hatartérségek

Integralt hatartérségek

3. abra: A hatar menti térségek tipizalasa.

Forras: Martinez (1994; 7), idézi Hardi (2004).

Martinez modelljéhez fiizott magyarazatdban elsésorban az allamkozi
kapcsolatok mindségébdl vezeti le az egyes kategoéridk kozotti kiilonbségeket. Az
allamkozi viszonyokon tul az egyes kategoridkba vald besorolasnal figyelembe kell
venniink a gazdaséagi-tarsadalmi kapcsolatok mennyiségét és mélységét, a két oldal
lakosaiban €16 mentalis hatarképet, melynek fejlesztéséhez nem elegendé dnmagban az
allamkozi kapcesolatok javitdsa és a deklaralt egyiittmiikddés. A valodi integralt
hatartérség kialakitasdhoz kolcsonds érdekek, megfeleld, testre szabott intézményi
megoldasok, és aktiv, cselekvOképes human eréforras sziikséges.

Magyarorszdg hatarszakaszainak vonatkozasaban a nyitottabb, atjarhatobb
szakaszokon (schengeni Ovezet tagorszagai) egyszerlibb az integracid magasabb
fokanak elérése. Integralt hatartérségrol beszélhetiink az osztrdk hatar északi és a

szlovak hatar nyugati részén (1. Hardi, Té6th, 2009). Az integracio jelei mutatkoznak a
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magyar-roman hatartérség bizonyos Kkitiintetett pontjain (Nagyvarad (Oradea), Arad),
illetve a szliken vett magyar-szlovén hatarteriileten. A magyar-szerb hatar esetében
Szabadka (Subotica) térségében — a nagyvarosi agglomeraciok kozelsége és a szerb
hatartérség magyar etnikai jellege révén — megjelentek az integraltsag jegyei,
ugyanakkor a kdzelmultban kiépitett hatardrizeti infrastruktira mentalis és fizikai korlat
funkcioja megneheziti az integracid teriiletén vald eldrelépést. A magyar-ukran hatar
sok szempontbol specialis, a legkevésbé atjarhatd, ugyanakkor igen intenziv interakciok
altal atszott. Az aktualis magyar-ukran politikai viszony, a magyar kormany Ukrajnaval
kapcsolatos politikaja, a nemzetiségi kérdés, illetve az ebbdl general6do eurdpai szinten
is tapinthato fesziiltség jo eséllyel csokkentheti az interakcidk intenzitdsat, a korabban
kolesondsen egylittmikodod térség egymas mellett élové, adott esetben elidegenitetté
valhat.

A magyar-horvat hatar véleményem szerint — bar uni6s belsd hatarrol van mar
sz0 — viszonylag kevésbé integralt hatarszakasznak tekinthetd, melynek okai kozott
megtalaljuk a korabbi ,.elidegenitett” hatar jelleget, a hosszi szakaszon meghatarozo
vizi hatarvonalat, az atkel6helyek, valamint a gazdasagilag er6s varosok hianyat. Bali
(2012) szerint a magyar-horvat hatar a kolcsonosen egylittmiikodé kategoriat képviseli,
azonban szamos szakaszon ez igen alacsony szintli interakciokkal parosul. Valodi
kolesonos egytittmiikodés csak bizonyos kitiintetett pontokon, a kapuvarosok kozelében
jellemzé (a Pécs—Mohacs—Eszék (Osijek) haromszog, Murakéz (Medimurje)-Zala
térsége).

Bar Martinez modelljében az integralt hatartérségek esetében megjelenik mar a
»szuverenitasrol bizonyos szintjérdl valdé lemondas” és a nacionalizmust felvalto
»internacionalista ideoldgia” (Martinez, 1994; 5), a hataron atnyulo interakciok
legmagasabb szintjének az un. hatdron atnyuld régiokat (,,cross-border regions”)
tekinthetjlik, mely szupranacionalis jellemzdkkel bir és legalabb két hatartérséget foglal
magaban (Wroéblewski, 2015). Ehhez sziikséges a termelési tényezok szabad
aramldsanak teljes korli biztositdsa, a hatdron atnytlé gazdasagi tevékenység
feltételeinek stabil megteremtése. Mindemellett sziikséges a lakossdg megfeleld
attitidjének kialakuldsa, a két oldal lakossaga kozotti kapcsolatok intenzivebbé valasa,
kulturalis kapcsolatok, intézményesitett hataron atnyald egyiittmiikodés, gazdasagi-
tarsadalmi, munkaerdpiaci kapcsolatok, az oktatasi rendszerek atjarhatosaga, illetve a

megfeleld infrastrukturalis kapcsolat (Wroblewski, 2015). Wroblewski modelljében (4.
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abra) az egyes kritériumok vagy abszolut binaris valtozoval (X) irhatok le, vagy
fokozatosak (1-5) az integraci6 szintjének megfeleléen.

A teriileti integracio vizsgalata kiemelt kutatasi témava valt a 2000-es évek oOta,
OECD altal alkalmazott funkcionalis varostérségekre (functional urban area — FUA)
vonatkozo6 lehatdrolds munkavallaloi mobilitasi adatokon alapszik. A FUA egy stirlin
lakott kozpontbdl, illetve egy azzal szoros integracioban miikddé hinterlandbdl all
(OECD, 2013). Az OECD 2013-ban publikalt FUA-listaja nem veszi figyelembe a
hataron atnyulo6 varostérségek vonzasaba tartozo esetleges hataron tuli teriileteket.

Az ESPON (European Spatial Planning Observation Network) altal végrehajtott
Metroborder projekt célja a varostérségek kozotti hatdron atnyuld egylittmiikddési
megallapodasokban 1év6 hozzaadott érték bemutatasa (Uszkai, 2015a). A Metroborder
projekt azon tobbkodzpontt (policentrikus) térségeket vizsgalta, melyek kozpontjait
orszaghatarok valasztottak el, és a kiilonbozé orszagokban taldlhatd kozpontok
egymassal megallapodast kotottek, melyben a térséget elvalasztd hatarokat szinergiat
teremtd tényezonek tekintették. Ebben a megkdzelitésben a kiilonbozé oldalon talalhato
alkdzpontok egymassal komplementer szerepben vannak, a lehetdségek kihasznéalasa
els6sorban a megallapodasban részt vevd feleken mulik (ESPON, 2010). A kutatas 11
térséget vizsgalt, valamennyit az Europai Gazdasagi Térségen beliil, Kozép-Eurdpabol a
Bécs (Wien)-Pozsony (Bratislava), valamint a Katowice—Ostrava térségre terjedt ki. A
vizsgalt dimenziok a munkacéli mobilitds, a fejlettségben (GDP/f6) meglévd
kiilonbségek, az allampolgarsagi keveredés, illetve a nyelvi akadalyok megléte. Bar a
tanulmany eurdpai szinten lathatd, jol integralt térségeket vizsgalt viszonylag kis szdmu
mutatd alapjan, a kutatds komoly differencidkat allapitott meg az integracids szint
tekintetében. Részben a Metroborder modszerének tovabbfejlesztésére, a kelet-kdzép-
eurdpai térség differencialtabb vizsgalata érdekében Uszkai (2015a) nyolctényezds
modellt vazolt fel, mely lehetdséget ad a torténelmi faktorok, az intézményi viszonyok,

illetve a fizikai elérhetdség beépitésére is (5. abra).
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Nemzetkozi kapcesolati | Egyértelmii statuszi nemzeti hatar X X X X
kritériumok Geopolitikai kapcsolatok az érintett orszagok kozott 1 2 4 5
Fiiggetlen Magas szinten formalizalt nemzeti hatar X X X
. Nemzeti hatarral . . .
kritériumok Kozepes szinten formalizalt nemzeti hatar X
kapcsolatos i i i
o Alacsony szinten formalizalt nemzeti hatar X
kritériumok _
Atjarhat6 nemzeti hatar 1 2 3 4 5
Megfeleld attitlid a masik oldali k6zdsség iranyaba 1 2 3 4 5
Kulturalis kritériumok | A lakossag kozotti kontaktusok intenzitasa 1 2 3 4 5
Kulturalis diffazié 1 2 3 4 5
o Intézményesitett hataron atnyald egylittmiikodés (k6zos
Fliggd Intézményi kritérium ) 1 2 3 4 5
s elokészités, végrehajtas, személyek, finanszirozas)
kritériumok - -
Tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok és viszonyok 1 2 3 4 5
Tarsadalmi-gazdasagi | Hataron atnyuldé munkaerdpiaci integracio megléte 1 2 3 4 5
kritériumok Hataron atnyulo oktatasi piac megléte 1 2 3 4 5
Infrastrukturalis kohézios 1 2 3 4 5

4, abra: A hatartérségek integraltsaganak szintjei és kritériumai.

Forras: Wréblewski (2013; 10).
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5. abra: A teriileti integraciot befolyasolo tényezok.

Forras: Uszkai (2015a; 77).

2.5 A hatarkutatas aktualis kérdései a magyarorszagi

hatarszakaszokon

A rendszervaltast kovetden megnétt az érdeklodés a hatartérségek irant
altalaban, kiemelten a tarsadalomfoldrajz, valamint az 0j diszciplinaként megjelend
regionalis tudomany berkein beliil. A hatarok felé fordulas tetten érhetd a nemzetkdzi
szakirodalomban is, kdszonhetden az eurdpai integracids folyamatnak, azonban a hazai
hatarkutatasnak par sajatossaga kiemelhet6 (Pete, 2018). Pete (2018) tanulmanyaban
Houtum (2000) tipoldgidjat felhasznalva (aramlasi megkdzelités — hatdron atnyuld
megkozelités — tarsadalmi megkdzelités) elemzi a hazai hatarkutatas irdnyait. Az
aramlasi megkdzelitéshez illeszkedd vonzéaskorzet-vizsgéalatok a nyugati hatartérségben
indultak, mara ez a hatarszakasz (Gy6ri, 2006), valamint a magyar-szlovak hatartérség
(Hardi et al, 2010; Balizs, Bajmoci, 2018) is jol feltartnak szamit. A keleti hatarok
mentén a periféridk vizsgalatara, illetve a hatdron atnyuld egylittmiikodésben rejld

lehetdségek kiaknazasara iranyult elsésorban figyelem (pl. Baranyi, 2013). Ezekben a



tanulmanyokban — az europai eszk6zok megjelenése okdn — mar a hatdron atnyulo
megkozelités is tetten érheté. Magyar-szerb viszonylatban a Szeged-Szabadka
varostérség vizsgalata (Ricz, 2016) az aramlasi megkozelités, mig az Eurdpai Teriileti
Egyiittmikodési Térsulds, mint jogi eszkdz alkalmazasa (Sods, 2012) elsésorban az
egyiittmiikddési kérdések kozé sorolhatd. Az unids fejlesztéspolitika hatdron atnyuld
metszetben valo vizsgalata szintén a nyugati hatartérségben lett kutatva el0szor. Lados
(2005) az 1995-ben induld, a harom nyugat-dunantali megyét érintdé Magyarorszag—
Ausztria PHARE CBC programot, illetve a 2000-ben indulé Kisprojekt Alapot
vizsgalta, mely a hataron atnyulé egyiittmikodés uttérd programjanak szamitott. A déli
hatartérség vonatkozasdban Ricz (2012) kutatasai emelendok ki, aki a magyar-szerb ¢€s
magyar-roman hataron atnyuld egylittmiikddési program térségi hatdsait vizsgalta
vajdasagi szemszogbOl. Az északi hatarszakasz viszonylataban mindenképpen fontos
megemliteni Hakszer (2017) kutatasait, aki a 2007-2013-as iddszakban megvalosult
Magyarorszag—Szlovakia Hataron Atnytld Egyiittmiikodési Program forrasainak
teriileti eloszlasat vizsgalta, kiemelten fokuszalva a kozvetlen hatdr menti térségek
abszorpcidjara.

A dolgozat témdjabol adoddan a déli hatartérség vizsgalatat érdemes kiilon
kiemelni, mely hordoz specialis jegyeket. Horvat viszonylatban a haboruas
cselekmények, a menekiiltek megjelenése a békeid6ktol eltérd interakciokat generalt. A
béke megteremtése utani rendezés, a ,,békés reintegracid”, az aknamentesités a védelmi
szemléletet helyezte eltérbe. Az altalanos gazdasagi-tarsadalmi tényezdk vizsgalata
mellett a geopolitikai, biztonsagpolitikai, altalanos allamkozi megfontolasok keriiltek
elétérbe. Déli viszonylatban a hatarkutatds egyik kiemelt témaja lett maguknak a
hataroknak a kérdése: a jugoszlav utddallamok tobb ponton nem rendezett hatarainak
rendezésére vonatkoz6 kutatdsok (pl. Loérinczné Bencze, 2011), illetve az ezzel
Osszefliggd wurbanisztikai (pl. Hardi, Pap, 2006) kérdések. A hataron atnyuld
egyiittmiikodés mindségét jelentésen befolydsolja a hatarok atjarhatdésaga, mely —
kiilonésen az Europai Unio kozlekedésiinfrastruktura-fejlesztési  forrasainak
megjelenését kovetden — az érdeklddés homlokterébe keriilt. A Balkan kozlekedési
atjarhatosagi viszonyait Osszefoglalo jelleggel irja le Erddsi (2006), illetve a magyar-
horvat hatartérség viszonyaira kihegyezve targyalja Bali (2012), Celan (2016), illetve
Récz (2017).

A figyelem folyamatosan terjedt a gazdasagi-tarsadalmi kérdések felé: 2010-et

kovetden megjelentek a teriiletfejlesztési kérdésekkel kapcsolatos elemzések (Mezei,
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2010; Durbarle et al, 2011; Mezei, Pamer, 2014; Lérinczné Bencze, 2014), ezen beliil a
hataron atnyuld egyiittmtikodéseket gorcsé ala helyez6é tanulmanyok is. Csapo et al,
(2015) részletesen elemzi a 2007-2013-as Magyarorszag—Horvatorszag IPA hataron
atnyulo egylittmiikodési program eredményeit teriileti és tematikus metszetben. Racz
(2017) pedig vizsgalja a hatartérség varosai kozotti egyiittmiikodéseket, beazonositva a
fobb kooperacios tengelyeket.

A magyar-horvat kapcsolatok specialis, ,,allamvezérelt” jellege napjainkig
megmaradt, igy a geopolitikai komponens tovabbra is gyakran megjelenik (Racz, 2017).
Ebben szerepe van a stratégiai magyar vallalatok horvatorszagi (és egyéb poszt-
jugoszlav allamban végrehajtott) beruhdzasainak, melyekhez politikai sikra terel6dott
gazdasagi vitak kapcsolodnak. Ugyanakkor Szlovénia esetében, melynek gazdasaga —
sajatos endogén fejlodési modelljének koszonhetéen (Lux, 2017) — viszonylag gyorsan
regeneralodott, majd az Eurdpai Unidhoz is csatlakozott, széles korli mikroszintli
gazdasagi-tarsadalmi egylittmiikodés alakult ki. A két eltérd atban szerepet jatszhat a
kisebbségi kérdés is: Szlovénia hatar menti térségében igen nagy koncentracioban élnek
magyarok, akik a rovid hatarszakaszon a napi szintii interakciok hordozoi. Mig
Horvatorszagban hasonld kritikus tomegrdl nem beszélhetiink, a Dravaszog kivételével
sehol sincs jelentds szam(i magyarsag. Mindezek a specifikumok érdekes kutatasi

témakat kinalnak.
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3. A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES ES AZ

EUROPAI INTEGRACIO

3.1 Integracioelméleti alapvetések

3.1.1 A gazdasagi integracio fokozatai

A vilagtorténelem az 6skozosség felbomlasatol kezdve napjainkig a folyamatos
integracidé allapotdban van, melyet gyakran szakitanak meg kiilonb6z6 torténelmi
kataklizmdk (habortk, jarvanyok, természeti katasztrofak). A II. vildghaborut kovetden,
els6sorban a hdboruk torténeteként jellemezhetd viharos eurdpai torténeti mult
meghaladasanak igényébdl fakaddoan megnétt az érdeklédés a gazdasagi és politikai
integraciok irant.

Az integraciok jellemzéen a gazdasag valamelyik specidlis — konnyen
liberalizalhaté vagy éppen érzékeny — agazatabol indulnak ki, majd maguk utan vonjak
a gazdasdg szélesebb terliletének integracidjat, kovetkezményként pedig a
gazdasagpolitika, adott esetben a politika bizonyos teriileteinek harmonizaciojat. Az
integraciok kozos jellemzdje, hogy befelé a korlatokat megsziinteti, mikozben kiilsd
szereplok felé protekcionista szervezetként 1€p fel. Palankai (2003) tipoldgidja alapjan
az alabbi integracios alapformakat kiilonboztetjiik meg:

- Szabadkereskedelmi teriilet: az Ovezeten beliili kereskedelem liberalizalt,
azonban  kiils6  partnerek felé a  tagok  megtartjadk  sajat
kereskedelempolitikajukat.

- Vamunio: a belsé liberalizalt kereskedelem mellett megjelenik a kiilsé
szereplOk iranyéaba alkalmazott egységes vampolitika is.

- Ko6z6s piac: a bels6 piacon a termékek (aruk, szolgaltatdsok) piacdnak
liberalizacioja mellett megjelenik a termelési tényezok (td0ke, munkaerd)
szabad aramlasa is.

- Egységes piac: a teljes liberalizacié érdekében a vadmokon tul a nem
vamjellegi  (kvotdk, mindségi kritériumok, engedélyezési eljarasok)

lebontasara is torekszik.
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- Gazdasagi uni6: a teljes gazdasagpolitikai integracidt, annak egységesitését

tlizi ki c€lul, melynek végeredményeként bevezetheto lehet a kdzos valuta.

Az integracid fokozatain valo eldrelépés f6 motivacidja, hogy az integracioval
mikrogazdasagi szinten a termelési tényezOk ara kiegyenlitddik: megindul az bérek, az
egyes termékek és szolgaltatasok piacan az arszinvonal kozeledése, kiegyenlitédnek a
kamatlabak, ami megalapozhatja az egységes valuta bevezetését. Azonban tapasztalati
tényként megallapithatd, hogy makroszinten szamottevd mértékii kiegyenlitddés nem
kovetkezik be (Losoncz, 1999).

Az integracid jol megragadhaté hatasa, hogy az egyes orszagok a magasabb aron
elérhetd termelési tényezoket az integracié alacsonyabb arszinvonalt tagorszagaibol
szerzik be, ezéltal né a termelés hatékonysaga, méretgazdasdgossagi elényok
keletkeznek, mely végsé soron pedig a fogyasztd szamara is kedvezd, mivel
alacsonyabb piaci arakon jut hozza a termékekhez, mikozben szélesedik a valaszték is.
Mindezek kovetkeztében az integracid orszagainak vallalatai szamdra megnyilik a
lehetdség a belsé piacon vald terjeszkedésre, nemzetkozi szereplové valnak (Palankai,
2003).

Ebben a megkozelitésben a hatarok felszamolasanak kitiintetett jelentGsége van:
a fizikai, adminisztrativ hatarok kereskedelmi, szabalyozési hatdrokként értelmezddnek,
melyek léte és megsziinése kozvetlen hatast gyakorol a hatar két oldalan élok és
miik6dod gazdasagi szereplok €letére.

Tekintettel arra, hogy az integracidban részt vevd nemzetgazdasagok belsd piaca
sem a tokéletes piac elve alapjan miikodik, sziikség van a gazdasagpolitikak
Elobbi az akadalyok lebontasara utal, mig utobbi az egységes gazdasagpolitika
megalkotasara, ,,optimalizalasara” (Palankai, 2003; 52). Utdbbi ,,iij intézmények és
egylittmiikédési mechanizmusok” (Losoncz, 1999; 9) megjelenését jelenti, 6nalld
szakpolitikak kialakulasat. Példaul az eurdpai integracié vonatkozasaban a Ko6zos

Agrarpolitika vagy a Kohézios Politika is ide sorolhato.

3.1.2Integracidés elméletek

Az euroOpai integraciot megalapozd diskurzust kisérd integracios elméletek célja,
hogy fogalmakat alkotva leirjak és megmagyarazzak az integraciot kisérd jelenségeket,

egyuttal lehetséges forgatokonyveket adjanak a jovOre vonatkozdan. Az egyes
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integracids elméletek politikailag nem univerzalisak: egy adott id0szakban sziilettek,
nem tekinthetok altalanos érvénylinek. Emellett politikailag nem semlegesek, kotédnek
valamelyik politikai dramlathoz, ennek megfeleléen az a kiilonb6zd eurodpai politikai
csoportosuldsok  (partcsalddok) ezek  kiilonb6z6  kombinacidit — alkalmazzak
ideoldgidjukban és programjukban, ami mindmai napig meghatdrozza az eurdpai
integracidoval kapcsolatos diskurzust. Az aldbbiakban roviden attekintem az eurdpai
integraciods folyamat sordn meghatarozo6 elméleti iranyzatokat.

Foderalizmus: a foderalista aktivistak célja, a haboru fenyegetését elkeriilendd,
egyenjogu allamok szovetségének kialakitasa. Spinelli (1972; 68) szerint ,,a nemzeti
allamok elvesztették létjogosultsagukat™ (Palankai (2005) ford.), igy sziikség van az
egyesiilt Eurdpa létrehozasa, a nemzeti hatdskorok folyamatos attelepitésével. Az
europai integraciot sziiletd foderacionak tekintették, nagy hangsulyt fektettek a
jogharmonizéciora ¢és -egységesitésre, illetve az ©Onalldo adokivetési lehetdségének
megteremtésére. Szintén tdmogattadk az Eurdpai Parlament kozvetlen valasztasat, mely
kozvetlen europai legitimacioval rendelkezd jogalkoto testiiletet eredményez (Kende,
2003). Spinelli (1972) szerint a foderalizmusban az egyes hatalmi szintek kozott
egyértelmii munkamegosztas van, nem torekedtek a nemzeti azonossag felszamolasara,
azonban a megfeleld egyensuly mellett érveltek.

A funkcionalizmus elmélete szerint az integracio sikeressége szempontjabol a
legfontosabb kérdés a hatékonysag. Mivel a nemzetdllam nem képes hatékonyan ellatni
feladatat, ezért bizonyos funkcidkat integracids szervezetek szdmara kell delegalni
(Palankai, 2005). A funkcionalizmusban is megjelenik a hibort megel6zése, mint cél
(Mitrany, 1965-66). Ugyanakkor az integracios strukturaknak politikamentesnek kell
lennie, ezért olyan teriiletrél kell kiindulnia, mely politikamentes, technokrata moédon
iranyithato: az integracié a kevésbé politikaérzékeny teriiletekrdl ,.atcsordul” (,,spill
over” — Mitrany, i.m.) tovabbi teriiletekre (Kende, 2003).

Az integracio ’60-as évek kozepén valdé megrekedése (a tobbségi szavazas
bevezetésének kisérlete, az azt kovetd francia ,jiires székek politikaja”, majd a
Luxemburgi Kompromisszum) felerdsitette a hagyomanyos, a nemzetallamok
szuverenitasat hangstlyozé kormanykozi megkozelités jelentdségét. A kormanykoziség
kritikat fogalmaz meg a foderalista és funkcionalis megkdzelitéssel szemben, miszerint
az integracios intézmények nem képesek ellatni az allami feladatait (Hoffmann, 1969).

Ez a konzervativ eurdpai partok meghataroz6 megkozelitésévé valt.
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Az 1990-es évek integracios nekilendiilésében fogant a neofunkcionalizmus
elmélete, mely a legatfogobb megkozelitésnek tekinthetd. Kovetdi kozott voltak az
eurdpai integracid6 meghatarozo képviseléi (Schumann, Monnet, Hallstein — Kende,
2003). Elméletiik alaptétele, hogy a nemzetallamok egyre kevésbé képesek ellatni
tarsadalmi, gazdasagi és politikai funkcioikat, kifejezetten meghatarozott teriileteken
(kozlekedési halozatok, kutatas-fejlesztés, biztonsagpolitika — Losoncz, 1999), ezért
ezeken a kulcsteriileteken sziikség van a technokrata iranyitasra, mely ,,atcsordul” egyéb
teriiletekre is. Fontosnak tartottak a politikai integraciot, azonban nem a nemzeti elitek
kizarasaval, hanem azok érdekeltté tételével (Lindberg, 1963).

Specialis, intézményi ¢€s eljarasi kérdésekre fokuszalo megkdzelitésnek
tekintheté az un. rezsimelmélet, mely a funkcionalista / neofunkcionalista elméletek
kozé sorolhatd. Abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az ingraci6é kiindulépontjai olyan
tertiletek, amelyek komplexitasuk miatt nem kezelhetdk az egyes nemzetallamok altal
egyediil, ezért kozvetitd strukturdkra, mint dontéshozatali keretekre van sziikség,
melyek fennmaradasa hosszutavu elonyokkel jar a benne résztvevoknek. Ezek a
»rezsimek” akarmikor lecserélhetdk, illetve athelyezhetok a kiilonb6zd szintek
(szubnacionalis, nacionalis, transznacionalis, internacionalis) kozott (Wallace, 1983).
Ezeket a rendszereket a kormanykdzi alkufolyamat hatékonyabba teheti, ezaltal a
nemzetallami politikusok meggy6zhetdk, jelentségiik felértékelédik (Moravcesik,
1993). Utobbi megkozelitést nevezziik ,.liberalis kormanykoziségnek™ (Palankai, 2005;
1224).

Az interdependencia-elméle a hideghabortis fegyverkezési verseny okan
keletkezett, abbol indul ki, hogy a nukledris fenyegetés valéra valtasa kolcsonds
pusztuladshoz vezetne. Realista megkozelitésnek nevezhetd, mely hangsulyozza, hogy a
gazdasagi egyiittmilkodés kovetkeztében 1étrejovo dsszefonddas lehetetlenné teszi, hogy
egyes korméanyok monopolizdlni tudjanak bizonyos erdforrasokat, igy az allamok
kolcsonos fiiggésbe keriilnek egymastol. Meghataroz6 gondolkoddik szerint a katonai
hatalom jelentdsége csokken, igy a katonai hatalommal nem rendelkezd allamok jutnak

meghataroz6 szerephez (Kende, 2003).
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3.1.3Az integracidelméletek és a hataron atnyulé

egyluttmikodés

Az elobbiekben bemutatott elméletek kozil a foderalizmus, valamint a
funkcionalizmus (illetve az annak nyoman kialakult egyéb elméletek) szadmos ponton
kapcsolddnak a hataron atnyulo egyiittmiikodés kérdéséhez.

A foderalizmus, bar foderacio kialakitasat célozza, az egyes hatalmi szintek
munkamegosztasat is hangsilyozza (Palankai, 2005), mely a multi-level governance
korai megfogalmazasanak tekinthet6. Ebben a hataron atnyuld egylittmikodések, a
hatartérségek egyiittmiikddése konkrétan nem jelenik meg, azonban a foderalizmus,
mint végcél magaban hordozza a hatarok eliminalddasat.

A funkcionalista megkdzelités egyértelmiibben utal a hatdron atnyulo struktarak
sziikségességére, mivel a hatékonysag elvébdl indul ki. Azon helyzetekben, ahol a
nemzetallamok nem tekinthetdk elég hatékonynak, belépnek a technokrata struktarak. A
tobbszintli kormédnyzas, mint elv az Eurdpai Bizottsag 2001-es Fehér Konyvében jelenik
meg el6szor, lefekteti a jo kormanyzds alapelveit, a nemzetdllamok alkotmanyos
alapjaihoz azonban nem nytl. A hataron atnyuld egyiittmikodések szerepét kiemeli,
kiilondsen a halozatosodasban vald részvétel eldnyeit, illetve annak sziikségességét,
hogy a hataron atnyul6 egyiittmiikodések az eurdpai jog védelmét élvezzék (EC, 2001).
A tobbszintli korményzés, az egymassal atlapolédd komplex struktardk egyfajta ,,0j
kozépkori” helyzetet idézhetnek eld (Palankai, 2005; 1225), melyet egymassal atfedd
hatalmi strukturdk jellemeznek. A hataron atnyulo egylittmiikodések tdmogatasa ennek
kisérleti terepeként értelmezhetd, kiilondsen az eurodpai teriileti tarsulasok (EGTC —
European Grouping of Territorial Cooperation) megjelenése a jogrendszerben (2006),
mely hataron atnyuld jogi személyiségeket hoz 1étre, melynek kovetkeztében hatdron
atnyulo jogilletékessége keletkezhet egy kiilfoldi orszagban bejegyzett szervezetnek.

Az integraci6 mélyitését folyamatosan kisérte a hataron atnyulo
egyiittmiikodések jelentdségének novekedése, melynek részletes bemutatasidra a
kohézios politika és a hatdron atnyuld egyiittmiikodések kapcsolatat bemutatd részben

térek ki részletesebben.
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3.2 A szubszidiaritas elve — térténelmi el6zmények

A hatékony hataron atnyalo egylittmiikodés elengedhetetlen feltétele a helyi
hatalmi szintek kozvetlen kommunikacidja, melyre a modern tarsadalomtudomanyi
szakzsargon a szubszidiaritas kifejezéssel szokott hivatkozni, mely — mint
hatalommegosztasi elv — az europai keresztény eszmetorténetben gyokerezik (Vana,
2017). A katolikus és protestans tarsadalomfilozofia Aquindi Szent Tamasra hivatkozik,
aki a horizontalis — egyén és allami kozotti — viszonyok szabalyozéasara utalt (Faludi,
2013). XIII. Leo papa (1878-1903) szerint az allam és az egyén kozotti intézmények
halozata adja meg a lehetséget az egyiittmiikodésre. Az allam nem avatkozhat be ezek
miikodésébe, hanem tamogatnia kell (Stjerno, 2004; 56). Ezt a tanitast fejlesztette
tovabb XI. Piusz papa 1931-ben megjelent ,,Quadragesimo Anno” cimii enciklikajaban,
melyben a kapitalista tarsadalmi berendezkedés kritikdjat fogalmazta meg. Az allamnak
vannak a tarsadalommal szemben feladatai, azonban ezt a szubszidiaritas elvével
Osszhangban kell ellassa. Abban az esetben 1éphet be az egyének viszonyrendszerébe,
amennyiben az egyének, csalddok vagy civil szervezetek képtelenek a feladatot ellatni.
Amennyiben az allamnak nincs megfeleld eréforrasa a feladatok ellatdsara, tdimogatnia
kell a civil (kozvetit6) szervezeteket (Stjerno, 2004; 66).

Nyugat-Eurépaban a nemzetallamokra ¢épiild vesztfaliai rend kiépiilését
megelézden jellemzd szétszabdalt, tobbszintli korméanyzési struktirdk maguk utan
vontak a helyi és regionalis szintek egyiittmiikddésének viszonylag nagy szabadsagat,
ugyanakkor a XX. szazad elejére Europa-szerte gyakorlatta valt a szigorGian Orzott,
vamokkal és egyéb kereskedelemkorlatozo eszkozokkel felszerelt nemzetallami hatarok
rendszere. A helyi szintek egyiittmikodésében rejld lehetdségek ,,ujrafelfedezésében”
komoly szerepet jatszott a II. vilaghaborut kovetd gazdasagi és tarsadalmi fejlodés,
valamint az eurdpai integracié megindulasa. A hataron atnyulo egyiittmiikodések masik
mozgatorugdja a szubszidiaritds, mint alapelv mellet a teriileti kohézid, mely az eurdpai
integracio kiilonbozo szintjein mas és mas értelmezésben ¢s tartalommal jelent meg a
szerzOdésekben és a szakpolitikai gyakorlatban. A kovetkezd alfejezetekben ezeket a

1épéseket tekintem at roviden.
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3.3 A koheézio és a szubszidiaritas az integracio fazisaiban

3.3.1Az Eurépai Gazdasagi Kozosség megalakulasa

Az eurdpai integracid elinditdsaban kulcsszerepet betdlté Romai Szerzodés
(1957, hatadlyba 1épés: 1958), bar konkrét eszkozoket nem hatarozott meg, a
preambulumban utalt a teriileti kiilonbségek csokkentésének sziikségességére
(,,reducing the differences existing between the various regions and the backwardness
of the less favoured regions” — idézi Manzella, Mendez, 2009; 5). Mindezt a k6zos piac
hatékony miikddésének eldsegitése érdekében tartottdk fontosnak kiemelni. Ezen kitétel
beemelésében szerepet jatszhatott a szerzddés aldirdsanak helyt add Olaszorszag
kozismert belsd tertileti fejlettségi problematikdja, a Mezzogiorno kérdése (Manzella,
Mendez, 2009). Mar a Romai Szerz6dés hatalyba 1épésével 1étrejon az Eurodpai
Szocidlis Alap (Horvath, 2005), mely az elsdnek tekinthetd a strukturalis alapok
soraban.

A teriileti politikai kialakitdsa szempontjabdl meghatarozobb volt az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) 1975-6s felallitasa. Az eurdpai regionalis politika
az europai szocialis modell szimbdlumava valt: az egységes piac kialakitasa kapcsén az
elmaradott régidkat sujtd terhek csokkentése, a versenyképesség ndvelése volt a {6 cél
(Streitenberger, 2013). Ezzel jelentésen hozzajarult az eurdpai integracios folyamat
legitimacios bazisanak megteremtéséhez (Manzella, Mendez, 2009).

A hanyatld ipari térségek vartnal lassubb felzarkdzasa, valamint az ibériai
bdvités (Portugalia és Spanyolorszag csatlakozasa — 1982) kikényszeritette a strukturalis
politika reformjat. Az Egységes Europai Okmany (Single European Act vagy Single Act
— 1985) vezette be a ,,gazdasagi és tarsadalmi kohézié” fogalmat (EC, 1985; 130a cikk).
A szerzOdés eldirja, hogy a tagallamoknak sajat gazdasagpolitikajukat oly modon kell
koordinalniuk, hogy csokkenjenek a régiok kozotti kiilonbségek, melyhez a K6zosség a
strukturalis alapokon keresztiil nytjt tamogatést (EC, 1985; 130b cikk).

Az Egységes Europai Okmannyal a kozosségi kohézids politika alapjainak
lerakdsa megtortént, azonban a hataron atnyulod egylittmiikodés, mint a kohézio
elérésében szerepet jatszo eszkdz, valamint a szubszidiaritas, mint alapelv nem jelenik
meg. Ennek ellenére kornyezetvédelmi kérdésekben az Okmaény orszagok kozotti,

valamint illetékes nemzetkozi szervekkel vald egyiittmikodést ir elé. Tovabba a
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Kozosséget olyan 1épések tételére hatalmazza fel, mellyel a kornyezet, az emberi
egészség védelme, illetve a természeti erdforrasok hasznositdsa terén hatékonyabban

lehet fellépni, mint tagallami szinten (EC, 1985, 130r cikk).

3.3.2 Az Eurédpai Uniérél sz616 szerzédés

Az 1992-ben aldirt, az Eurdpai Unid létrehozasardl sz616 maastrichti szerzédés
jelentésége a hatdron atnyuld egyiittmiikodések eldmozditdsa szempontjabol
kiemelkedd. A szerzddés szol az Eurdpai Monetaris Unid létrehozasarol, melyet a
gazdasagi és tarsadalmi kohézio, mint kozosségi cél kiemelése kisér. Ennek érdekében —
a korabban mar kialakitott strukturalis alapok mellett — 1étrejott a Kohézios Alap (1994),
melybdl a szegényebb, kozelmultban csatlakozott tagallamok részesiilhettek
(Gordgorszag, frorszag, Portugalia, Spanyolorszag — Manzella, Mendez, 2009).

Bar a gazdasadgi és tarsadalmi kohézid kiemelt szerephez jutott, annak
formulat alkalmazta tovabbra is a ,kiillonbségekre” (,,disparities”) helyezve a hangsulyt.
Ez a fajta szemlélet a homogenitast, mint elérni kivant célt sugallja (Boe et al, 1999),
ami nyilvan irrealisnak tekinthet6. EKkortol datalhatdé a haroméves rendszerességgel
megjelend Kohézios jelentések készitése, mely teriileti 1éptékét tekintve regionalis.

A Maastrichti Szerz6dés masik fontos eleme a szubszidiaritas elvének beemelése
az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzédésbe (EP, 2018). A szubszidiaritas a hatalom
kiilonbozd szintjei kozotti hatalommegosztasrol szol, mely két iranyban is értelmezhetd.
Egyrészt kizarja az Eurdpai Unid beavatkozasat olyan teriileteken, mely alacsonyabb
szinteken (allami, regionalis) hatékonyabban ellathatd. Ezzel szandékoztak elejét venni
az unios hataskorok korlatok nélkiili boviilésének (,,competence creep” — Faludi, 2013).
Masfeldl viszont feljogositja az Unidt, hogy hataskoroket gyakoroljon olyan esetekben,
amikor a tagallamok egy adott célkitlizést nem tudnak egyediil hatékonyan elérni, vagy
az Uni6 fellépése hozzaadott értékkel jar (EP, 2018). Bar a szubszidiaritds a Bizottsag

2

,talhatalmanak™ elkeriilése érdekében kialakitott biztositékként keriilt a szerzodésbe,
biztositékot jelent az szubnaciondlis szint bevonasara a gazdasagi és tarsadalmi kohézio
elérése tekintetében. Ebben az értelemben a szubszidiaritas a decentralizalt
dontéshozatal preferdlasat jelenti (Faludi, 2013). Ez fontos szerepet jatszott az eurdpai
régiok megerdsitésében, a kohézids politika tekintetében pedig végrehajtasi megoldasok

sz¢les korét eredményezte (Harguindéguy, Bray, 2009).
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A szubszidiaritas 0j értelmezése kapcsan, kiilonds tekintettel a hataron atnyald
egyiittmiikodésekre, kiemelendd, hogy nem csak az igazgatasi-fejlesztési teriileti szintek
(hard spaces) bevonasara, hanem a helyi egyiittmiikodésekre épiil6 — adott esetben
hataron atnyalo egyiittmiikodést is végzo — szervezetek (soft spaces) bevonasara is
kiterjedhet (Allmendinger et al, 2015). Ez a fajta értelmezés teszi lehet6vé, hogy az
Uni6 4altal inditott egylittmiikodési programok helyi szinten meghatarozott célok

mentén, helyi dontéshozatallal miikodhessenek.

3.3.3Finomhangolas: Amszterdam, Lisszabon - a teruleti

kohézié megjelenése

Az Amszterdami Szerz6dés (1997, hatalyba 1épés 1999) kiilon jegyzOkonyvet
csatolt az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédéshez, melyben lefektették a
szubszidiaritas elvének alkalmazasat. Ennek értelmében hivatkozott a szubszidiaritds
elvének regionalis és helyi alkalmazasara (EP, 2018). Az Amszterdami Szerzddés a
gazdasagi és tarsadalmi kohézid mellett bevezeti a teriileti kohézio fogalmat is. Ezt az 4j
kohézios fogalom mibenlétérdl szolo intenziv vita kovette (Manzella, Mendez, 2009),
tobben az eurdpai szocialis modell ,teriiletesitésének™ tekintették (Davoudi, 2005),
melynek eredményeként sziiletett meg — tobb kords egyeztetés utdn, mint
teriiletfejlesztési  Szakminiszterek allasfoglalasa — az Eurdpai Teriiletfejlesztési
Perspektiva (European Spatial Development Perspective — ESDP, 1999). Az ESDP
jelentdsége a hataron atnytld egylittmiikodések szempontjabdl meghatarozo.
Megalkotasanak f0 mozgatdrugoja az eurdpai régiok kozotti funkcionalis kapcsolatok
koordinacidjanak (beleértve a transznacionalis €s hataron atnyuld egyiittmiikddést)
eldsegitése, a szektoralis kozosségi programok teriileti hatdsanak vizsgalata, illetve a
tertileti szempontok figyelembevétele kovetkeztében bedlld elényokre vonatkozdan a
figyelem felhivasa (Faludi, 2013). A dokumentum a hatdron atnyulo egyiittmiikodést
szamos kontextusban emliti, kiemelten a varostérségek teriileti tervezését, valamint a
kornyezetvédelem kérdését. Bar az ESDP jelentdsége kiemelkedd, a végleges potsdami
keltezésti  nyilatkozatot ~ megel6z6  munkaanyagok  bizonyos  szempontbol
ambicidzusabbak voltak: teriileti érdekartikulaciorél (spatial articulation) és teriileti
integraciorol (spatial integration) szoltak, kiemelten hataron atnylé metszetben (Boe et
al, 1999).
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A 2007-ben kelt Lisszaboni Szerz6dés (hatalybalépés: 2009) a szubszidiaritas
elvének alkalmazasat tovabb pontositotta, a tagallami parlamentekhez — illetve foderalis
orszagok esetében a tartomdnyi testiiletekhez — telepitve bizonyos eldzetes
véleményezési jogositvanyokat (subsidiarity objection, early warning system) (Vana,
2018), ezaltal csokkentve a kozOsségi hataskorboviilés lehetéségét. Ugyanakkor
Lisszabon az Amszterdami Szerz6dés altal bevezetett teriileti kohézio tekintetében
megosztott hataskort vezetett be, pontosabban teriileti dimenzidéval ruhazta fel
alapszerzOdési szinten a gazdasagi és tarsadalmi kohézidt (Manzella, Mendez, 2009).
Ezt igen komoly vita kisérte, mivel a tagallamok jelentds része nem kivant szignifikans
hataskort telepiteni k6zosségi szintre. Ugyanakkor, mivel pontos szempontokat nem
hatarozott meg, éppen a szubszidiaritas elvének alkalmazasan keresztiil tette lehetévé a
tagallamoknak a kozos politika mélyitésének, ezaltal a teriileti szempontok szélesebb
korben valo alkalmazasanak megakadalyozasat (Faludi, 2013).

A terlileti kohézioval kapcsolatos diskurzus ujrainditdsat célozta a teriileti
kohéziordl szo616 zold konyv (Green Paper on Territorial Cohesion), melynek alcime a
teriileti sokféleség fejlesztési potencialként vald értelmezésére enged kovetkeztetni. A
dokumentum szerint a teriileti kohézié a kohézids politika tovabbfejlesztését, annak
rugalmasabba tételét, a megfeleld teriileti szintekhez, helyi igényekhez val6 igazitasat, a
tobbi szakpolitikaval vald 0Osszehangolasat szolgédlja, a szubszidiaritas elvével
Osszhangban (EC, 2008). A Zo6ld Konyv tobb ponton kitér a hatdron atnyulod
egylttmiikddés jelentdségére, kiilonosen kiemelve a kornyezetvédelem, a kornyezeti
kockézatok kezelése, valamint a hataron atnyul6 egészségligyi szolgaltatasok kérdését.

Tertileti kohézi6é vonatkozasaban még a 2011-es magyar elndkség alatt a teriileti
tervezésért ¢s fejlesztésért felelés miniszterek informalis lésén elfogadott, nem
hivatalos EU-dokumentumnak mindsiild Teriileti Agenda 2020 (Territorial Agenda
2020) emelendd6 ki, mely — bar sok ujdonsagot a korabbi nyilatkozatokhoz képest nem
tartalmazott — a hataron atnyuld egyiittmiikodések kérdésében hatarozott allaspontot
foglalt el. A régiok kolcsonds fiiggésének novekedését az EU-integracio szélesedésével
hozza 6sszefiiggésbe, melyet a hatdrok megléte akadalyoz. Kiilon kiemeli az EU kiilsd
hatarai mentén vald integracio sziikségességét, illetve a hatarrégiok eréforrasaiban rejld
lehetéségeket. A varoshalozat policentrikus fejlodéséhez szintén elengedhetetlennek
tartja a hataron atnyulo interakcidkat, iidvozli a hosszitavl hatdron atnyuld stratégidk

kialakitasat, az EGTC-k szerepvallalasat (EU2011.hu, 2011).
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3.4 Az Eurépa Tanacs szerepe

Az Eurépai Ko6zosség intézményein tal a hataron atnyuld egyiittmiikodések
elémozditasaban fontos szerepet jatszott az Eurdpa Tanacs (ET). Tobb tagorszag
javaslatara 1980-ban keriilt kidolgozasra a Madridi Konvencio, melynek célja a helyi és
regionalis Onkormanyzatok kozotti egylittmikodés egyszeriibbé tétele, egységes jogi
keretbe foglalasa (Perkmann, 2003). Az egyezmény preambuluma Kifejezetten a
teriiletfejlesztés, kornyezetvédelem, kozszolgaltatasok fejlesztése, illetve a katasztrofa-
elharitas teriiletén célozza a helyi egyiittmiikodések elémozditasat, azonban hivatkozik
a hatartérségek gazdasagi és tarsadalmi felzarkoztatasara is (CoE, 1980).

Az egyezmény alair6i kozott napjainkra megtalalhatdo valamennyi, az ET-hez
még az EU-bdvités eldtt csatlakozd kelet-kdzép-eurdpai orszag. Magyarorszdg a
Teriileti Onkorményzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatdrmenti Egyiittmiikodésérol
sz6l6 1997. évi XXIV. torvénnyel ratifikalta. A ratifikacio, valamint az azt megel6z6
teriiletfejlesztésrol €és -rendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény megnyitotta a
lehetdséget a hataron atnyalo egyiittmiitkodési megéllapodasok ,,sorozatgyartasahoz”,
foleg a hatarkozeli megyékben. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy az donkorméanyzatok
maguk tegyenek 1épéseket az europeizacio felé, ezaltal megalapozzdk a késdbbi Eurdpa
Unio 4ltal finanszirozott hatdron atnyulo egyiittmiikodési programokban aktivizalhatd
partnerségi halot.

A Madridi Konvencio elfogadasaval kidolgozasra keriilt harom tovabbi
jegyzokonyv, melyek célja a hataron atnyuldo egyiittmiikodésekkel kapcsolatos
dontéshozatal hatékonyabba tétele. Ezek koziil az euroregionalis egytittmiikodési
csoportosulasokrol (Euroregional Cooperation Goupings — ECG) szélot fontos
megemliteni. Az eszkdz célja az euroregiondlis egylittmiikddések helyi
beagyazottsaganak eldsegitése, lehetdséget adva az egyiittmiikddd partnereknek kozos
testiiletek létrehozasara, ezaltal erdsitve az euroregionalis kezdeményezéseket (Gyelnik
et al, 2016). Az ECG, mint jogi személyiséggel nem jard egyiittmiikodési forma az
Eurodpai Unid altal a késébbiekben megalkotott hataron atnyuld jogi személyiséggel jaro
egylittmiikddési formak eléfutaranak tekinthetd.

Az ET altal miikddtetett Helyi és Regionalis Hatosagok Europai Kongresszusa a

teriileti kohéziot a pan-eurdpai vizio egyik végso céljanak tekintette, igy még az ESDP-
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nél is ambicidzusabb megfogalmazassal ¢€lt, javasolva egy teriileti kohézidval

foglalkozo6 obszervatorium megalakitasat (Boe et al, 1999).
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4. AZ EUROPAI KOHEZIOS POLITIKA ES A

HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES

4.1 A kohéziés politika alakulasanak f6bb allomasai

4.1.1 A kezdetektdl az keleti bovitésig

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap 1975-0s felallitdsa a kohézids politika
kialakuldsédnak fontos mérfoldkdve. Az alap célja kettds volt: a regiondlis kiillonbségek
kezelése, valamint a gazdasagi és monetaris uni6 kiépitése elott allo akadalyok
lekiizdése (Manzella, Mendez, 2009). Az err6l szolo rendelet, bar a regionalis
kiilonbségek mértékéhez koti a forrasokat, az allokacié nemzetallami szinten torténik. A
kormanyzatokhoz delegélja a kedvezményezett teriiletek kijelolését, melyeket amugy a
kormanyok sajat politikdjuk célrendszerével Gsszhangban is tdmogatnak, valamint
alkalmasak az Alap tamogatasara is (EC, 1975). Ez a szemlélet gyakorlatilag az
addicionalitas elvének feleltetheté meg. Az Alap az elsé programozasi idészakban
(1975-1977) 1,3 milliard eurdpai elszamolasi egységet tett ki, melynek legnagyobb
kedvezményezettje Olaszorszag (40%), az Egyesiilt Kirdlysag (28%), valamint
Franciaorszag (15%) voltak (EC, 1975; 2. cikk).

Az 1979-ben elfogadott elsé reformcsomag egyik legfontosabb eleme az Alap
forrasainak 50%-kal valé megemelése, azonban igy is csupan a kozos koltségvetés 7%-
at tette ki (Manzella, Mendez, 2009). A masik jelentds elem viszont a kohézios politika
,,k0z0sségiesitése” iranyaba mutat: kdz0sségi jelentdségli beavatkozasok tAmogatasanak
lehetésége (Manzella, Mendez, 2009). Az Gn. kozosségi programok az 1984-ben
elfogadott reformcsomaggal jelentek meg, melyek a kohézios politika 20%-aig
terjedhettek (Manzella, Mendez, 2009), ezzel tovabb erdsodott a politika kozosségi
jellege.

A kohézios politika elsé jelentds reformjara az Egységes Eurdpai Okméany
elfogadéasat (1985) kovetden, hosszi egyeztetést kovetden 1988-ban keriilt sor. A
reformban szerepet jatszott az ibériai bovitésbol fakadd versenyképességi kihivas

kezelésének kényszere (Manzella, Mendez, 2009), illetve a kordbbi programokkal
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kapcsolatban a monitoring-rendszer hianyara vonatkoz6 kritikak (Bachtler et al, 2013).
Ekkor keriiltek lefektetésre azok az alapelvek, melyek kisebb-nagyobb valtoztatasokkal,
mindmai napig meghatarozok:

,koncentracid: a legelmaradottabb térségekre vald koncentracio;

- partnerség: az allami, programiranyitast végzo szereplokon tul a regionalis €s

helyi szereplok részvételének a biztositasa;

- programozas: az ¢évenként koltségvetési szemlélet helyett tobbéves

programok készitése;

- addicionalitas: a kozosségi tamogatas nem helyettesiti a hazai finanszirozast,

hanem azt kiegésziti azt” (Streitenberger, 2013; 37).

A reform egyiitt jart a koltségvetés ismételt megkettdzésével az 1989-1993-as
koltségvetési idészakra vonatkozoan (Manzella, Mendez, 2009).

A Maastrichti Szerz8dést kovetden a kohézios politika ismét atfogd reformon
ment keresztiil. Ekkora tehetd a Kohéziés Alap felallitdsa, melynek fontos szerepet
szantak a Gazdasagi és Monetdris Unid kialakitasa el6tt allo akadalyok lekiizdésében
(EC, 1994). Az Alap a brutté nemzeti termék (GNP) 90%-at el nem érd orszagok
kornyezetvédelmi és infrastruktira-fejlesztési projektjeire adott tamogatast, 1999-ben
2,6 millio6 ECU-t elérd, évente novekvd koltségvetéssel (EC, 1994). Ezzel egyiitt a
kohézids politika koltségvetése az 1988-as 16%-rol 31%-ra emelkedett (Streitenberger,
2013). Jelentds intézményi elérelépés volt, hogy pontosan szabalyoztak a tagallamok és
a Bizottsag egylittmiikodését a programozas és a végrehajtas folyamatdban. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs — a Bizottsag javaslatara — elfogadja a koltségvetést, melynek
alapjan a Bizottsdg meghatdrozza a stratégiai irdnyvonalakat. Ez alapjan az egyes
tagorszagok elkészitik a sajat stratégiai referenciakeretiiket (National Strategic
Reference Framework), melyet tobb operativ program alkothat (Streitenberger, 2013).
Az egyes operativ programokat a Bizottsdg hagyja jova, azonban a végrehajtas mar
tulnyomorészt a tagorszag feladata (,,shared management”). A Bizottsag funkcidja az
egyes programok monitoringja, szintén a tagorszagokkal egyilittmikodve
(Streitenberger, 2013).

A tagallami szerepvallalas el6térbe keriilése ugyanakkor azt eredményezte, hogy
a kohézids forrasokat a kormanyzatok sajat forrasként kezelték (,,renacionalizaltak™ —
Harguindéguy, Bray, 2009; 747), ami a kohézids politika 1999-es Gjraszabalyozasakor
arra sarkallta a Bizottsagot, hogy a dontéshozatalt a programok célteriiletét képezd

régiodk szintjére delegalja. A szubnacionalis szint megerdsitése mellett a 2000-2006-0s
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programozasi id0szak a célrendszer radikalis egyszeriisitését eredményezte: a korabbi
hat célt tartalmazo logika helyett megjelent a harmas célrendszer:

1. fejlédésben elmaradott régiok felzarkoztatéasa;

2. strukturdlis nehézségekkel kiizdd, szerkezetvaltd régiok tdmogatasa;

3. oktatas, képzés, foglalkoztatas korszertsitése (EC, 1999a; 1. cikk).

A masik 0jitas a korabbi kozosségi kezdeményezések rendszerének atlathatova
tétele: négy atfogd kezdeményezés (INTERREG, EQUAL, LEADER, URBAN) maradt
(Manzella, Mendez, 2009), melyek szintén az erdsebb kozosségi szerepvallalds irdnyaba
mutattak. Ebben az idészakban jelenik meg a hatékony forrasfelhasznalas 6sztonzése,
illetve az alulkoltés szankcionalasara az un. decommitment (Bachtler et al, 2013), azaz a

pénziigyi kotelezettségvallalas utdlagos csokkentése.

4.1.2 A 2007-2013-as id6szak kohézios politikaja

A 2007-2013-as iddészakot el6készitd reform meghatarozé koriilménye volt a
keleti bovités: a tiz, majd két tovabbi taggal gyarapodd Unid jelentésen megnovelte a
teriileti kiilonbségeket, ezaltal a kohézios politika teriileti fokuszat keletre tolta. Az uj,
szintén harmas, célrendszer az alabbiak szerint alakult:

1. ,konvergencia” célkitiizés: fejlodésben elmaradott (NUTS 2) régiok, ahol az

egy fore jutd GDP nem éri a kozosségi atlag 75%-at;

2. ,regionalis versenyképesség ¢és foglalkoztatas” célkitlizés: valamennyi

tovabbi (NUTS 2) régio, mely nem esik az 1. célkitlizés ala;

3. ,eurOpai teriileti egylittmikodés” (ETE) célkitlizés: hatarokon atnyulo,

transznacionalis és interregionalis egyiittmiikodés erdsitése (EC, 2006a; 3.
cikk (2)).

Az, hogy valamennyi, az elsd célrendszer ald nem keriilt régio automatikusan a
masodik cél altal kedvezményezetté valik, a kordbbi kohézids orszagok relativ
pozicidvesztésének kompenzalasa érdekében jott 1étre. A kohézids politika a bdvitéssel
tovabb novekedett koltségvetési értelemben is: 347 millidrd eurds koltségvetésével a
teljes unios biidzsé 35,7%-at tette ki (Manzella, Mendez, 2009).

A 2007-ben indulo, 2008-ban Eurdpat is eléré atfogd gazdasagi valsag kihivas
elé allitotta az eurdpai gazdasagot, azon beliil is elsdsorban a szocialis modellt. A valsag
kovetkeztében bedlld forrassziikdosebb allapot 0j prioritdsok felallitasara késztette a

korményokat. A versenyképesség ¢és az eurdpai integracidé alapvetd értékeinek
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megorzése jegyeben sziiletett a lisszaboni stratégia, mely a kozds belsé piac teljeskori
megvalositasa érdekében a tudasalapu gazdaséagra vald atmenetre, az ehhez sziikséges
informaciés tarsadalom kiépitésére, valamint kutatas-fejlesztési tevékenység
elémozditasan keresztiil a versenyképességre helyezte a hangstlyt. Ennek
ellensulyozasara az europai szocialis modell korszerlsitését, a tarsadalmi kirekesztés
elleni harc és egy egészségesebb novekedés megteremtését is eldiranyozta (EP, 2009).

A Lisszaboni Stratégia, valamint a 2001-ben elfogadott Goteborgi Menetrend
meghatarozoak voltak a 2007-2013-as célok és prioritasok tekintetében. A 6 cél Uj
munkahelyek teremtése volt, a kutatas-fejlesztés tamogatdsa inkabb eszkdzként jelent
meg, azonban igy is a forrasok 25%-a jutott a kutatdsi és innovacios infrastruktira, a
technoldgiatranszfer, valamint a kis- €s kozepes vallalkozasok, klaszterek fejlesztésétre
(Streitenberger, 2013).

A 2007-2013 kozti kohézidés politika hatékonysdgara vonatkozdan tobb
tanulmany is vilagot latott. Tobb szerzd kétségbe vonja a politika célszerliségét, vagy
korlatozottan sikeresnek tartja, kiilondsen a kozlekedési infrastruktura-fejlesztési
projekteket, illetve a visszaszoruld iparagak tdmogatasat, melyet erdéforras-
elvesztegetésnek lehet mindsiteni (Varga, 2016). Ugyanakkor tobb Okonometriai
modszerrel készitett vizsgalat jelentds hatasokrol beszél (Bachtler, Gorzelak, 2007). A
kohéziés politika hosszutdvon hozzajarulhat az endogén novekedés feltételeinek
megteremtés€éhez, a tdmogatott régiokban a jovedelem, illetve a gazdasagi kibocsatas
novekedéséhez. Ugyanakkor rovidtavon inflatorikus hatasokkal lehet szamolni, illetve
bizonyos termelékeny piaci alapti beruhdzasok kiszoritdsanak kovetkezményeivel
(Varga, in’t Veld, 2010). Més tanulmanyok kiemelik a kohézios politika kvalitativ
hatasait, kiilonosen a partnerség, a menedzsment-készségek, a szakpolitikdk

elédmozditésa, illetve a kdzds tanulés teriiletén (Bachtler, Taylor, 2003).

4.1.3Az EU 2020 és a 2014 utani kohéziés politika fébb

elemei

A Lisszaboni Stratégia dsszességében csak indirekt hatast gyakorolt a kohézids
politikara, megfeleld végrehajtasi mechanizmus nem kapcsolddott hozza, igy az abban
rogzitett célok zomében nem teljesiiltek. A kihivasokra adandd valaszok feltarasa,
illetve a kohézios politika uj koriilményekhez vald igazitasa érdekében Danuta Hiibner

EU-biztos felkérésére egy atfogd elemzés késziilt a kohézids politika reformjara
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vonatkozdan, melynek koordinacidjara Fabrizio Barca olasz koézgazdaszprofesszort
kérték fel. A dokumentum, az atfogd koltségvetési reform sziikségessége mellett, sikra
szall a helyi adottsagokhoz illeszkedé (place-based) szolgaltatasok mellett, mind
gazdasagi, mind szocidlis szempontbdl. Ehhez a kohézios politikat megfeleld eszkoznek
tartja, egy atfogo reformot, az altalanos prioritasok ujragondolasat kovetden, akar mar a
folyamatban 1év0 programozasi iddszakban (Barca, 2009). Bar a Barca-jelentés a
kohézids politika teriiletspecifikussaganak megdrzése szempontjabol egy fontos
adaléknak tekinthetd, nem hivatalos bizottsdgi dokumentum, csupan szakértdi
vélemény. A dokumentum f6 iizenete a ,,térbeli vaksagtol” (spatially blind), a térbeliség
jelentdségének negligalasatol valo ovas. A helyi szempontok figyelembevétele egyfeldl
magasabb koltségekkel, ugyanakkor kisebb kockazattal jar, mint a feliilrél vezértelt
megoldasok (Barca, 2009). A jelentés igyekszik atlépni a szokésos hataskorokrol szolo
jogi kérdéseket, ehelyett teriileti kormanyzasi megoldasok kialakitdsa mellett érvel, a
szubszidiaritas elvét altalanosan, nem az EU-szerzodésekben hasznalt értelemben
hivatkozza (Faludi, 2013), miszerint nem ,,szektorokra”, hanem ,,feladatokra” (Barca,
2009; 41) vonatkozodan kell alkalmazni. Ezaltal a tobbszinti korményzas alkalmazésa
mellett érvel.

A lisszaboni stratégia implementacids hianyossagai, a reform sziikségessége,
illetve az Uj programozasi id6szak egy atfogd, kozosségi szintii stratégia megalkotasara
késztette az unios szerveket. Az ,,Eurdpa 2020 — Az intelligens, fenntarthat6, inkluziv
novekedés stratégidja” (EU 2020) — megdrizve a lisszaboni dokumentum pilléreit — egy
sokkal hatarozottabb dokumentum volt, melynek végrehajtasa a 2014-2020-as unids
blidzseé {6 szerkezetébdl adoddan biztositottabb volt: a novekedés és munkahelyteremtés
(,,growth and jobs”) valt a fejlesztéspolitika f6 prioritasava.

Az 0j programozasi idészak a tervezés és végrehajtas szintjén is 1) megkozelitést
hozott. A tagallamok és a Bizottsag kozott kottetett Partnerségi Megallapodas rogzitette
az EU 2020 héarom pillére vonatkozdsdban a tagallamok altal vallalt célok
(foglalkoztatas, K+F-raforditasok, éghajlat-valtozasi, energetikai, képzettségi, illetve
tarsadalmi  kirekesztettségi mutatok) lebontasat programszinten. Az egységes
célrendszer programszinten a célok egyértelmiibb megfogalmazésat, az egyes tematikus
célokhoz ¢és beruhazasi prioritdsokhoz kotddd konkrét szamonkérhetd, egységes
indikatorok alkalmazasat jelentette, melyet az Otddik Kohézios Jelentés (2010) is

kiemelt (Bachtler et al, 2013).
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Az Eurdpa 2020 stratégiaval a kohézids politika {6 célja a ndvekedés és
munkahelyteremtés feltételeinek megteremtése lett. A kohézios politika — bar a politika
elnevezése megmaradt — végrehajtdsat szolgald alapok atnevezése (strukturalis és
beruhazasi alapok — ESB-alapok) inkabb a gazdasagi struktravaltas, illetve a gazdasag
uj alapokra allitasara enged kovetkeztetni, kevésbé a teriileti kiegyenlités elOsegitésére.
Az eurdpai strukturalis és beruhazasi (ESB) alapokra vonatkozd kozds rendelet
(Common Provisions Regulation — CPR) az alabbi tematikus célokat (thematic
objectives — TO) hatarozza meg:

(1) ,,a kutatas, a technologiai fejlesztés és az innovacio erdsitése;

(2) az IKT-hoz val6 hozzaférésnek, azok hasznalatanak és mindségének a

javitasa;

(3) a kkv-k (...) versenyképességének a novelése;

(4) az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag felé torténd elmozdulas (...);

(5) az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas, a kockazat-megel6zés és -kezelés

elémozditasa;

(6) a kornyezet megovasa és védelme és az erdforras-felhasznalas

hatékonysaganak eldmozditasa;

(7) a fenntarthatd kozlekedés elémozditasa és szilk keresztmetszetek

megsziintetése a kulcsfontossagu héaldzati infrastruktirakban;

(8) a fenntarthatd és mindségi foglalkoztatas, valamint a munkavallaloi mobilitas

tamogatasa;

(9) a tarsadalmi befogadas elémozditasa és a szegénység, valamint a hatranyos

megkiilonboztetés elleni kiizdelem;

(10) az oktatasba, és a képzésbe, (...) szakképzésbe torténd beruhazas a

készségek fejlesztése és az egész €leten at tartd tanulds érdekében;

(11) a hatosagok és az érdekelt felek intézményi kapacitasanak javitasa és

hatékony kozigazgatashoz torténd hozzéajarulas” (EC, 2013a; 9. cikk).

A megadott tematikus célok keretében tdmogathatd Gn. beruhdzasi prioritdsokat
(investment priorities — IP) mar az egyes alapok miikodését szabalyozo rendeletek
hatarozzak meg.

Tovéabbi jelentds 0jitas a pénziigyi eszk6zok alkalmazasa. A korabbi vissza nem
téritendd tamogatasokra épiild szemlélet helyett megjelentek a visszatéritendd
tamogatasokhoz (hitelek) kapcsolédd unids forrasbol finanszirozott kedvezmények

(kamattaimogatds, garancia stb.), illetve a visszatéritendd és vissza nem téritendd
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forrasok kombinacioja. A teriileti szemlélet elotérbe helyezése érdekében — a Barca-
jelentés nyoman — végrehajtasi szempontbol tobb 1j eszkoz jelenik meg, mely a térségi
tervezés ¢és integralt programvégrehajtds iranyaba mutat (kozosségvezérelt helyi

fejlesztés, integralt teriileti beruhazas — EC, 2013a).

4.2 A hataron atnyulé eqgylittmikédeés a kohézios politikaban

4.2.1 Az INTERREG Kozosségi Kezdeményezés

Bar a hataron atnyuldé egyiittmikodések jogi hatterének kialakitasa
szempontjabol a Maastrichti Szerz6dés (1993) tekinthetd forduldépontnak, az Europai
Bizottsag a régiok egyiittmikodésének elémozditasara 1988-ban elinditja az
INTERREG koz6sségi kezdeményezést (Harguindéguy, Bray, 2009). Az 1990-1993-as
programozasi iddszakban 1,1 milliard ECU forras allt rendelkezésre, melyet zomében
un. Objective 1 régiok (kohézids régiok, ahol az egy fore es6 GDP az EU-atlag 75%-at
nem haladja meg) hatar menti térségeiben koltottek el. Az els6 INTERREG
kezdeményezés 31 operativ programon keresztiil valosult meg (AEBR, 1997).

Az INTERREG II kezdeményezés a 1994-1999-es programozasi idGszakban
zajlott, melynek kereteit nagyban meghatarozta a Maastrichti Szerzédés, valamint
Ausztria, Finnorszdg ¢és Svédorszdg csatlakozdasa (INTERACT, 2015). A
kezdeményezés logikaja hasonld volt az el6z6 programéhoz, lényegesen nagyobb
koltségvetéssel: a teljes INTERREG 1I 3,8 milliard ECU-s koltségvetésébdl (6. abra)
immar 2,6 milliard ECU keriilt a kozvetlen hatdron atnyulo egyiittmiikodések
tamogatasara, 51 operativ program keretében (AEBR, 1997). Ebben az idszakban
alakult ki az INTERREG mindmai napig alkalmazott pillér-szemlélete, mely az
INTERREG I-hez képest kiszélesitette az egyiittmiikodéseket tematikus értelemben:

- INTERREG IIA: hataron atnyulo egyiittmiikodések — a korabbi INTERREG

folytatasaként;

- INTERREG IIB: transznacionalis energiarendszerek;

- INTERREG IIC: nagytérségi teriileti tervek készitésére INTERACT, 2015).

Az EU kiilsé hataraival érintkezd kelet-k6zEép eurdpai régidkkal wvald

egylittmiikodésre beindult a PHARE CBC (Cross-Border Cooperation), a volt
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Szovjetunio utodallamaival a TACIS (Technical Aid to the Commonwealth of
Independent States) CBC program (Perkmann, 2003). Az INTERREG IIC
meginditasarol 1997-ben sziiletett dontés, dsszesen 415 milli6 ECU értékben (CORDIS,
1996). Ez utobbi pillér un. CADSES (Centre, Adriatic and Danube and South-East
Europe — Ausztria, Gorogorszag, Németorszag, Olaszorszag) orszagokra fokuszalod
makroregionalis projektjeiben megfigyeloként mar részt vehettek a kelet-kozép-eurdpai

orszagok, igy Magyarorszag is.

A 4
EVOLUTION ©
OF INTERREG @
1990-2020 o ® P M
® /AN = i
- ) n
PINTERREG | PINTERREG Il PINTERREG Il PINTERREG IV PINTERREG V
1990-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020
LEGAL COMMUNITY INTEGRATED INTO STRUCTURAL OWN
STATUS INITIATIVE FUNDS REGULATION REGULATION
BENEFITING 11 15 27
MEMBER STATES l 1 — then —then o 28
(INTERNAL BORDERS) lS 25 28
COMMITMENT oo A : EUR EUR EUR
BUDGET o g e gl g
(N CURRENT PRICES) 1.1 BN 3.8 BN 5.8 BN 8.7 BN 10.1 BN

6. abra: Az INTERREG program forrasainak valtozasa, 1990-2020.

Forras: http://ec.europa.eu/regional policy/EN/policy/cooperation/european-
territorial/ (2018.07.16.)

Az INTERREG Il (2000-2006) a kezdeményezés szempontjabol igen fontos
mérfoldkd volt, mivel erre az id6szakra esett a keleti bovités, melynek eredményeként
tiz 0j taggal boviilt az Uni6. Az INTERREG III 5,8 millié eurds koltségvetéssel
rendelkezett, ami a kohézios politikai biidzsé 2,3%-at tette ki (Perkmann, 2003).

A kezdeményezés pillérszerkezete az alabbiak szerint modosult:

- INTERREG IIIA: hataron atnyuld egyiittmiikodések, melyek a Kozosség

tagorszagainak belso és kiilsé hatarain futd programokat foglalta magéaban.

- INTERREG IIIB: transznacionalis egylittmiikodés, mely magaban foglalja a

nemzeti, regionalis €s helyi szervezetek egyiittmiitkodését egy nagyobb térség

crer
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- INTERREG IIIC: interregionalis egyiittmiikddések, melynek keretében
harom projekttipus tamogathatd: egyedi egyiittmiikodési projektek,
halozatok, illetve regionalis keretmiiveletek (Regional Framework Operation
— RFO) (VATI 2004).

A hataron atnyuld (I11A) egylittmiikodési programok célteriiletét a belso és kiilsé

— szarazfoldi vagy tengeri — hatarokkal kozvetleniil érintkezé NUTS 3 szintli teriileti
egységek jelentik. Kivételes esetben — a forrasok 20%-a erejéig — volt mod a kdzvetlen
célteriilettel szomszédos teriileti egységek bevonasara is (VATI, 2004). A nagy szami
uj tagorszagra vald tekintettel megndtt a végrehajtott programok szama, 62-re
(INTERACT, 2015).

Végrehajtas tekintetében szamos ujdonsag bevezetésére keriilt sor. A
szubnacionalis szint megerdsitése a dontéshozatalban (Harguindéguy, Bray, 2009) az
INTERREG-nek is fontos eleme, elsdésorban a hatdron atnyuld egyiittmiikodési
programok esetében, ahol a hatar menti régiok képviseldi a programozasi,
projektkivalasztasi és monitoring funkciokban aktiv szerepet jatszottak. Ezzel szemben
a transznaciondlis és interregionalis programok esetében — elsdsorban az unitarius
orszagokban — tovabbra is a nemzetdllami szintli szervek kezében maradt a
dontéshozatal.

A kiils6 hatdrok mentén vald egyiittmiikodések elomozditasara tovabbra is
rendelkezésre alltak a PHARE és TACIS CBC programok, a tagorszagok korének
boviilésével ezek a programok folyamatosan keletre ,,vandoroltak”. A tagorszdgok
részére szold6 INTERREG IIIA programok és az eldcsatlakozési finanszirozassal
miikodé CBC-programok f6 kiilonbsége a célokban (hatar menti periferikus térségek
fejlesztése vs. eldcsatlakozasi stratégia végrehajtasa), illetve a menedzsmentben
jelentkezik. Az INTERREG IIIA programok végrehajtdsdban részt vesznek a
szubnacionalis teriileti szereplok mig a PHARE- és TACIS-finanszirozasi programok
esetében a végrehajtas sokkal centralizaltabb, egyedi szabalyok mentén miikodik,
melyre — az integracioban elért eredmények fiiggvényében — kiilonbozo eljarasrendek
vonatkoznak, megosztva a kdzosségi €s nemzeti szervek kozotti feleldsséget.

A merev, eldcsatlakozési finanszirozast programokrél az INTERREG-forrasokra
vald atmenet biztositasara jottek létre az Un. szomszeédsagi programok, melyek
végrehajtasaban mar emlékeztettek a tagallamok INTERREG-programjaira. Jellemzoen
az Unid kiils6 hatarain indultak, egy vagy tobb tagorszag, illetve eldcsatlakozd orszag

részvételével, két- vagy haromoldali programként (VATI, 2004). Ezekben a
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programokban mar egységes palyazati kiiras, szubnacionalis szintek bevonasaval zajlo
dontéshozatal volt jellemzd, azonban az eldcsatlakozasi alapok koltségvetés-tervezési
sajatossagaibol adodoan évente meghatarozott elkiilonitett keretekkel miikodott az
eldcsatlakoz6 orszagok vonatkozasaban.

A transznacionalis egyiittmiikodési programok 13 egylittmikodési térségben
(VATI, 2004) keriiltek kialakitisra, mely térségek egymassal is részben atfedtek. A
célteriiletek lehatarolasa ezen programok esetében NUTS 2-szintli, azonban a kelet-
kozép-eurdpai kis orszadgok esetében jellemzden a teljes orszagok tartoztak a programok
célteriiletéhez. A vizsgalt térség vonatkozasdban az INTERREG I1IB CADSES
programot érdemes kiemelni (7. abra), mely az INTERREG IIC CADSES program
utoddjanak tekinthetd, a nagytérségi tertileti tervezés kiemelt témateriileteit (urbanizacio,
gazdasagi versenyképesség, megkozelithetdség, természeti és kulturalis orokség,
teriiletfejlesztési egyiittmiikodés) timogatta (VATL, 2004).
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Ukraine
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7. abra: Az INTERREG I1IB CADSES program célteriilete a 2004-es bovitést kovetoen.

Forrés: Sachsen Landesentwicklung.

http://www.landesentwicklung.sachsen.de/2348.htm (2018.07.16.)
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Bar az INTERREG IIIC program nem szigoruan orszaghatarokon ativeld
egyiittmiikodéseket tamogatott, jelentdsége azért kiemelkedd, mert fokusza
egyértelmiien regiondlis volt: a projektpartnerségeket jellemzden regiondlis és helyi
onkormanyzatok, illetve azok szervei alkottdk. A program szerepe kiemelkedd volt a jo
gyakorlatok adaptaldsaban, ezaltal az egységes eurdpai gazdasagi térség kialakitasaban.
Az RFO-k segitségével a projektpartnerségek mini-palyazatokat irhattak ki a régiok
tovabbi szerepléi szamara, ezaltal kozvetlen programmenedzsment-tapasztalatot
szereztek nemzetkozi kornyezetben, mely a teriileti kohézid szempontjabol fontos
tobbszinti kormanyzasi rendszerek miikodtetéséhez sziikséges helyi készségek

elsajatitasahoz elengedhetetlen.

4.2.2 Egy hatarozott Iépés: az Eurépai Terlleti

Egylittmiikodési Csoportosulas (EGTC) megjelenése

Az ,ecurdpai teriileti egyiittmiikodési csoportosulas” (European Grouping of
Territorial Cooperation — EGTC), mint jogi eszkdéz, a Régiok Bizottsaga
kezdeményezésére, az Eurdpai Parlament ¢és Tanacs 1082/2006/EK rendeletének
eredményeként jott 1étre, azzal a céllal, hogy elhdritsa az intézményi akadalyokat a
hataron atnytld egylittmiikodés eldl, a 2007-2013-as kohézids politikai rendeletcsomag
részeként. A korabbi, jogi személyiséggel nem rendelkezd megoldasok, mint pl. az
Eurdpai Gazdasagi Erdekcsoport (European Economic Interest Grouping — EEIG) a
hataron atnyulo egyiittmikodés szempontjabol hatékonytalannak bizonyult (CoR,
2007). Az EGTC lényege, hogy jogi személyiséggel ruhdzza fel az egyiittmiikodést,
ezaltal novelje azok hatékonysagat.

EGTC-t teriileti kozhatosagok (allamok, varosok, régiok) alapithatnak, onkéntes
alapon, melyek kiilonb6zd tagallamokban talalhatok, legalabb két kiilonboz6 orszagban
(Zapletal, 2010). A rendelet preambulumanak 11. bekezdése értelmében az EGTC-k
szamara lehetdvé kell tenni, hogy kozdsségi tarsfinanszirozasu (ERFA) programokban,
projektekben; vagy tagallami, regionalis koltségvetési forrasbol finanszirozott
egylittmiikodési akciokban vegyenek részt (EC, 2006b). Elébbi esetben az EGTC
megjelenhet programvégrehajtd szerepben (iranyitd hatosag, a program adminisztrativ
végrehajtasat végzé kozOs technikai titkarsdg), vagy kedvezményezettként

(palyazoként), projektvégrehajtoként.
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Miikodését tekintve azon orszag joga vonatkozik ra, ahol a bejegyzés megtortént.
Ugyanakkor a bejegyzés helye szerinti orszag hatosagai egyiitt kell miikodjenek adott
esetben a tobb EGTC-tag szarmazasi orszdganak hatosadgaval. Ez a fajta egyiittmiikodés
egészen addig terjedhet, hogy — amennyiben megsérti a szarmazasi orszag jogat —
megtilthatja az szervezet EGTC-ben val6 részvételét (Zapletal, 2010).

Az EGTC rendelkezhet vagyonnal, alkalmazottakat foglalkoztathat,
szerz6déseket kothet. Mikodési forrasait a tagszervezeteknek kell biztositsak, az alapitd
egyezményben lefektetett modon. Mivel az EGTC jogi személyiséggel rendelkezd
szervezeti forma, annak fenntartdsa a hagyomanyos bilaterdlis egyiittmiikodéseknél
koltségesebb lehet. Ugyanakkor egyszeriibbé teheti a palyazati kozremiikodést: a
nagyszamu partner bevonasa helyett az EGTC 6nmagaban kielégitheti a hatar menti
egylttmiikddés partnerségi kritériumat (Pamer, 2011).

Az EGTC alkalmazhatosaga kapcsan tobbféle szakmai vélemény fogalmazodott
meg. Egyfeldl, mint egylittmiikddést intézményesitd jogi eszkdz, felvalthatja a gyakran
hatékonytalansagtol szenvedd eurorégiokat, ezaltal G dimenziokat nyithat meg. Ehhez
azonban komolyabb elkotelezettség sziikséges a tagok részérdl, illetve megjelenhet egy
fokozott kényszer az unids forrasbevonasra. Az EGTC vallalhat szerepet unios teriileti
egyuttmiikodési programok végrehajtasaban is, azonban erre csak az esetek egy
elenyész6é szamaban kertilt sor (pl. az Euregio a német-holland hataron), illetve konkrét
program esetén unids jogi szabalyozas ruhéazta fel (ESPON EGTC az ESPON program
végrehajtasara a 2014-2020-as iddszakban).

4.2.3 A hataron atnyulé egylittmiikodés ,,féaramusitasa” —
2007-2013

A 2007-ben indult koltségvetési iddszak volt az elsd, melyben a 2004-ben
csatlakozott tagallamok a teljes periodus alatt részesiilhettek a kohézios politika
forrasaibol. A kohézios politika hdrmas célrendszerében, 3. célkitlizésként megjelent a
hatarokon atnyulo, transznaciondlis és interregionalis egyiittmiikodés erdsitése (EC,
2006a; 3. cikk (2)). Ezzel a hataron atnyulo egyiittmiikkodés megsziint a kohézios
politika egy kiegészitd eleme — mint kozosségi kezdeményezés — lenni, a politika
mainstream céljai kozé keriilt. A rendelet preambulumaban talalhaté indoklas

értelmében a tengeri és szarazfoldi hatarok szdmanak novekedése, a teriileti boviilés
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miatt sziikséges az egylittmikodés hozzaadott értékének ndvelése (EC, 2006a,
Preambulum (4)).

Masik jelentds szemléletbeli valtozas, hogy az Unid kiils hatdrai mentén valo
egylttmiikodés 1is bekeriil a keretrendeletbe, hivatkozva az eldcsatlakozasi
segitségnyujtasi eszkéz (Instrument for Pre-accession Assistance — IPA) szerepére,
mely a kozOsségen beliili teriileti egyenlStlenségek kezeléséhez is hozzajarul (EC,
2006a, Preambulum (21)).

A hataron atnyul6 egylittmiikodés teriileti lehatarolasa szempontjabdl megmarad
a NUTS 3-as lépték, ugyanakkor a forrasok 20%-aig lehetdség van a kozvetlen hatar
menti egységekkel szomszédos régiok, vagy az ezeket magadban foglalo NUTS 2
egységek bevondsara (EC, 2006c; 21. cikk (1)). Az Eurépai Regionalis Fejlesztési
Alaprdl szo6ld rendelet szabalyozza a teriileti egyiittmiikodési projektek lehetséges
tematik4jat:

a) ,,a vallalkozoi szellem Osztonzése, kiilonosen a KKV-k, az idegenforgalom, a
kultara és a hatarokon atnyulo kereskedelem fejlesztése;

b) a természeti és kulturalis eréforrasok kozos védelmének és az ezekkel valo
kozos gazdalkodasnak, valamint a természeti és technoldgiai kockazatok
megeldzésének az 6sztdonzése és javitasa;

C) avarosi és vidéki térségek kozotti kapcsolatok tamogatasa;

d) az elszigeteltség mérséklése a kozlekedés, az informacid, tovabba a hirk6z16
halézatok és szolgaltatdsok, valamint a hatarokon atnytlo vizellatasi,
hulladékgazdalkodéasi és energiaellatasi rendszerek és létesitmények javitott
elérhetdsége révén,;

e) az egyittmikodés, a kapacitasok és az egylittes hasznositas fejlesztése az
infrastrukturdk teriiletén, kiilondsen az olyan dgazatokban, mint az egészségiigy,
a kulttra, az idegenforgalom és az oktatas.” (EC, 2006c; 6. cikk)

A transznacionalis egyiittmiitkodési programok esetében az étlap valamennyivel
szlikebb, az innovacid, a kornyezet, az elérhetdéség, valamint a fenntarthato
varosfejlesztés teriiletére korlatozodik.

A teriileti egylittm{ikodés végrehajtasi és tematikus szempontbol valo kozelitése
a féaramu programokhoz megkonnyiti az egyes programok kozotti 0sszehasonlitést,
illetve lehetové teszi annak vizsgalatat, hogy a kiilonb6z0 orszagokban az egyes
tdmogatott teriileteken milyen mértékben egésziti ki — vagy helyettesiti — a hatdron

atnyulo egylittmiikodés a féaram forrasokat.
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4.2.4 A kohéziés politika reformjanak hatasa a terileti
egyuttmiikodésre — 2014-2020

A lisszaboni stratégia a hataron atnyuld egyiittmikodésrdl altalaban nem tesz
emlitést, azonban a két pillér vonatkozdsdban a hataron atnyald egészségiigyi
szolgaltatasok kialakitasa, illetve a szakpolitikai anyagokban a hataron atnyuld
energetikai halozatok kiépitése jelenik meg. Az EU 2020 stratégia a hataron atnyalo
egyiittmiikodést kizardlag a szakpolitikai célok elérése érdekében alkalmazando
eszkoznek tekinti, kifejezetten a nemzetallamok hataskorébe utalja a még meglévo
korlatozasok lebontasat, a kozos piac kiteljesedésének érdekében. A hatdron atnyuld
egylttmiikddések jelentdségére a négy kiemelt kezdeményezés vonatkozasaban tér ki
pontosan:

- A kutatds-fejlesztés vonatkozdsaban az unids hozzdadott érték novelése,
illetve a technoldgiai diffuzid érdekében a nemzetallamok folytassanak
hataron atnyul6 egyiittmikodést, illetve teremtsék meg ennek feltételeit;

- Fiatalok hatdron atnyil6 mobilitésa;

- Online szolgaltatasok;

- A kozlekedésben meglévd kritikus sziik keresztmetszetek fejlesztése,
elsOsorban hatdron atnyuld szakaszokon, illetve az egységes energetikai
halézatok kiépitése (EC, 2010).

A 2014-t61 indul6d kohézids politika felépitése jelentds hatast gyakorolt a teriileti
egylittmiikodési programokra is, tovabb erésitve azok mainstream jellegét. A teriileti
egyiittmiikdési programokkal kapcsolatban 1s megjelenik az egységes célrendszer, az
egységes indikatorrendszer alkalmazasa, a szamonkérhetéség. A teriileti
egylittmiikddési programok is részei a Partnerségi Megallapodasnak. A CPR szerint a
hatdron atnyuld egyiittmiikodés célja a természeti erdforrasok kozos kezelése, a
kozszolgaltatasok vonatkozdsaban a méretgazdasdgossag biztositadsa, a hatdron atnyulod
infrastruktura fejlesztése, a kutatds és innovacio terén kritikus tomeg elérése, a hataron
atnyald munkaeré-aramlas eldsegitése, valamint ezek koordinédcidja (EC, 2013a; 1.
melléklet, 7.2, 2.).

A féaramu kohézids politikai eszk6zOk a teriileti egylittmikodésben is
alkalmazhatok, igy van lehetéség a pénziigyi eszkozok alkalmazédsara is, azok

kombinalasara vissza nem téritend6 forrasokkal. A kozosségvezérelt helyi fejlesztés,
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illetve integralt teriileti beruhazas szintén alkalmazhatok teriileti egylittmiikodési
programban (EC, 2013b).

A tematikus koncentraci6 érdekében a meghatarozott tematikus célokhoz és
beruhdzasi prioritasokhoz valod illeszkedést a hataron atnyuld egylittmikodési
programoknak is figyelembe kell venni (EC, 2013b; 7. cikk). Azonban ezen programok
korlatozott forrasabol addododan | korlatozott szamt tematikus célkitiizésre kell
koncentralni a kohéziés politika hatdsanak az egész Unidban torténé maximalizalasa
érdekben” (EC, 2013b; Preambulum (16)). A gyakorlatban egy hataron atnyuld
egylittmiikddési program jellemzden — mérettdl fiiggden — 3-4 TO-hoz és azon beliil 1-2
IP-hez illeszkedik, figyelembe véve a helyi sajatossdgokat. A TO 11, mely a
kozigazgatasi szervek egyiittmiikodését célozza, lehetséget ad a tobbi tematikus célhoz
nem teljesen illeszkedd, de tapasztalatcserét eldsegitd tevékenységet tdmogatasara is,
adva bizonyos foku rugalmassagot a helyi kezdeményezésii akcioknak, mely a hataron
atnyulo egylittmitkddés egyik fontos célja.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy az 0j programozasi iddszakban tovabb
folytatodott a teriileti egylittmikodés ,,féaramusitasa”, a hataron atnyald egylittmiikodés
lehetdsége belekuszik a féaramu eszkozokbe is: gyakorlatilag valamennyi jonnan
bevezetett eszkdz alkalmazhatdva valik hatdron atnytld metszetben, eldsegitve a ,,szoft”
terek kialakuldsat, a kozigazgatasi hatdrokhoz ko&tddé programvégrehajtasi szemlélet
lazitasat. Mindez 0j kormanyzasi szemlélet alkalmazasat is feltételezi, melyek akar
orszagon belill, de kiilondsen hatdron atnyuléan komoly kihivasok elé allithatjak a

tagallamokat és a helyi/regionalis szinteket egyarant.

4.2.5Az EGTC-k fokozott szerepvallalasa

Az aktudlis idészak szabdlyozasa figyelmet fordit az EGTC-k megfeleld
bevonasara. Az ESB-alapok tervezésekor hatartérségek esetében be kell vonni az
EGTC-ket (EC, 2013b; Preambulum (22)). Az ETE-rendelet arra 0szténzi a
tagallamokat, hogy a programmenedzsmentet, vagy annak egy részfeladatat EGTC-re
ruhazzak (EC, 2013b; 22. cikk). EGTC-k, ezen kiviil, részt vehetnek a programok
monitoring bizottsaganak miikodésében (EC, 2013a; 48. cikk (1)), lehetnek kozos
cselekvési terv kedvezményezettjei (EC, 2013b; 9. cikk), integralt teriileti beruhazast
végrehajtd kedvezményezettek, vagy kozremikodé szervezetek, amennyiben az
legalabb két orszag részvételével zajlik (EC, 2013b; 11. cikk).
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Az EGTC-k intenzivebb bevonasa okdn a Parlament és a Tanacs modositotta a
2006-0s EGTC-rendeletet, melyben szamos pontositast tett, egyben szabdlyozta a
harmadik orszdgokbol szarmazé EGTC-partnerek bevonasanak lehetdségét. Erre abban
az esetben van lehet6ség, ha valamely tagallambeli EGTC-partnerrel a harmadik
orszagbeli partnernek szarazfoldi hatara van, vagy ha az adott (megpalyazott) ETE-
program célteriiletébe tartozik (EC, 2013c; 1. cikk, 4). Természetesen a harmadik
orszagbdl szarmazo partnerek esetében is van az érintett orszag kormanyzatanak szerepe
a jovahagyasban (EC, 2013c; 1. cikk, 5. b)). Teriileti korményzési szempontbdl fontos
pontositas, hogy az adott EGTC sajat feladatait jogszabalyban el6irt hatdskoreinek
megfelelden kell meghatdrozza, azaz valamennyi tagnak rendelkeznie kell az adott
hataskorrel. Ugyanakkor a tagallamok nem korlatozhatjak az EGTC-ket a ESB-alapokra
vonatkozo beruhazasi prioritasokkal 6sszefiiggd feladatokban (EC, 2013c; 1. cikk, 9.,
a)). Ezzel a szabalyozéssal elvileg korlatozhatd, hogy az EGTC-k olyan
egylttmiikédésekben vegyenek részt, melyekben a tagoknak nincs kompetenciajuk.
Ugyanakkor a kohézios politika altalanos tematikus céljainak kivonasa a tiltas alol, azok
igen széles kore okén, gyakorlatilag érdemi korlatot nem jelent, mar ami a palyazati
részvételt illeti. A kelet-kdzép-europai unitarius orszagok regionalis szervei szamara az
EGTC-kben vald kozremiikodés egyfajta kompetenciabOviilést jelent. Magyarorszag
esetében ez fokozottan érdekes, mivel mind a helyi, mind a megyei dnkormanyzatok

hataskore jelentOsen sziikiilt az elmult években.
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5. A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES

INTEZMENYESULESE

5.1 Az intézmeényesiilées kezdetei

A torténelmi okokbdl hagyomanyosan egylittmiikddod hatartérségek élen jartak a
hataron atnyalo egylittmiikodések intézményesitésében is. Az eurdpai jogi keretek
folyamatos bdviilésével ez a folyamat egyszerre ment at a mélyiilés (a kordbban
egylttmiik6dd régidk egylittmiikddésének intézményesitése, az egyilittmiikodés
spillovere kiilonboz6 teriiletekre) és a boviilés (az egylittmiikdodési modellek ovatos, de
folyamatos adaptalasa Kelet-Kozép-Europa régioiban) fazisain. Ennek a folyamatnak a
legfontosabb allomasai Perkmann (2003) alapjan:

- 1958: a holland-német hataron kialakitott ,,EUREGIO” volt az els6
meghataroz6 kezdeményezés, mely prototipusava valt a hatdron atnytldé nem
kormanyzati kezdeményezéseknek. Az EUREGIO kivalé példaja az
egylttmiikddés intézményesitési fazisainak. Napjainkban az EUREGIO
vezetd szerepet tolt be egy EU-s hatdron atnyald egyiittmiikodési program
altal finanszirozott vallalkozasfejlesztési eszkdzben, melyhez hasonlo
konstrukciok éppen a 2014-2020-as idészakban kezdtek megjelenni mas —
koztiik kelet-europai — programok célrendszerében.

- 1964-ben jott létre az Oresund Bizottsdg, a Dania és Svédorszag kozotti
hataron  atnytlo  egyiittmiikddés  koordinaciojara.  Napjainkban a
Koppenhaga—Malmoé régido Eurdpa egyik innovaciés motorja, mely egy
sajatos hatdron atnyuldé novekedési zonat eredményezett, melyet egyedi
identitas kialakulasa kisér (Nauwelaers et al, 2013).

- 1978: az Alpok-Adria Munkakozdsség megalakulasa, mely elsdként vett fel
szocialista orszagbol (Jugoszlavia) tagokat, késObbiekben kiterjedt
Magyarorszag tobb dunantali megyéjére is. Komoly szerepe volt a kelet-

kozép-eurdpai térség eurdpai integracios folyamataiban.
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- 1991: Az els6 visegradi orszagok bevondsaval mikodd szervezet az
Euroregion Neisse-Nysa-Nisa volt a cseh-lengyel-német harmashataron. Ezt
kovetden a térségben tobb hasonlo alakult.

- 1992: Nyugat-Pannon Eurorégid, a harom nyugat-dundntali megye ¢s
Burgenland kézremukodésével.

- 1993: Karpatok Eurorégid, Roménia és Ukrajna bevonasaval, mely jelentds
nem-kormanyzati szereplové valt az EU keleti partnerségi programjaban is.

- 1998: Duna-Drava-Szava Eurorégio: az els¢ kezdeményezés, mely két
nyugat-balkani orszagot (Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag) is magaban
foglalt, illetve a kés6bbiekben megfigyeldket Szerbiabol is.

Nyugat-Eurépaban az 1970-es évektdl beszélhetiink ¢lénkiild érdeklédésrdl, mig Kelet-
Eurdopdban a folyamat az 1990-es években indult meg. Mig a kordbban nyugaton
1étrej6tt egylittmiikodéseket intenzivnek nevezhetjiik, a *90-es évek kelet-europai boom-
ja inkabb a kevésbé intenziv, formalisan miikodé egyiittmilkodések szamat novelte
(Perkmann, 2003).

A mikroregionalis, z6mében helyi dnkormanyzatokra €piilé egyiittmiikodéseknél

— melyet Perkmann (2003) ,micro-CBR”-nek nevez — kevésbé intenziv formanak
tekinthetok, ugyanakkor nagyobb teriileti lefedettséggel rendelkeznek az 1n.
munkacsoportok (Working Group, Arbeitsgemeinschaft), melyek koziil az Alpok-Adria
Munkacsoport tekinthetd a legismertebbnek és a vizsgalt térség szempontjabol

leginkabb meghatarozonak.

5.2 Egyittmikdbdési kezdeményezesek a vizsgalt téersegben

5.2.1 Nagytérségi egyuttmiikodések

Kelet-Europa esetében az egyiittmiikodésben élen jart az Alpok-Adria
Munkakozosség, mely 1978-as megalakulasakor — az olaszorszagi Friuli-Venezia-
Giulia, Veneto, tobb osztrak tartomany, valamint a Bajor Szabad Allam mellett — a
Horvat és Szlovén Szocialista Koztarsasagot, mint Jugoszlavia tartoményi szinti

kozjogi egységeit is tagjai kozott tudta (Nadalutti, 2015). A Munkakozosség a
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késébbiekben jelentésen kiboviilt (Lombardia, Trento — Olaszorszag, Burgenland —
Ausztria), majd a rendszervaltast megel6z6 évektdl folyamatosan csatlakoztak hozzé a
magyar megy¢k (Baranya, Gyoér-Moson-Sopron, Somogy, Vas, Zala). Horvatorszag
fiiggetlenségével és a fiiggetlen horvat allam konszolidacidjaval megnétt az érdeklodés
az ottani megy¢ék részérdl is. Az Alpok-Adria — ellentétben a kisléptékii hataron atnyuld
egyittmiikodési  képzédményekkel — Kkiterjedt intézményrendszerrel, tobbszinti
dontéshozatallal (kozgytilés, munkabizottsagok) rendelkezett.

A munkakozoség 2007-ben kisérletet tett hatékonysagnoveld reformok
bevezetésére, azonban ebben az idoben — az Eurdpai Unid tamogataspolitikajanak
elotérbe keriilése révén — jelentdsége folyamatosan csokkent. Bali (2012) véleménye
alapjan az Alpok-Adria céljait csak részben tudta teljesiteni, sikerei inkabb rajta kiviil
allo politikai valtozasok eredménye.

A Munkako6zosség 2014-ben szovetséggé alakult. Jelenleg tagja Burgenland,
Karintia, Stajerorszag, Szlovénia, az dsszes Szlovéniaval hataros horvatorszagi megye,
valamint Magyarorszagrol Vas megye (AAA, 2014). Az olasz tartomanyok kiléptek,
azonban a szervezet tovabbra is nyitva all eldttiik, csakgy, mint a jelenlegi tagorszagok
tovabbi régioi felé.

Bar a magyar hatdron miikodd egyiittmiikodések zomében eurorégionak
nevezték magukat, azok — szervezeti struktirajuk és miikddésiink intenzitasa alapjan —
inkabb voltak tekinthetdk munkacsoportnak. A Karpatok Eurorégié, melynek
meghataroz6 szerepe volt az Unio keleti bovitési folyamatainak eldmozditasaban és a
kifejezetten konzultativ, érdekérvényesitd funkcioji volt, de volt szerepe az
el6csatlakozasi  alapok felhasznalasaban is (Perkmann, 2003). Hasonlo, nagy
kiterjedésti, formalis, ,bizottsagi tipusu egyiittmikodésnek” (Baranyi, 2014; 36)
tekintheték a Duna-Koros-Maros-Tisza, valamint a Nyugat-Pannon Eurorégio is. Ezek
mind a ’90-es évek végén jottek létre. Amennyiben 1éteznek is jelenleg, mikodésiik

formalisnak tekintheto.

5.2.2 Euregionalis egylittmiikodések a magyar-horvat hatar

mentén

A Dél-Dunanttl és a horvat oldal kozotti egylittmiikodés kiinduldpontja Pécs és

Eszék testvérvarosi megallapodasa (1973). Az 1990-es évek els6 felében zajlo haborus
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események visszavetették a hivatalos egylittmiikodést, azonban a két térség lakossaga
kozott szamos spontan egylittmiikodés alakult ki. A haborus éveket kovetd 0jjaépités
eredményeként megélénkiiltek a gazdasagi kapcsolatok, a Pécs-Baranyai Kereskedelmi
¢és Iparkamara képviseletet is nyitott Eszéken (1997-2002) (Pete, 2016; 844).

A Duna-Drava-Szava Eurorégio (DDSZE) 1998-ban alakult, szerepe kezdetben
jelentds az europeizacios folyamatban. A kezdeményezés mar az elején igen nagy
szamu partnerrel indult, harom orszagbol (Magyarorszag, Horvatorszadg, Bosznia-
Hercegovina), valodi bottom-up kezdeményezésnek tiint (Vugrinovi¢, Dominko, 2016).
Az eurorégid célja az intézményi egyiittmiitkodés kereteinek lerakasa volt, azonban mar
a kezdetekt6l meghatarozé téma volt az V/c kozlekedési korridor (Budapest-Eszék—
Szarajevé (Sarajevo)) tdmogatasa, az eurdpai integracio, az eldcsatlakozasi alapok altal
kinalt lehet6ségek  kihasznalasa. A DDSZE olyan szempontbdl uttérd
kezdeményezésnek volt tekinthetd, hogy nagy aranyban vont be akkor még az eurdpai
integracioban egyaltalan tapasztalattal nem rendelkezé volt jugoszlav partnereket. Tuzla
(Bosznia-Hercegovina) 2000-ben csatlakozott (Bali, 2012), megfigyelokét tobb
vajdasagi varos is bekapcsoldodott a munkdba. A DDSZE, bar magat eurorégioként
definidlta, intézményrendszerét tekintve a tobbszintli, munkabizottsdgokon alapul6
munkako6zdsségi jellegli miikodés volt jellemzd, azonban ez hatékonytalannak
bizonyult. A horvat megyék egylittmiikodésének elmélyitése érdekében — és vélhetéen
egy Horvatorszagon beliili alulr6l épiil regiondlizacios folyamat részeként — kisérlet
tortént az eurorégio jogi személyiséggel valo felruhazasara ,,Euro-regional cooperation
Danube-Drava-Sava Croatia” néven (Vugrinovi¢, Dominko, 2016; 19) 2008-ban, az
csak a horvat tagmegyéket ¢s -varosokat tomoritette. Hasonld szervezet l1étrehozasara
Magyarorszagon ¢s Bosznia-Hercegovinaban nem keriilt sor (Vugrinovi¢, Dominko,
2016).

A Duna-Drava-Szava mellett tobb kisebb 1éptékii, rovid életli kezdeményezés
miikodott a hatartérségben: a Drava-Mura Eurorégio Zala megyei kezdeményezés volt,
tobb horvat megye részvételével (Kapronca-Koéros (Koprivnica-Krizevei), Murakoz,
Varasd (Varazdin)). Magyar oldalrol késébb tobb somogyi varos csatlakozott. Az
egylittmiikddés a teriiletfejlesztési intézményrendszer aszimmetridja miatt nem tudott

hatékonyan miikodni (Bali, 2012).
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5.2.3Egyiittmiikodési kisérletek Ausztria és Szlovénia

viszonylataban

Ausztria és Szlovénia egyiittmiikodése a magyar-horvat relaciohoz képest — bar
mindkét hatartérség az Osztrak-Magyar Monarchia része volt — torténelmi
perspektivaban sokkal intenzivebbnek tekinthetd. A jelenlegi Szlovénia teriilete és
Ausztria kozotti egylittmiikodés az elsd vilaghaboriig a mindennapok része volt. A
rovid életli Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag — azon beliil a Szlovénia jelenlegi teriiletét
nagyjabol lefed6 Drava-menti Bansag — és szomszédai kozotti viszony a diktatorikus
allamberendezkedés €s a turbulens nagypolitika viszonyrendszerében alakult.

A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (JSZSZK) a konszolidaciot
kovetéen viszonylag nagy mozgasteret engedett a tagkOztarsasdgoknak az
egyluittmiikodések kialakitasaban. A Szlovén Szocialista Koztarsasdg ¢és Karintia
(Karnten — Ausztria), valamint Friuli-Venezia-Giulia (Olaszorszag) kozotti Gn. Trigon
Egylittmiikodési Megallapodas megkdtésére 1965-ben keriilt sor. Az egylittmiikddés
1969-ben, Horvatorszag csatlakozasaval négytagura (Quadrigon) béviilt (Nadalutti,
2015). Ezt a formaciot tekinthetjik egytttal a késdbbi Alpok-Adria egyiittmiikodés
eléfutaranak is. Bar Szlovénia a JSZSZK részeként viszonylag sikeresen pozicionalta
magat, mint egyiittmiikddé szubnacionalis szint, a fliggetlenség egy ,,ujracentralizalt
Szlovéniat” (Nadalutti, 2015; 5) hozott 1étre, mely nem rendelkezett teriileti
kozépszinttel, ezaltal hataron atnyuld egytittmiikodési megallapodéasok csak helyi vagy
orszagos szinten johettek létre.

Osztrak-szlovén hatdron atnytld egylittmiikodés tekintetében par tovabbi
kisérletet érdemes kiemelni. A Stajerorszag—Szlovénia Eurorégié 2001-ben alakult,
magaban foglalva a teljes stajer-szlovén hatartérséget (Bundeskanzleramt, 2003). Az
eurorégio alapja a torténelmi Graz—Maribor egylittmiikodés volt, mely igen ambiciozus
intézményesitési tervekkel rendelkezett. Az Ausztridban NUTS 3 szinten miikodd un.
Regionalmanagement szervezetek (tkp. fejlesztési tigynokségek, melyek a helyi
onkormanyzatok tulajdondban vannak) lettek volna az eurorégids egyiittmiikodés
hordozéi (Zimmermann, Kubik, 2003). A 2007-2013-as programozasi iddszakra
vonatkozdan kozOs programirdnyitasi strukturat alakitottak volna ki a bazisukon,
maribori kozponttal. Az egylittmikodés teriileti kiterjesztése is szoba kertilt
Magyarorszdg ¢és Stajerorszdg hatartol tavolabbi, északi teriiletei felé is (Land

Steiermark, 2016). Abban, hogy mind az euroregionalis kezdeményezések, mind az
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egyéb, politikai megallapoddsokon alapuld strukturak (pl. Karintia-Szlovénia
Munkako6zosség, Murania Eurorégié) nem voltak tartdsak, szerepet jatszik Ausztria
hagyomanyosan tartozkodé hozzaallasa a tartomanyok hataskoreinek védelme
érdekében, valamint Szlovénia fliggetlenséget kovetden kialakitott erds, unitarius
berendezkedése. Ebben a konstellacidban az egylittmiikodés osztrak Land vs. szlovén
korméany relacidoban dolt el, mely jelentds aszimmetriat hordozott magaban.

Az intézményesitett egylittmiikodések latszdlagos kudarca ugyanakkor
viszonylag intenziv projektalapu egyiittmiikodéssel jart egyiitt, melyben az INTERREG
I11IB CADSES programnak (2000-2006) kitiintetett szerepe volt. A program keretében
szamos, a dominans nagyvarosi térség hianyaban szenvedd osztrak-olasz-szlovén-
horvat-magyar hatartérség egyiittmikodését megalapozo projektre keriilt sor (pl.
Conspace projekt — EU Jovorégio; Matriosca projekt — Alpe-Adria-Pannonia régidé —
CADSES, 2006), melynek célja volt a frissen csatlakoz6 orszagok bevonasa. Ennek
ellenére sem az EU Jovorégio, sem a késdbbi kezdeményezések nem voltak képesek
tartos struktirakat kialakitani. A merev szlovén allaspont — miszerint Szlovénia allam és
régi6 egyben — nem tette lehetdvé a szubnaciondlis szintli egylittmiikodést szlovén
oldalrol (Nadalutti, 2015), az allami szintl részvétel viszont visszafogott maradt.

A két orszag egylittmiikddésének viszonyaban mindenképpen fontos kitérni az
Ausztridban ¢l6 szlovén kisebbség kérdésére, mely mar az 1970-es években politikai
vita targyat képezte (Hajdu, 2013). 2006-ban a szlovén kisebbség altal felallitott
kétnyelvii tablak kérdése az egylittmiikodés gatjava valt. Az utdbbi évtizedben a
karintiai szlovénok helyzete jelentdsen javult (Smejkalova, 2007), a konfliktus nem
1épte at a karintiai tartoményi hatarokat, a tobbi érintett térségben (Graz, Muramente) az

egylittmiikodést nem befolyasolta (Hajdua, 2013).

5.3 Az EGTC alkalmazasa a vizsgalt térben

Az eszkozi 1étrehozasat kovetden tobb EGTC is létrejott, jellemzden Nyugat-
Eurépa legintenzivebben egyiittmiilkodé hatartérségeiben, melyek koziil tobb, az
altalanos teriiletfejlesztési célok mellett, konkrét kozfeladat-ellatadsi funkcioval is
rendelkezett. A Régiok Bizottsaga altal 2017-ben készitett tanulmany megallapitja,
hogy a létrejott EGTC-k donté tobbsége kisléptékii, hataron atnyuld egylittmiikodést
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koordinal (59 db), csupan par nagyobb kiterjedésti, transznacionalis szervezet mikodik
(CoR, 2017a). Kelet-Kozép-Europaban az EGTC-k alapitasaban a legaktivabb
Magyarorszag volt. Jelenleg magyar részvétellel 24 EGTC van nyilvantartva (CoR,
2017a), zOme a magyar-szlovak hatdron mikodik, kisléptékii helyi egylittmiikddés.
Magyar-szlovén-horvat viszonylatban az alabbi EGTC-k miikdnek jelenleg:
- Pannon ETT: Magyarorszagrol Baranya, Somogy, Tolna és Zala megy¢ék,
szamos helyi onkormdnyzat, a Pécsi Tudomanyegyetem, valamint a Duna-
Drava Nemzeti Park Igazgatésag tag. Szlovénidbdl harom helyi
onkormanyzat (Lendva, Moravske Toplice, Ptuj) vesz részt. 2017-ben
kezd6dott meg a horvat tagok toborzdsa: belépett Verdce-Dravamente
(Virovitica-Podravina) megye és Antunovac (Pannon ETT, 2018). 2018-ban
csatlakozott a tobbi hatar menti megye (Eszék-Baranya (Osijek-Baranja),
Kapronca-Korés,  Murak6éz), valamint két helyi  Onkormdanyzat
(Muraszerdahely (Mursko Sredisée), Perlak (Prelog) — CoR, 2017a; Pannon
ETT, 2019).
- Mura EGTC: két magyarorszagi telepiilés (Letenye, Bazakerettye), valamint
harom horvat kozség (Orehovica, Légrad (Legrad), Muraszentmaria (Sveta
Marija)) egyiittmiikodése, kisléptékii helyi fejlesztési, people-to-people
projektek elokészitésében és végrehajtasaban aktiv (CoR, 2017a).

A fentieken til az idézett tanulméany emliti még magyar-szlovén viszonylatban a
MASH EGTC-t, a partnerek megnevezése nélkiil, valamint a MURABA EGTC-t
szentgotthardi székhellyel (CoR, 2017a).

Szlovén-osztrak viszonylatban a Régidk Bizottsaga nyilvantartasa alapjan
nincsen mik6dé EGTC, azonban mind Ausztria, mind Szlovénia tobb tarsulasban is
egyuttmiikodik olasz régiokkal (CoR, 2017b), ugyanakkor tobb, a vizsgalt hatarszakaszt
is érint6 egylittmitkddés van el6készités alatt (CoR, 2017a).

Az egyes tagorszagok gyakorlatdnak Osszehasonlitasa alapjan megéllapithato,
hogy Magyarorszag egyrészt igen aktiv az EGTC-k alapitasaban, masrészrol a magyar
kormény kiilonds figyelmet fordit a jogi hattér folyamatos fejlesztésére. A
koordinacidért felelés Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium ¢évi rendszerességgel
szervez tajékoztatd rendezvényeket a hazai kezdeményezéseknek (CoR, 2017a). Az
EGTC-k létrehozasaban Magyarorszagon nemzetpolitikai megfontoldsok is szerepet
jatszottak. A hatar tuloldalan €16 nagyszaml magyar etnikummal valé egyiittmiikodésre

az Unid teriileti egylittmlikodési programjai kevésbé alkalmasak: a programok teriileti
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lehatarolasa — a hatarral érintkezé megyék (NUTS 3 régiok) — nem minden esetben esik
egybe a magyar kisebbség széllasteriiletével (pl. Romania esetében), illetve a
programok adminisztrativ-pénziigyi feltételei okan elsdsorban a hatartérség jelentdsebb,
jellemzéen nem magyar tObbségli, varosait preferalta. A helyi egyiittmikodésekre
fokuszald kisteleptilések altal 1étrehozott EGTC-k viszont a kozvetlen helyi
kapcsolattartast szolgaljak, tertiletpolitikai célok helyett kulturalis, kisebbségi célokat
tliznek ki.

A Pannon ETT, mint a vizsgalt teriileten legaktivabb szervezet, szamara 2014-
ben késziilt egy kozos fejlesztési program, mely a feladatellatasra vonatkozdan igen
ambiciozus célokat hatarozott meg, amit egy négylépcsés modellel lehet leirni:

- Egyéni akciok tamogatéasa: a kozos fejlesztési programmal Osszhangban az

ETT tagjai egyénileg inditanak projekteket nemzeti vagy hazai unids
forrasbol, melynek kommunikacidjdban, a tapasztalatcserében részt vesz az
ETT.

- Koordinalt fellépés: a partnerek fellépése mar koordinaltan torténik, a hazai
forrasok mellett (helyett) hataron atnyald egyiittmikodési eszkoz is
felhasznalasra keriil. Az ETT aktivan részt vesz a projekt kidolgozdsaban,
tdmogatja, promotalja a projektet sajat csatornain keresztiil.

- Sajat projekt: a partnerszervezetek dontése értelmében az ETT maga
kezdeményez projektet, melyet maga is hajt végre, mind kedvezményezett.

- Uj tipust feladatellatis: az ETT — korabbi projektek eredményeként —
kozszolgaltatast szervez és nyUjt. Ez az egylittmiikodés legintenzivebb
formaja, ahol az egységes jogi személybdl fakadd elonyok a leginkéabb
megjelennek (Pannon ETT, 2014, 80-81).

Bar a program a fiiggelékben bemutatott projektjavaslatok mindegyike
vonatkozasdban projektgazdai szerepben tiinteti fel a Pannon ETT-t, redlisan a legtobb
kilatasba helyezett projekt tGlmutat az ETT kapacitasain, igy reédlisan az egyéni akciok
tamogatasa, illetve a koordinalt fellépés valosithato meg. A sajat projekt csak bizonyos
tdmogato tevékenységek vonatkozasaban (pl. kapacitasfejlesztés) realités.

Az ETT szdmara 2018-ban késziilt szervezetfejlesztést el0segitdé megalapozo
tanulmany némileg realisabb szemléletben, elsdsorban projektgeneraloként tekint az
ETT-re. A projektmegval6sitd szerep csak specialis esetekben, a tagok tobbségi
felhatalmazasa esetén vallalhatd, mig a feladatellaté szerepet a jelenlegi viszonyok

kozott irracionalisnak tartja (Hitesy et al, 2018).
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5.4 A hataron atnyulo egylittmiikbdes szerepe az

europeizacios folyamatban

A hatéaron atnyulo egyiittmiikodések kérdése altalaban, azon beliil specifikusan
az eurorégiok, illetve a hataron atnyulo régiok kérdése tulmutat a foldrajzi, gazdasagi és
jogi megkdzelitésen. A hataron atnyulé interakciok intenzivebbé valasa, az eurdpai
integracid elorehaladasa, a kontinensen keleti irdnyban valo folyamatos terjeszkedése a
kérdést politikai-geopolitikai kontextusba tette, melynek részletes bemutatasara a jelen
dolgozat nem vallalkozik. Azonban a hatdron atnyuld egyiittmikddések
intézményesitési kérdései (governance) és unids tamogataspolitikai vetliletének
értelmezéséhez sziikséges a fobb alapvetd tudomanyos eredmények 0sszefoglalasa.

A koz0sségi kohézids politika alapjainak lerakasakor felmeriilt mar az orszagok
kozotti kohézid kérdésének identitasképzd jellege (Scott, 2013), mely egyben az
integracié egyik legitimacidos bazisat is jelentette. A kohézid kérdése kapcsan —
parhuzamosan az egyre fejletlenebb orszdgokkal vald boviiléssel — felmeriil a tertileti
kiegyenlités ,humanus és moralis” vetiilete (Manzella, Mendez, 2009; 9). A kohézios
politikaban alkalmazott partnerségi elv lehetdséget adott a politikdban részt vevd
szereplok kozotti hagyomanyos viszonyok fellazitdsara: az amugy jogilag ala-
folérendelt viszonyban 1év0 szereplok a programozas, projektvégrehajtds fazisaban
partnerekké valtak, viszonyuk jellege megvaltozott. Mivel kohézids politika céljainak
meghatarozasaban folyamatosan nétt a kozdsségi elem, a szakpolitika és a forrasok
,renacionalizacidjatol” vald félelmében a Bizottsag folyamatosan erdsitette a régiok
szerepét, a tobbszintlli kormanyzéas letéteményeseivé valtak a régiok (Palné Kovacs,
2009). Ennek a jelenségnek a kapcsan megindult a diskurzus az ,,4j regionalizmusrol”
(Keating, 1998). A szubnacionalis szereplok meger6sodésén til egy adott szinten beliil
és az egyes szintek kozott is az interakciok rugalmasabba valnak, ezt nevezi Hooghe,
Marks (2003) Il-es tipust kormanyzasi modellnek.

A hataron atnyulo egyiittmiikodés — a mainstream kohézios politikan tulmenden
— nemcsak az adott nemzetallamon beliili jogi-adminisztrativ viszonyokat formalja at,

hanem mindezt hatdron atnyulo jelleggel teszi. Ennek érdekében az eurorégidk
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létrehozéasa az eurdpai értékek kozvetitésének eszkozéveé valt (Scott, 2013). Az elso
euroregionalis kezdeményezések a német-holland hataron (Perkmann, 2002), Tirol esete
(Perkmann, 2007) majd kés6bb az EU hatarteriiletein induld hasonld kezdeményezések
kapcsan folytatott kutatasok (pl. Bojar, 1996; Perkmann, 2007; Lepik, Krigul, 2009;
Liikanen, 2011) mind kiemelik a hataron atnyuld egyiittmikodések politikai és
tarsadalmi jelentdségét. A kiilonb6z6 kormanyzati szereplok interakciodinak valtozasan
tul nagyon fontos a civil szerepldk részvétele, akik informalis kapcsolati halojukon,
magas foku adaptacios képességlikon keresztiil a hataron atnyald egyiittmikodés
kulcsszerepl6ivé valnak (Scott, Liikanen, 2011).

Az 1j tipust kormanyzas relativ vesztese lehet a nemzetdllam, mely sajat
identitasanak keresésében van. A vildggazdasag €s a vilagpolitika de-territorializacioja
(de-territorialization) zajlik, a korabbi nemzetallami teriilethez kotédé kotelékek
folyamatosan lazulnak (Popescu, 2008): a globalis cégek és intézmények adott esetben
meghatarozobb és gyorsabb hatast tudnak gyakorolni egy nyitott orszdg gazdasagara,
mint a kormanyzati dontések. Popescu (2008) véleménye szerint az Eurdpai Unid a
folyamatra a re-territorializacio (re-territorialization) formajaban ad valaszt. Mig a
nemzetallamok beavatkozési lehetdsége az orszaghatarokon megall, az EU a hataron
atnyuld  egylittmiikodés eszkozével Ujraformdlja a teret: a nemzetallami
intézményrendszerrel atfedésben, vagy azzal parhuzamosan alakit ki struktirdkat a
hatartérségekben. A nemzetallami hatarok a nemzetallami identitds megnyilvanulasai,
nemzeti, kulturalis hatarok, melyekhez meghatarozott ideologiak tapadhatnak (Paasi,
2012). Ezzel szemben a hataron atnyul6 egytittmiikodéssel kialakitott terek szupra- és
posztnacionalis fogalmakkal irhatok le, mely az EU progressziv identitdsanak része
(Scott, 2013). A hataron atnyuld egyiittmiikodésben valo kozremiikodést lehetévé tevo
eldcsatlakozasi alapok szintén ezen identitds kialakitasahoz voltak hivatottak
hozzajarulni (Popescu, 2008). Ez kifejezetten a keleti hatarokon okozott problémat. Az
Eurdpai Szomszédsagi Politika (European Neighbourhood Policy — ENP) elinditasa
koriili nehézségek ravilagitottak arra, hogy a kelet-k6zép eurdpai régidban hianyzik a
decentralizacidos hagyomany, illetve gyakran maga a regiondlis identitds is (Palné
Kovacs, 2009).

A Kkelet-europai nemzetallamok tobb esetben ellenallas tanusitottak hataron
atnyuld egylittmiikddési ambiciokkal szemben, félve sajat szerepiik gyengiilésétol.
Ugyanakkor Jessop (2002) szerint a hataron atnyuld régidk tobb szempontbdl pozitiv

hozadékkal jarhatnak nemzetillami szempontbol is: a hatartérségek gazdasaganak
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kifehéredésétol, a torténelmi hataron atnyuld kapcsolatok tujraéledésén keresztiil az
érintett nemzetallamok stabilizalasig, amennyiben azok versenyképesebb miikoddsre
torekednek, vagy akar a teriileti kiilonbségek csokkenéséig (Jessop, 2002). Perkmann
(2003) szerint is a hataron atnyuld régiok kialakuldsa inkabb tekinthetd intézményi
innovacionak, mely bar az Eurdpai Bizottsag tdmogatasara szamithat, nem tekinthet6 a

nemzetallamok szakpolitikai mozgasterét korlatozé képzédménynek.
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6. A NYUGAT-BALKAN ORSZAGOK INTEGRACIOJA

ES A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES

6.1 Az Eurdpa Unio és a bévités

Az Eurépai Ko6zosség, majd Eurdpai Unid torténete a folyamatos bovitések
torténete. Az eredetileg a nyugat-eurdpai fejlett magteriilet €s az ahhoz gazdasagilag
szorosan kotddo térségek integracidja folyamatosan haladt kelet felé, mely politikai és
gazdasagi kényszerek eredménye volt. Az eurdpai integracid bdviilése 1995-ben tévedt
elészor a kelet és a nyugat hatarteriiletére: ekkor valt az Unio tagjava a korabban
semleges, a nyugat és kelet kozt gyakran hidszerepet betolté Finnorszag és Ausztria,
mely egy nagyobb szabasu keleti bovités képét vetitette elére. A szocialista tomb
orszagaiban a rendszervaltds kiilonb6zé mértékii 4aldozatot kovetelt, egytttal
felbomlottak Kelet-Eurdépa tobbnemzetiségli  foderativ  allamalakulatai.  Amig
kisebb atrocitdsok kisérték, mely jelenleg sem tekintheté lezart folyamatnak. A
legvéresebb atalakulast Jugoszlavia produkélta, melynek politikai ¢és gazdasagi
kovetkezményei mind a mai napig érezhetdk a térség allamaiban.

A keleti blokk orszagai a Szovjetunié bukdasat és a politikai atalakuldsat kovetden
sorban nyilvanitottdk ki az Europai Kozosséghez valod csatlakozasi szandékukat. A
csatlakozasi targyaldsok az egyes orszagokkal kiilonbozd id6ben indultak, de végiil a
Tanacs gy dontott, hogy egy ,.csomagban™ tiz 0j tagorszag felvételét hagyja jova.
2004. majus 1-jén csatlakozott Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Szlovéakia és Szlovénia; valamint a keleti blokkba sosem sorolt
Ciprus és Malta. Ebbe a csatlakozési korbe a volt Jugoszlavia allamai koziil csupan
Szlovénia tudott bekeriilni. Bar fiiggetlensége Horvatorszdgéval egyidds, a komoly
haborts cselekmények elkertilték, fejlettsége és a Nyugathoz val6 fizikai kézelsége mar
a kezdetektdl a tobbi jugoszlav utodallamtol eltérd palyara terelte az orszag sorsat.

A 2007-es Bulgariat és Romaniat érintd un. kelet-balkdni bdvités szamos
tanulsadggal szolgalt mind a Nyugat, mind a térség csatlakozni kivano orszagai szdmara.

Egyfeldl bizonyitotta a tovabbi bdvités realitasat. Ugyanakkor negativ reakciokat valtott
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ki a nyugati kultarkérhéz sokkal szorosabban kapcsolddd Horvatorszagban, melynek
gazdasagi mutatoi a két 0j tagorszaghoz képest akkor sokkal jobbak voltak (Szilagyi,
2007). A lasst csatlakozasi targyalasok folyamatosan erodaltdk az unids integracid
tdmogatottsagat Horvatorszagban, mely a csatlakozasrol sz6l6 népszavazés
eredményében is megmutatkozott (Lorinczné Bencze, 2015).

A folyamatos bdvités azonban az Eurdpai Uniot is sajat struktarajanak allando
valtoztatasara késztette. A 2004-es keleti bovitést megeldzden elfogadott Nizzai
Szerz6dés (2001, hatalyba Iépés: 2003) megteremtette az intézményi feltételeket egy 27
tag Unié miikdodéséhez. Tovabbi tagok csatlakozasanak elofeltétele volt a Lisszaboni
Szerz6dés elfogadasa (2007, hatalyba 1épés: 2009). Utdbbi ratifikdciojanak
nehézkessége jelezte a tagorszagok megosztottsagat.

Az Eurdpai Uni6 torténetében a bovitést folyamatosan kiséri a ,mélyités”
folyamata: a kozos és koordinacidos formdban miikodé szakpolitikdk korének
szélesedése. Igy az integracio a késobb indulo orszagok szamara a korabban
csatlakozottakhoz képest komolyabb felkésziilést igényel, szélesebb joganyag atvételét
¢s kiterjedtebb intézményrendszer felallitasat teszi sziikségessé.

2007-et kdvetden mar nem volt mod csatlakozésra a kritériumok maradéktalan
teljesitése nélkiil. A targyalasi fejezetek szdma is megndtt: mig Magyarorszag esetében
a joganyag harmincegy fejezetbdl allt, ez Horvatorszag esetében mar harmincét volt
(Lorinczné Bencze, 2009). Tovabbi ujitas, hogy a 2007-es bovités tapasztalatai hatasara
bevezetésre keriilt az tin. benchmarkok rendszere. A benchmark olyan mérhetd, az egyes
targyalasi fejezetekhez kapcsolodo kritérium, melynek teljesitése sziikséges az adott
targyalasi fejezet megnyitasdhoz vagy lezarasdhoz. Kordbban hasonl6d kritériumokat
csak a fejezetek lezarasakor alkalmaztak. Ezen eszkozzel lehetség volt arra, hogy egy

mar megnyitott fejezet targyalasat is felfiiggesszék.

6.2 A Nyugat-Balkan, mint eurdpai politikai téerfogalom

megszliletése

A Nyugat-Balkan, mint fogalom az Eurdpai Uni6 bdvitési politikajanak terméke.

A fogalom sziiletése az EU Stabilizaciés ¢és Egyiittmiikodési Folyamatanak
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(Stabilisation and Association Process — SAP) megindulasahoz kothet6, teriiletileg
eredetileg Albaniat, Bosznia-Hercegovinat, Horvatorszagot, Macedonia Volt Jugoszlav
Koztarsasagot (2019-t61 Eszak-Macedonia, a tovabbiakban Macedonia), Montenegrot és
Szerbiat foglalta magaban, késébb Koszovoval boviilt. Meginditasaban komoly szerepe
volt az 1999-ben zajld koszovoi és szerbiai NATO-beavatkozasnak.

Az Unié térséggel kapcsolatos politikdjanak alapelvei a demokracia,
jogéllamisag kiterjesztése, hangstlyosan beleértve az emberi jogok tiszteletben tartdsat;
illetve a térség gazdasdganak fejlesztése. A célokat a folyamatban részt vevd
orszagokkal un. Stabilizacios és Egyiittmiikodési Megallapodasok (Stabilisation and
Association Agreement — SAA) megkotésével, a térség orszagai kozotti gazdasagi
egylittmiikodések ujrainditasaval, pénziigyi segitség nyujtasaval (OBNOVA, PHARE,
késébb a CARDS program), illetve a politikai parbeszéd kialakitasaval kivanja elérni
(EC, 1999b).

A folyamat elsé fontos allomdsa — szamos eldkészitd taldlkozot kovetden — a
2000 novemberében megtartott zagrabi csucstalalkozoé volt, mely a SAP-ban résztvevo
orszagokat potencialis tagjelolteknek nevezete, kilatasba helyezte a SAP-orszdgok
szamara kereskedelemi kedvezmények nyujtasat, illetve utjara inditotta a SAP pénziigyi
finanszirozasat eldsegit6 CARDS programot. A 2003-ban tartott szaloniki
csucstalalkozo jegyzokonyve a SAP-ot az Europai Unidhoz vezetd utnak nevezi,
melynek soran az egyes orszdgok teljesitményét kiilon-kiilon az Un. koppenhagai
kritériumok (demokratikus intézményrendszer, jogéallamisag, emberi és kisebbségi
jogok tiszteletben tartdsa; miikodd és versenyképes piacgazdasag; a tagsaggal jard
kotelezettségek teljesitésére valo képesség) mentén értékelik, melynek végeredménye a
teljes jogu tagsag (Consilium, 2003).

Erdemes megjegyezni, hogy az Eurdpai Unié ltal inditott tarsulasi folyamaton
kiviil a térségben szamos mas, az eurdpai integracidhoz részben kapcsolodo, annak
,el0szobajaként” értelmezhetd politikai és gazdasagi folyamat indult meg a *90-es évek
politikai 4talakulasat kovetden. Ilyen példaul a Délkelet-Europai Stabilitasi Egyezmény,
a Délkelet-Europai Egyiittmiikodési Folyamat, a CEFTA, a Ko&zép-Eurdpai
Kezdeményezés stb. De végsd soron ide sorolhatdé a NATO térségbeli bovitése és az

Eur6pa Tanacshoz val6 csatlakozas is.
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6.3 A csatlakozashoz vezetd ut allomasai

A SAP 1999-es megindulasa ota eltelt tizenkét év megmutatta, hogy a Nyugat-
Balkdn nem homogén térség, az egyes orszdgok problémai eltéréek. A SAA
parafalasara valamennyi orszaggal sor keriilt 2008 els6 félévének végéig, azonban azok

ratifikacioja, illetve az integracid iranyaba tett tovabbi Iépések tekintetében a térség

meglehetdsen differencidlt képet mutat (1. tablazat).

SAA Hivatalos | Csatlakozasi | EU-tagsag
Orszag SAA aléirasa | hatalyba tagjelolti targyalasok kezdete

1épése statusz megkezdése

Albéania 2006.06.12. | 2009. 04.01. | 2014.06.27. -

Bosznia- 2008.06.16. | 2015.06.01. - -

Hercegovina

Horvatorszag 2001.10.29. | 2005.02.01. | 2004.06.01. | 2005.10.03.* | 2013.07.01

Macedonia 2001.04.09. | 2004.04.01. | 2005.12.16. -

Montenegro 2007.10.15. | 2010. 05.01. | 2010.12.17. | 2012.06.29.

Szerbia 2008.04.29. | 2013.09.01. | 2012.03.01. | 2014.01.21.

1. tablazat: A SAP-ban részt vevo orszagok utja az integracio felé.

* Targyaldsok lezarva: 2011. junius 30.

Forras: Eurdpai Bizottsag, DG Enlargement adatai alapjan sajat szerkesztés.

A SAA aldirdsa és a hivatalos tagjeldlti staitusz megadasa kozotti integracios
lépcs6k kozil kiemelendd a kereskedelmi konnyitéseket lehetdvé tevd Un. atmeneti
megallapodasok megkdtése, illetve a kézosség allamaiba a vizum nélkiili beutazast
lehetdvé megallapodas. Utobbiak jelentdsége azért kiemelkedd, mert ezek olyan, a
lakossag ¢és a redlgazdasag szintjén jelentkezd elonyoket jelentenek, melyek napi szintii
jelenléte hozzajarul az Unid és a csatlakozas lakossag korében vald tadmogatisanak
novekedés€hez, ezaltal a belsd politikai stabilitas megteremtéséhez.

Horvatorszag a térség orszagai koziil elsoként kezdte meg a csatlakozasi
targyalasokat, melyet 2011 juniusdban, a magyar elndkség ideje alatt zart le. A
csatlakozési szerz0dés alairdsara 2011. decemberében Briisszelben, a lengyel elndkség
alatt keriilt sor. Horvatorszdg csatlakozasat kovetden azonban a tovabbi bovités
lelassult. Id6koézben a csatlakozési

meglehetdsen targyalasok megkezdddtek

Montenegroval és Szerbidval, azonban a gazdasagi valsagot kovetd lassu felzarkozasi
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folyamat, a Unio belpolitikai problémai a bévités kérdését hattérbe szoritottak. Ezzel
parhuzamosan a térségben meg- illetve Ujraindult politikai polarizacid, az ezzel
Osszefiiggésben zajlé nagyhatalmi torekvések az Unié meghataroz6 orszagait

Ovatosabba tették, mely szintén nem a bovités gyorsitasa iranyaba hatott.

6.4 A SAP pénziigyi forrasai

Az Eurdpai K6z0sség tamogataspolitikdja mar a haborts cselekmények lezarasat
kovetden megjelent a térségben. Az elsé tdmogatasi programok az 0jjaépitést szolgaltak
(OBNOVA). A TAIEX (Technical Assistance and Information Exchange)
intézményfejlesztési célu projekteket tamogatott (Pamer, 2007). A SAP-ot tamogato
egységes pénziigyi eszkoz létrehozdsa a zagrabi csucstaldlkozohoz kapcsolodik. A
CARDS program (Community Assistance for Reconstruction, Development and
Stabilization) a 2000 és 2006 kozotti idészakban 4,65 milliard euré tamogatast nyujtott
a térség orszagainak (Dubarle et al, 2011). melyb6l Horvatorszag 2004-ig részesiil,
utana felvaltottak a , klasszikus™ eldcsatlakozési alapok (PHARE, SAPARD, ISPA).

A CARDS els6sorban az allami intézményrendszer unids normakhoz kozelitését
célozta, azonban a térségi egyiittmiikodés eldsegitése a masodik kiemelt cél volt, ezen
beliil a nyugat-balkani orszagokkal, az Eurdopai Unidval és a tagjeldlt orszdgokkal
(Dubarle et al, 2011). Kifejezetten a térségi egylittmiikodés erdsitését szolgalta a
Regiondlis CARDS program, mely a teljes keret 10%-at tette ki. Ebbdl a forrasbol
tamogattak az integralt hatarOrizeti rendszer kiépitését, térségi szintli demokratikus
stabilizaciot célzo akciokat, az egyes orszagok allami intézményei kozotti
egyiittmiikddést, illetve a hatdron atnyuld, regiondlis 1€ptékii infrastruktura fejlesztését
(Pamer, 2007).

A 2007-t81 kezdddd unids koltségvetési idOszakban az eldcsatlakozasi
folyamatban résztvevd orszagok szamara egységes pénziigyi eszkoz kialakitasara kertilt
sor (IPA — Istrument for Pre-Accession Assistance). Az IPA a SAP céljainak
tdmogatasan tul differencialt megkozelitést alkalmaz a térség orszagai vonatkozéasaban.
Valamennyi nyugat-balkani orszag szamara lehetévé teszi a koppenhagai
kritériumoknak valdo megfelelést elosegitd intézményfejlesztési (I. komponens), és a

térség orszagainak egylittmikodeését szolgald hatdron atnyulo egylittmiikodési kerethez
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(Il. komponens) valoé hozzaférést. A tobbi, a kohézidos politikara vald felkésziilést

szolgaldé komponens csak a tagjeldlt orszagok szamara elérheté (EC, 2005; Preambulum

(19)). Az egyes komponensek a kovetkezok:

»Segitségnyujtds az atmenethez ¢és intézményfejlesztés: a korabbi
CARDS ¢és TAIEX (...) folytatasaként elsOsorban allami szintii
intézményfejlesztési segitségnytjtas, cél a koppenhagai kritériumoknak
valé megfelelés, ami a tagjeldltté valas elofeltétele.

Hataron atnytld egyiittmiikddés: a korabbi INTERREG IIA szomszéd-
sagi programokhoz hasonléan az Unid kiilsé hatdrain ¢és az [PA-orszagok
(az SAP-orszagok és Torokorszag) egymas kozti hatarain IPA CBC-
programok inditadsaval a hataron atnyulo kapcsolatok fejlesztése.
Regionalis fejlesztés: a CARDS-program gazdasagi-tarsadalmi kohéziot
tdmogato segitségnyujtasanak, valamint a PHARE- és ISPA-program cél-
kitlizéseinek megfeleléen; felkésziilés az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap fogadasara.

Humanerdéforras-fejlesztés: a I1I. komponenshez hasonléan a CARDS- ¢és
PHARE-forrasok folytatdsaként az Eurdpai Szocidlis Alapra felkészitd
eldcsatlakozasi komponens.

Vidékfejlesztés: a korabbi SAPARD-programot kivalté komponens, fel-
késziilés az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap tdmogata-

sainak fogadasara.” (Dubarle et al, 2011; 555).

Horvétorszag, mint 2004 ota tagjelolt statusszal rendelkezd orszag, az IPA

forrasok egyik legnagyobb kedvezményezettje volt (2. tablazat). A hivatalos tagjeloltté

valassal megnyild komolyabb 0Osszegli forrasok a térség orszagainak politikai

diskurzusaban az unios csatlakozas mellett sz616 egyik, ha nem legfontosabb érv volt.
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Osszesen
Horvatorszag 141 227 146 000 151 200 153 585 156 528 155 585 93521 997 646
Macedénia 58 500 70 200 81782 91 685 98 028 101 472 113 222 614 889
Montenegrd 31400 32 600 34 500 33522 34 154 34 951 34 589 235716
Szerbia 189 700 190 900 194 800 197 958 201 880 202 098 208314 | 1385650
Albénia 61 000 73820 81183 94 173 94 428 94 574 95 349 594 527
Bosznia-
Hercegovina 62 100 74 800 89108 105 385 107 428 107 868 108 835 655 524
Koszovo 68 300 184 700 106 100 67 300 68 700 68 800 71 466 635 366
Nyugat-balkani
orszagok
programjai
Osszesen 612 227 773020 738 673 743 608 761 146 765 348 725296| 5119318

2. tablazat: A nyugat-balkani orszagok tamogatasa az IPA programbdél (2007-2013, ezer

euro).

Forras: EC (2012) alapjan sajat szerkesztés.

Az |IPA szabdlyozasa, a korabbi eldcsatlakozasi alapokhoz képest, tobb
szempontbol kozelitett a kohézids politika eszkdztardhoz, igy az eldcsatlakozasi eszkoz
esetében is beszélhetiink féaramusitasrol. Bar megmaradtak a haroméves periddusokra,
gordiilé szemléletben késziilt tobbéves indikativ tervezési dokumentumok, megjelent a
programozas elve: a féaramu forrasokhoz hasonloan operativ programok késziiltek, a
I11-1V-V. komponens esetében komponensenként, mindkét tagjelolt orszagra
(Horvatorszag, Macedonia) egy-egy program, a II. komponens esetében pedig a
kozremiikodd partnerorszagokkal egyiittmiikodésben. A 8. 4bra alapjan lathato, hogy
Horvatorszag IPA-forrasaiban az intézményfejlesztés, a regiondlis és vidékfejlesztési
komponens volt a legjelentdsebb. Ugyanakkor a hataron atnyulo egyiittmiikodés kozel

10,5%-o0s arany a kohézids forrasokon beliil képviselt aranyt jelentésen meghaladta.
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W Segitségnyujtas az atmenethez
és intézményfejlesztés

Hataron atnyulo
egylittmiikddés
m Regionalis fejlesztés

B Humaner6forras-fejlesztés

= Vidékfejlesztés

8. abra: Horvatorszag altal felhasznalhato IPA-forrasok komponensek szerinti megoszlasa
(2007-2013).

Forrés: EC (2012) alapjan sajat szerkesztés.

Az TPA altal tamogatott programok keretében kialakitott palyazati
konstrukciokra, illetve az egyes  kozponti  kormanyzati, valamint a
projektkedvezményezettek  altal megvalodsitott projektek  keretében eszkozolt
beszerzésekre a Bizottsag sajat koltségvetésére vonatkozo szabalyzatot kellett
alkalmazni, a koz6s management keretében megvalositott, tagorszagokkal kialakitott
hataron atnyulo6 egyiittmiikodési programok esetében viszont mar az Europai Regionalis
Fejlesztési Alap el6irasait (EC, 2005; 13. cikk, 2.). Ennek révén a tagorszagokkal
szomszédos tagjeldlt orszagok testkdzelbdl ismerkedhettek meg a hataron atnyuld
egylittmiikdési programok menedzsmentjével.

A 2014-2020-as programozasi idészakban az IPA, mint eszkdz tovéabbra is
megmaradt, IPA II néven. A korabbi komponensek — némi atnevezést kovetdéen —
megmaradtak, csakugy, mint a programozasra és a koz0s végrehajtasra vonatkozd
szabalyok (EC, 2014). Mivel a dolgozatban részletesen vizsgalt Horvatorszag a 2014-

2020-as iddszakban mar nem esett a rendelet ala, ennek bemutatasarél eltekintek.
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6.5 Hataron atnyulé egylittmiikédés az SAP keretében

crer

kulturdjanak kialakitasa érdekében az egyes nyugat-balkani orszagok kozotti hatdron
atnyulo egyiittmiikodési programoknak kiemelkedd jelentdségiik volt. Valamennyi
tagjelolt (Horvatorszag, Macedonia), illetve potencialis tagjelolt orszag (Albania,
Bosznia-Hercegovina, Montenegrd, Szerbia, valamint Koszovo) hatartérségére késziilt
bilateralis egyiittmiikddési program, mely végrehajtas tekintetében gyakorlatilag
megfelelt a nem eldcsatlakozasi forrasbol végrehajtott hasonld programoknak (k6zos
programozas, ko6z0s végrehajtas, kozos finanszirozas — Gospodnjinacki, 2011). A
tagorszagokkal kialakitott programokon kiviil indult még egy tobb orszagot atfogo,
adriai program is, mely valamennyi nyugat-balkani orszagot érintette, tovabba
Olaszorszag és Gorogorszag egyes régioit is (CBC, 2007a).

Az egyiittm{ikodési programoknak — kiilonosen azokban az orszagokban, ahol a
I1I-1V-V. komponens nem volt elérhetd — kiemelt jelentésége volt, mivel az 1.
komponens kdzpontilag menedzselt programja mellett ez volt az egyetlen, mely helyi és
regionalis szereplok szamara elérhetd, szabadon pélyazhatdo forrds volt, melyen
keresztiil tapasztalatra tehettek szert az unios forrasokbol megvalésithatd projektek
végrehajtasara vonatkozoan. Az egyes programok teriileti lefedettség szempontjabol a
hatartérséget igen szélesen ¢értelmezték, igy az egyes orszdgok teljes teriilete

kedvezményezettje volt valamely (egy vagy tobb) programnak (9. abra).
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Programok célterllte y. T g R

9. abra: Az SAP-orszagok egymas kozotti hataron atnyulé egyiittmiikodési programjainak

teriileti Kiterjedése (2007-2013).

Forrés: Gospodnjinacki (2011) alapjan sajat szerkesztés.

Az egyes programok méretei kozott jelentds eltérések voltak: a legnagyobb
program a  Horvatorszag—Bosznia-Hercegovina—Szerbia  orszdgharmas  kozott
lebonyolitott programok, illetve az Albania—Montenegré program. Végrehajtas
szempontjabol a forrasokat a legnagyobb teriileti lefedettségii Horvatorszag—Bosznia-
Hercegovina programban sikeriilt lefedni, mig az Albdnia—Koszovo, illetve a
Macedonia—Albénia programban a forrdsok koriilbeliil fele bennragadt (3. tablazat).

Valamennyi program prioritasi strukturaja hasonld volt: gazdasagfejlesztés,
kornyezetvédelem, civil szervezetek kozotti egyiittmiikodések; azonban ezek
egymashoz viszonyitott silya programonként jelentdsen eltért: a legtobb program
esetében a gazdasagfejlesztés kapta a legtobb tamogatast, a Horvatorszag—Szerbia
program esetében a kornyezetvédelem, mig a leginkabb ,.civilorientalt” program a
Montenegro—Koszovo program volt, ahol a prioritasra koltott forrds megkdzelitett az
50%-ot (CBC, 2017). Az atlagos projektméret a vizsgalt programok esetében 222 728
euré volt, a legnagyobb projekteket az amugy kicsi €s kevés projektet tdmogatod
Horvatorszag—Montenegr6 program finanszirozta, mig a legkisebb projektek a

Macedonia—Albéania programbdl valosultak meg.
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Teljes allokacid

Leszerzodott

Program (2007-2013, EUR) Leszerzédve projgktek
Szama

Albania—Montenegro 10 553 000 75,39% 31
Albania—Koszovo 4 800 000 47,48% 11
Bosznia-Hercegovina—Montenegro 7900 000 86,66% 38
Horvatorszag—Bosznia-Hercegovina 14 000 000 89,86% 44
Horvatorszag—Montenegro 6 500 000 86,27% 18
Horvatorszag—Szerbia 13 000 000 85,82% 40
Montenegré—Koszovo 4 800 000 66,92% 11
Macedonia—Albania 14 000 000 51,68% 51
Macedodnia—Koszovo 3600 000 61,78% 9

Szerbia—Bosznia-Hercegovina 12 800 000 69,34% 45
Szerbia—Montenegro 8100 000 76,49% 34
Osszesen 100 053 000 74,13% 333

3. tablazat: A nyugat-balkani orszagok kozotti inditott hatdron atnyulé egyiittmikodési

programok (2007-2013) mérete, felhasznalasa, és a tAmogatott projektek szama

Forras: CBC (2017) alapjan sajat szerkesztés.

A 2007-2013-as iddszakban megvaldsult programok sikere, valamint az

integracidés perspektiva fenntartdsa érdekében a 2014-2020-as iddszakban tjabb

programok kialakitasara kertilt sor, némileg nagyobb koltségvetéssel,
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7. A VIZSGALT HATARTERSEGEK

EGYUTTMUKODESENEK TARTALMI ELEME]I

7.1 A tertileti lehatarolas kérdése: a NUTS-rendszer

A konkrét hatartérség lehatarolasa szamos modszer szerint torténhet. Mivel a
kovetkezd fejezetben bemutatott vizsgéalat unids finanszirozasu hataron atnyald
egylittmiikddési programokra vonatkozik, célszerii a teriileti egylittmiikdési programok
lehatarolasat figyelembe venni, azaz a programok célteriiletet képezé NUTS 3 régidkra
sztkiteni.

Az Un. statisztikai célu terlileti egységek nomenklatarajat (NUTS —
Nomenclature of Territorial Units for Statistics) az 1059/2003 (EC) szamu eurdpai
bizottsagi és tandcsi rendelet szabalyozza. A rendszer célja a statisztikai adatgylijtés
tertileti  szintjeinek meghatarozasa, melyen keresztiil egy orszagok teriileti
folyamatainak Osszehasonlitasa lehetdvé valik. Az egyes kategoridk népességszam-

szerinti kritériumait tartalmazza 4. tablazat.

NUTS szint | Lakossagszam-minimum | Lakossagszdm-maximum
1 3 millié 7 millid
2 800 000 3 millié
3 150 000 800 000

4, tablazat: Az egyes NUTS-szintek lakossagszam szerint.

Forras: EC (2003); 3. cikk (2).

A kohézios politika végrehajtasa szempontjabol — a 2007-2013-as programozasi
1d6szak szabalyozasat alapul véve — az egyes célteriiletek esetében a kovetkez6 NUTS-
kategoridknak van jelentdsége:

- Konvergencia: azon NUTS 2 régiok esnek ezen cél ala, ahol a vasarléerd-

paritason (PPP) szamolt brutt6 haza termék (GDP) kevesebb mint a 2000-
2002-es iddszakban mért EU-atlag 75%-a (EC, 2006a; 5. cikk). A
,konvergencia” cél ald esd teriiletek esetében az operativ programoknak

legalabb NUTS 2 szinten kell késziilniiik (EC, 2006b; 35. cikk).
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- Versenyképesség: valamennyi olyan NUTS 2 régi6, mely nem esik a
konvergencia cél ald. Ezen célhoz illeszked6en az operativ programok
késziilhetnek NUTS 1 és 2 szinten is (EC, 20064a; 35. cikk).

- Az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikoddés nevii cél esetében a hatdron atnyulo
egytittmiikodési programok teriileti lehataroldasa NUTS 3 szinten torténik
(EC, 2006b; 7. cikk). Ennek megfeleléen az operativ programok is ezekre a
NUTS 3-régiokra késziilnek (EC, 2006a; 35. cikk).

A nem tagorszdgokat magukban foglal6 CBC-programok esetében a teriileti
lehatarolas kérdését az IPA végrehajtasi rendelete szabalyozza. Ennek értelmében a
tagjelolt vagy potencialis tagjel6lt orszagok esetében is a NUTS 3 szinteket kell
figyelembe venni. Amennyiben ezek nem Iéteznek, abban az esetben ezzel
kompatibilisnek tekinthetd teriileti szintet kell figyelembe venni (EC, 2007a; 88. cikk).
A vizsgalt programok altal érintett NUTS 2 és NUTS 3 régiokat mutatja a 10. 4bra.

Bar a NUTS-rendszer kialakitasa és a CBC-ben valo egyiittmiikodés nem
feltétlendil igényli NUTS 3 szinten kozigazgatasi, vagy valamilyen szintli teriileti
kormanyzasi struktura kialakitasat, a programok hatékony menedzsmentje és az
eredményes forrasfelhasznalas érdekében sziikség lehet bizonyos kapacitasok
meglétére. Az Unid keleti bdvitése kapcsan a kelet-kdzép-eurdpai orszagok jellemzden
nem alakitottak ki Onkormanyzati régiokat NUTS 2 szinten — egyetlen kivételként
Lengyelorszag jelolheté meg. A tobbi orszagban a terlileti igazgatas rendszere

valtozatlan maradt (Horvath, 2007).
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= Orszaghatar
—— NUTS 2 hatar

—— NUTS 3 hatar

- Elsédleges programtér
\:’ Csatlakozo tertilet

10. abra: A vizsgalt térség NUTS 2 és NUTS 3 régioi.

Forras: sajat szerkesztés.

7.2 Reéqiok és teriiletfejlesztesi intézmeényrendszer a vizsgalt

orszagokban

7.2.1 Ausztria

Ausztridban négy teriileti korméanyzasi szint 1étezik, azonban ezek hat4skore nem
feltétleniil egymasra épiil6. A szovetségi szint (Bund — NUTS 0 és 1), a kilenc
tartomany (Land — NUTS 2), valamint a helyi 6nkormanyzat (Gemeinde — LAU 2)
rendelkezik valasztott testiilettel.

Ausztria  jelenlegi tartomanyi strukturdja, az Orokosodési folyamatok
kovetkeztében bealld kisebb-nagyobb hatarmodositasoktol eltekintve, a kdzépkor ota
stabil. A helyi kozigazgatds struktirdja azonban a Monarchia idejére, az 1848-as
forradalmat kovetd 1ddszakra vezethetd vissza. Ekkor keriiltek felallitasra a
vezetdségek, a jarasi hivatalok, valamint a helytartosagok egységes rendszere (Uszkai,
2015b). Az 1. vilaghadborit kovetden elszenvedett teriiletveszteségek, illetve az azt

megszilardito I1. vilaghabortt kdvetd béke stabilizalta a kozigazgatasi rendszert.
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A Land és a helyi szint kozotti kdzigazgatasi szint a keriilet (Bezirk), melybol
orszagosan 99 talalhato (MKKSZ, 2006). A varosok koziil tobb nagyvaros — pl. a
tartomanyi székhely varosok, de tobb, torténelmileg fontos vérosi teleiilés is —
kiilonleges statusszal (Statutdrstadt) rendelkezik, melyek 6nallo keriiletet alkotnak. A
szovetségi kormanyzati jogkorok jelentOs részét is a tartomanyok gyakoroljak, a kertileti
igazgatasi strukturakon keresztiil. Ennek célja, hogy elkeriilje a biirokracia — szovetségi
¢s tartomanyi — megkettézddését (MKKSZ, 2006).

Ausztridban a NUTS 3 szintet a ,,politikai keriiletek csoportja” jelenti, amely 2-3
szovetségi keriiltbdl allo, onalldo kozigazgatassal nem rendelkezd, csupan statisztikai
funkciot betoltd egység. Ezek szama orszagosan 35 (11. abra, Uszkai, 2015b).

A dolgozat szempontjabdl fontos két déli tartomany, Stajerorszdg és Karintia
esetében van a Szlovéniaval valé hataron atnyulo egyiittmikodés szempontjabdl fontos
torténelmi momentum. Stijerorszag teriilete az I. vilaghdborat kovetéen magaban
foglalta a mai Szlovénia északkeleti részét (Dravamente, Celje térsége). Ljubljana és a
mai Kontinentalis Szlovénia tobbi része Onallo 06rokos tartomany (Krain) volt.
Karintiaban, ahol jelentés szdmu szlovén nemzetiségl €lt, az 1. vilaghaborut kdvetden
jelentds 0sszecsapasok voltak: szlovén csapatok benyomultak a tartomény teriiletére és
elfoglaltak Klagenfurtot. Az 1920-ban tartott népszavazason a lakossag mégis az
Ausztridhoz tartozas mellett dontott, félve attol, hogy a szerb dominancidju jugoszlav
monarchidban a szlovén kisebbség helyzete relative rosszabba valhat, mint osztrak
fennhatosag alatt (Uszkai, 2015b).

Ausztridban — a foderalis berendezkedésbdl fakadoan — a szdvetségi szintnek
nincsen kompetencidja a teriileti tervezés, rendezés €s fejlesztés kérdésében, az teljes
egészében tartomanyi. SzOvetségi szinten az Ausztriai Teriiletrendezési Konferencia
(Osterreichische Raumordnungskonferenz — OROK) tekintheté egyfajta koordinald
funkcioval biro testiiletnek, melynek feladata az osztrak teriiletfejlesztési koncepcid
(OREK) elkészitése (OREK, 2010). Maga a teriiletfejlesztés, mint fogalom sem teljesen
tisztdzott: bar szOvetségi szinten fejlesztési koncepcid késziil, tartomanyi szinten a
jogszabalyok elnevezése mar igencsak heterogén — teriiletrendezési, teriileti tervezési,
kozségtervezési jogszabalyok miikddnek (OREK, 2010). Az egyes tartomanyok
rendelkeznek, jellemzéen tizévente frissitett, teriiletfejlesztési programmal, mely
elsdsorban teriilethaszndlati fokuszi. Regionalis fejlesztési program azonban nem

késziil minden tartomanyban, vagy tobb esetben csak a tartoméanyok egy részét fedik le
(ESPON, 2018).
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A regionalis fejlesztés teriileti szintje viszont regionalis, de nem feltétleniil
tartomanyi, hanem jellemzden annal kisebb teriileti 1éptékben, a régiok szintjén torténik.
»A 1égid a koordinacidé szintere a tartomdnyok, kozségek, érdekcsoportok és
magangazdasagi szereplék szamara, vertikélis kozvetitd feladatokat is ellat” (OREK,
2010; 31). A ,régi6” Ausztridban a governance szintere, a helyi Onkormanyzatok
egyiittmiikodésébol alakul ki. Méreteiket tekintve nagyjabol a NUTS 3 régioknak
felelnek meg, azonban teriileti lefedettségiik a legtobb esetben nem egyezik meg a
NUTS 3 egységekkel (12. abra). Ezen fejlesztési régiok szintjén jellemzdéen tUn.
Regionalmanagement szervezetek miikodnek. A Regionalmanagement szervezetek
halozatat 1995-ben, az orszag unios csatlakozasakor hozték 1étre, a szovetségi kancellari
hivatal kezdeményezésére, a tartomanyok egyiittmiikodésével. A szervezetek célja az
EU strukturalis alapjainak menedzsmentje: regionalis programok és projektek
kidolgozésa, illetve informdcioszolgaltatdis az wunidés tadmogatasi eszkozokkel
kapcsolatban (Bundeskanzleramt, OSB Consulting, 2004). Napjainkra az unios
kohéziés tdmogatasok menedzsmentjével kapcsolatos funkcid visszaszorult, a hangsuly
az egyéb unios forrasokon €s a koordinacion van. Burgenland esetében a Phasing Out
programokkal kapcsolatos menedzsment-feladatok tovabbra is a tartomanyi
Regionalmanagement-nél vannak (Becker, 2010). Ezen kiviil erés a vidékfejlesztési
iranyultsaguk: tobb esetben latjak el LEADER-csoportok menedzsmentjét,
projektgenerald funkciojuk is van, beleértve a régid kkv-szektora versenyképességének
javitasat, a regionalis identitas erdsitését, a térség marketingjét (Becker, 2010). A térségi
szervezetek mellett tartomdnyi szinten jellemzéen miikddik egy feddszervezet is.
Burgenland esetében azonban nincs térségi szervezet, csupan tartomanyi szintli (Becker,

2010).
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Osterreich
NUTS-Ebenen 1, 2 und 3

AT3 Westosterreich

AT31 Oberdsterreich
AT311 Innviertel
AT312 Linz-Wels
AT313 Mihlviertel
AT314 Steyr-Kirchdorf
AT315 Traunviertel
AT32 Salzburg
AT321 Lungau

AT322 Pinzgau-Pongau

AT323 Salzburg und Umgebung

AT342

AT34

AT33 Tirol

AT331 AuRerfern
AT332 Innsbruck
AT333 Osttirol

AT334 Tiroler Oberland
AT335 Tiroler Unterland
AT34 Vorarlberg AT31
AT341 Bludenz-Bregenzer Wald
AT342 Rheintal-Bodenseegebiet

AT2 Siidosterreich At22 Steiermark

AT21 Kiérnten

AT211 Klagenfurt-Villach
AT212 Oberkarnten
AT213 Unterkérnten

AT221 Graz AT11 Burgenland

AT222 Liezen AT111  Mittelburgenland
AT223 Ostliche Obersteiermark AT112 Nordburgenland
AT224 Oststeiermark AT113 Sidburgenland
AT225 West- und Sudsteiermark
AT226 Westliche Obersteiermark AT13 Wien
AT130 Wien

11. abra: Ausztria NUTS-struktiraja.

AT1 Ostosterreich AT12 Niederssterreich

AT121 Mostviertel-Eisenwurzen
AT122 Niederosterreich-Siid
AT123 Sankt Polten

AT124 Waldviertel

AT125 Weinviertel

AT126 Wiener Umland/Nordteil
AT127 Wiener Umland/Sudteil

Forras: https://de.wikipedia.org/wiki/NUTS:AT (2018.07.27.).
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12. abra: A Regionalmanagement szerveztek teriileti lefedettsége Ausztridban.

Forras: Becker (2010; 1).
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A szervezetek alapitéi lehetnek a tartomdnyi kormanyzat, a helyi
Oonkormanyzatok, illetve egyéb térségi szerepldk (szocilis partnerek, cégek). Kezdetben
a szovetségi kormanyzat is kozremitkodott a finanszirozasban, 2001 6ta azonban mar
nincs kdzponti timogatas (Bundeskanzleramt, OSB Consulting, 2004). Szervezeti forma
szempontjabol is sokfélék lehetnek: jellemzden egyesiiletként, vagy korlatolt

felelosségli tarsasagként mitkodnek (Becker, 2010).

7.2.2Szlovénia

Szlovénia alkotmanya (Zakon, 1991) értelmében a teriileti korméanyzas szintje a
kozség (obcina), melynek sajat bevételeit kdzponti koltségvetési forrasok egészitik ki.
Bar az alkotminy mar a fliggetlenséget kovetden is lehetdséget adott a helyi
onkormanyzatok szadmara ,,szélesebb onkorményzati k6z6sség” létrehozasara onkéntes
jelleggel, illetve a 2006-os modositas mar tartalmazta a régio (pokrajina) fogalmat,
azonban azok teriiletét, székelyét kiilon torvénynek kellett volna meghatdrozni (Zakon,
2006). A regionalis beosztasra — kiindulva a statisztikai régiok 1970-es években
kialakitott struktirdjdbol — tobb javaslat is késziilt, azonban alapjaban véve a helyi
Oonkormanyzatokra biztdk a régiok kialakitasat, melynek eredményeképpen a kisebb
onkorményzatok jellemzden kisebb régiok kialakitasat preferaltdk volna (MP RS,
2007). A véglegest népszavazasra is bocsatottak (Delo, 2008), azonban az alacsony
részvétel miatt a szavazas érvénytelen volt (DVK, 2008).

A regionalis struktura mellett a helyi 6nkorméanyzatokrol szo616 térvény (Zakon,
2007) lehetéséget biztosit a helyi onkormanyzatoknak kozdsen ellatando tervezeési,
fejlesztési, igazgatasi funkciok ellatasa érdekében egyiittmiikodések kialakitdsara, ehhez
testiiletalakitasi opciot is rendel (tanacs) azonban ez csupan onkéntes, teriiletileg ad hoc
struktirdk  kialakitasat teszi  lehetdvé, nem képez konzisztens teriileti
tervezési/fejlesztési szintet.

Szlovénia esetében a teriileti kohézio és teriiletfejlesztési politika — tekintettel az
6nalloé nemzetallami 1ét rovid idészakara — mindig valamilyen nagyobb teriileti egység
kontextusdban keriilt definialasra. 1945 utan Szlovénia, a Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasdg (JSZSZK) részeként maga is régidként jelent meg egy
kozéphatalmi szovetségi allamon beliil. A teriileti kiegyenlitési politika iranti igény az

1960-as évek kozepétdl megjelend munkaerd-talkindlat (Zec, Radonji¢, 2012)
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kovetkeztében mertiilt fel Jugoszlaviaban, igy Szlovénidban is. Az elsd, elmaradott
teriiletek fejlesztését célzo torvény 1971-ben jelent meg (Nared, 2007), mely a lehatarolt
teriiletekre beruhazdsosztonzé eszkozoket hatarozott meg, policentrikus vidéki
varoshalozatot kivant kialakitani (Ravbar, 2000) Az 1990-es torvény mar elsdsorban a
demografiai problémakkal szembesiild térségeket tekintette célterliletnek, a
beruhdzasdsztonzés mellett mar oktatasi fokuszi intézkedések is megjelentek (Nared,
2007). Szlovénia fliggetlenséget kovetd elsO teriiletfejlesztési torvénye 1999-ben
sziletett (,,a kiegyenlitett regionalis fejlédés elémozditdsarol”), mely az allami szint
mellett a helyi Onkorményzatokat hatdrozza meg a teriileti kiegyenlitési politikai
aktoraiként. A torvény — korabbiakhoz hasonloan — policentrikus szemléletii. FO cél a
foglalkoztatas, a versenyképesség erdsitése, illetve a helyi kisebbségek (magyarok,
olaszok, romak) szerepének erdsitése a helyi fejlesztésekben. Az alapelvek kozé bekeriil
a programszintli megkozelités, a folyamatos értékelés, a helyi és allami kozos
finanszirozés, illetve 4altalaban az EU kohézioés politikdjaval valdo Osszhang
megteremtése. A torvény alkalmazasdban a NUTS 3 régiok ,,fejlesztési régioként”, a
NUTS 2 régiok ,.kohézids régioként” keriilnek definialasra. Utobbi esetében allami
dominancidjii tandcs feldllitasat hatarozza meg (Zakon, 1999). A fejlesztési
dokumentumok (fejlesztési stratégia, program) mar a 1999-es térvény meghozatalakor
is az uniods koltségvetési ciklusokhoz illeszkednek (Zakon, 1999).

A fejlesztési (NUTS 3) régiok szintjén miikodd fejlesztési tanacsot az érintett
helyi oOnkormanyzatok szovetsége hozza létre. A tandcsban az Onkormanyzati
képviselokon kiviil helyet kapnak a gazdasagi szektor képviseleti szervei (kamardk,
szakszervezetek), illetve a civil szféra is. A regionalis fejlesztési tanacs mandatuma nem
a helyi valasztasok ciklusaihoz, hanem az unids programozasi ciklushoz kotodik. A
tanacs funkcioi kozé tartozik — a regionalis fejlesztési program elkészitésén til — tobbek
kozott az adott régioba érkezd befektetések Osztonzése, a regiondlis tdmogatasokra
palyazok szamara segitségnytjtas, regionalis Iéptékli kozos projektek meghatirozasa,
kidolgozasa, regiondlis szintli garancia ¢€s mikrohitelezési program végrehajtasa,
regionalis 0sztondij-rendszer miikddtetése, regiondlis iizleti zondk kialakitdsa (Zakon,
1999). Az 1999-es torvény nem definiadlta a regionalis fejlesztési ligynokségek
létrehozasanak modjat, csupan feladatukat a palyazati rendszer lebonyolitasaban.

Az unids csatlakozast kovetben 2006-ban, felkésziilve a 2007-2013-as idGszak
forradsabszorpcios kihivasaira, Uj teriiletfejlesztési torvény elfogadésara kertilt sor, mely

— tobb modositassal — jelenleg is érvényben van. A regiondlis fejlesztési ligynokségek
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alapitojaként a torvény a helyi 6nkormanyzatok jeloli meg (Zakon, 2011). Bar a térvény
részletesen nem szabalyozza a fejlesztési ligynokségek mukodését, bizonyos régiok
esetében egy, megfeleld tapasztalattal rendelkezé regiondlis intézmény (iligynokség,
vallalkozasfejlesztési szervezet stb.), mig mas régidban tobb kisebb, helyi
Onkorményzati  szinten mikodd szervezet kooperacidjaban latjdk el a
tervezési/programozasi €és projektfejlesztési, -megvalositasi feladatokat. Ennek
megfeleléen az egyes regionalis szervezetek kozott igen komoly kapacitasbeli
kiilonbségek figyelhetk meg, melyet Lindstrom (2005) az adott régiokban miikodo
intézmények kozotti horizontalis integraciora, valamint a koézponti koltségvetési
forrasokra valo alacsonyabb mértékii rautaltsagra vezet vissza.

A hataron atnyald egyiittmiikodések szempontjabdl fontos kiemelni a harom
orszaggal hataros Muramente (Pomurje) régio specialis helyzetét, melynek fejlesztésére
2009-ben 6nallo fejlesztési torvény sziiletett. A torvény teriileti hatalya kiterjed a
Muramente régié valamennyi kozségére, tovabba a Dravamente (Podravska) régio
harom (Sveti Tomaz, Ormoz, SrediS¢e ob Dravi) onkormanyzatara (13. dbra). A térség a
2010-2017-es periodusra vonatkozoan kidolgozott fejlesztési program értelmében
versenyképességi tdmogatasban, foglalkoztatasi tdmogatasban, valamint
befektetésOsztonzést célzd tdmogatasban részesiil, illetve kiemelt elbanast élvez az
unids forrasokra benyujtott palyazatok értékelésekor (Zakon, 2009; 3. cikk (1)). Bar a
torvény a jelenlegi formdjaban 2017-ben hatalyat vesztette, 0 jogszabaly egyelére nem

késziilt.
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13. dbra: A Muramente fejlesztésérol sz616 torvény célteriilete.

Forrés: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.

http://www.magrt.gov.si/si/delovna podrocja/regionalni razvoj/regionalna politi

ka/pomurski zakon obmocje izvajanja zakona o razvojni podpori pomurski regiji/
(2018.07.23.)

7.2.3Magyarorszag

Magyarorszagon az unids csatlakozas kozeledtével a teriiletpolitikai diskurzus
egyik kozponti eleme volt az orszag ,,regionalizacidja”, mely az unios kohézios politika
altal tamogatott NUTS 2 régiok statisztikai-fejlesztési funkciojanak kibdvitését, végsod
soron kozigazgatasi feladatokkal valo felruhdzasat jelentette. Tekintettel arra, hogy a
tertileti kozigazgatas ujraszabalyozasa széles korli politikai konszenzust igényelt volna —
mellyel egyik kormany sem rendelkezett — a jogalkotd az 1996. évi XXI.,
teriiletfejlesztésrdl és -rendezésrdl szolo térvényen keresztiil probalta erdsiteni a NUTS
2 szintl intézményeket. Ezt nevezi a magyar szakirodalom ,lopakodd
regionalizacionak” (Rechnitzer, 2012; 176).

A terlletfejlesztésrdl és rendezésrdl szold 1996-os torvény megyei, 1998-t6l
regionalis — késObb kistérségi szinten is — fejlesztési tanacsokat alakitott ki, melyek

valasztott onkormanyzatok képviseldibdl és minisztériumok altal delegalt tagokbol allt.
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A torvény sorban kovetkezd6 modositdsai folyamatosan novelték a kormanyzati
delegaltak aranyat az egyes testiiletekben, akik minisztériumi szakemberek helyett
jellemzOen az aktualis kormanyparthoz tartozoé helyi politikusok voltak. Ezzel a
megoldassal a teriiletfejlesztési tandcsok — mindenekel6tt a regiondlis, melynek
feladatkore egészen 2010-ig folyamatosan szélesedett — kormdnyzati befolyas ala
keriiltek. A regionalis fejlesztési tanacsok munkaszervezeteként létrejottek a regionalis
fejlesztési ligynokségek, melyek folyamatosan fejlddé szakemberallomanyukkal egy
ujfajta teriiletpolitika kialakitdsanak eszkozei lettek. A regiondlis fejlesztési
tigynokségek — altalanos koordinacios, tervezési feladataik mellett — folyamatosan részt
vettek a kozponti kormanyzati és eurdpai unidos programok (PHARE, késébb NFT,
UMFT) végrehajtasiban kozremiikodé szervezetként. A torvény 2004-es modositisa
kovetkeztében atvették a megyéktol a Teriilet- és Régiofejlesztési Céleldiranyzat
kezelését (Rechnitzer, 2012), majd 2007-t61 a megyei fejlesztési tanacsoktol az un.
decentralizalt teriiletfejlesztési forrasok kezelését is (Pamer, 2009). A folyamatosan
sz¢élesedd programmenedzsment-feladatok mellett az ligynokségek megjelentek az unids
tertileti egylittmiikddési projektek ,,piacan”, igy a hataron atnyulo egyiittmikodéseknek
is fontos szereploi lettek.

A regionalis fejlesztési tanacsok a torvény 2011-es modositdsa kovetkeztében
megszintek. A regionalis fejlesztési ligynokségek kezdetben piaci szereploként
megjelentek a tanacsadoéi piacon, azonban az akkor mar megyei tulajdonban allo
tigynokségek tulajdonosai ezeket megszlintették, és sajat, megyei szinten miikodd
szervezeteket hoztak létre. A régids intézményrendszer megsziinésével deklaraltan a
megye valt a terliletpolitika hazai letéteményesévé, azonban eszkozei a korabbi régiok
és megy€k eszkoztarashoz képest is korlatozott, bar a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program (TOP) adott megyében elkolthetd forrdsai esetében egylittdontési
jogkorrel rendelkezik.

Magyarorszag esetében a helyi kormanyzds ¢és igazgatds szintje a helyi
onkorményzat (k6zség vagy varos), mig a teriileti kozépszintet a megye képviseli. Az
onkormanyzatok jogait, illetve azok egy részét az alkotmany (2012-t61 Magyarorszdgon
Alaptorvény) is rogziti, azonban az egyes kotelezd és ellathatd feladatokat az
onkormanyzatokrol szolo torvények hatarozzak meg, melyek a vizsgalt programozasi
1d6szak alatt mentek at jelentds valtozason.

Magyarorszagon a helyi Onkormdnyzati szint jellemzOen egy telepiiléshez

kotodik, ezzel a magyar helyi Onkormanyzati struktira eurdpai szinten is a
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legszétaprozottabbak koz¢ tartozik. A rendszervaltozéast kovetden a valasztott helyi
onkorméanyzatok megalakuldsaval folyamatosan valtak le a korabban egyesitett
kozségek vagy varosokhoz csatolt telepiilésrészek, igy a helyi onkormanyzatok szdma
jelentdsen meg is nétt. Ez a folyamat a vizsgélt program altal érintett dél-dunantili
megyéket ¢és Zalat kiemelten érintette, melyek eredetileg is apréfalvas szerkezetliek
voltak.

Az 6nkormanyzatok feladatairél sz616 1990-es Onkormanyzati Torvény (Otv.)
részletesen szabalyozta a kotelezden elldtand6 és fakultativ feladatokat. Ehhez képest a
2012-t6l érvényes Magyarorszag helyi onkorményzatairdl szolo torvény (Motv.) nem
tartalmaz tételes felsorolast a kotelezden ellatando feladatokrol, mivel a konkrét feladat-
ellatasi kotelezettséget kiilon torvények szabalyozzak, mely radikalisan lesziikitette az
Onkormanyzatok hataskorét. A hatdron atnyald egyiittmiikodés szempontjabol
legfontosabb, hogy az alap- és kozépfoku oktatas kikeriilt az dnkormanyzati feladatok
koziil. A megmaradt feladatok esetében is (6vodai nevelés, telepiilésiizemeltetés) a
feladatfinanszirozas érvényesiil (Giday, 2014). Bar bizonyos teriileteken — szocialis
segélyezés — ruhdz at az allam az Onkormanyzat szerveire feladatokat, azt agazati
torvények Utjan teszi (Pataki, 2013). Az dnkormanyzatok gazdalkodasaban is komoly
korlatozd vaéltozasok keriiltek bevezetésre: az Onkormanyzatok hidnyt nem
tervezhetnek, a koltségvetési tdmogatast csak a célfeladatra fordithatjak, illetve a helyi
ipartizésiadd-bevételt kizardlag szocidlis ellatdsok finanszirozéasara, illetve a helyi
kozosségi kozlekedési feladatok ellatdsara fordithatja 2015-t6l (Hoffman, 2016).
Mindezek egyiittesen jelentdsen korlatozzak az 6nkormanyzatok egyiittmitkddésekben
valo részvételi lehetdségeit.

A megyel Onkormanyzatok feladatdt Magyarorszdgon a térvény 2012-t
megeldzéen a megye egész terliletére vagy annak egy részére kiterjedd
kozszolgaltatasok nyujtasaban, a helyi Onkormanyzatok altal atadott feladatok
ellatasaban hatdrozta meg (Torvény, 1990). A gyakorlatban intézményfenntartoi
szerepben volt: a kozépfokll oktatdsi intézményrendszer, illetve az egészségiigyi
szakellatas, szocialis ellatds terén voltak Kkitlintetett feladatai, amire — a helyi
onkormanyzatokhoz hasonléan — normativat kapott. A torvény emellett bizonyos
tertiletfejlesztéshez kapcsolodo hataskordket is telepitett a megyéhez (idegenforgalmi
célkitlizések meghatarozasa, a turizmus szerepléi tevékenységének Osszehangolasa),
azonban a teriiletfejlesztésnek a megyék nem lettek ,.elsédleges cimzettjei”, csupan a

telepiilésfejlesztésnek (Palné Kovacs, 1999; 171). A torvény 1994-es moddositasa
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bevezette a megyei teriiletfejlesztési tanacsot, ezzel elékészitve az 1996-ban megsziiletd
teriiletfejlesztési torvényt. A megyei Onkormanyzatok teriiletfejlesztési funkcidja
azonban folyamatosan gyengiilt: a decentralizalt forrasok kezelésében feladatukat 2007-
tol a regionalis fejlesztési tanacsok vették at (Pamer, 2009.) Ezzel szemben a 2012 6ta
hatalyos Motv. értelmében a megyei Onkormanyzatok szerepe ,teriiletfejlesztési,
vidékfejlesztési, teriiletrendezési, valamint koordinacios™ (Torvény, 2011, 27. § (1)).
Intézményfenntartd szerepiiket, ezzel egyiitt vagyonukat elvesztették, anyagi és szakmai
értelemben is meggyengiiltek. Ugyanakkor a teriiletfejlesztési koordinacios funkcid
odatelepitésével vélhetden a teriiletfejlesztési tandcsok ¢és az ligynokségek
megsziintetésével keletkezett kompetencia- és intézményi Urt kivanta a jogalkotd

betolteni.

7.2.4Horvatorszag

A NUTS-rendszer felallitisa Horvatorszag esetében igen hosszu id6t vett
igénybe. Bar az orszag regionalizaciojara vonatkozéan szamtalan javaslat késziilt
(Lovrincevi¢ et al, 2005), végiil a korményzat egy haromrégios javaslatot nytjtott be,
melyeket az Eurdpai Bizottsag az egyes egységek mérete kozotti nagy kiilonbségek
miatt nem fogadott el (EC, 2007b). A jelenleg érvényes rendszer két NUTS 2 régiobol
all (Kontinentalis és Adriai Horvatorszag — 14. abra), a NUTS 3 szintet a megy¢k
jelentik (DZS, 2012). A jelenlegi struktura kialakitasanak f6 oka, hogy Horvatorszag
kozponti térsége az unids csatlakozéssal ne essen el a kedvezd tamogatési
lehetéségektol. Azonban mindkét jelenlegi régio szeélsOségesen heterogén, belsd
kohézid nelkiili egységnek tekinthetd, a belsd kiillonbségeket a statisztika tokéletesen
elfedi: a két egység fejlettsége GDP-ben gyakorlatilag megegyezik az orszagos

mutatoval.
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14. abra: Horvatorszag NUTS 2 és 3 régioi.

Forras: Eurostat http://ec.europa.eu/eurostat/documents/345175/7451602/nuts-

map-HR.pdf (2017.02.16.).

Bér a volt Jugoszlavia valamennyi utddallaméaban zajlott teriileti 6nkormanyzati
reform, a legradikalisabb beavatkozas Horvatorszagban tortént: a fliggetlenség utan
kialakitott helyi szintli egységek szama a szocialista koztarsasag idején miikodd
kozségek szamanak Otszorose lett (IvaniSevi¢ et al, 2001, Lérinczné Bencze, 2014).
Mindez egyiitt jart a teriileti kozépszint, a megye (Zupanija, ,,ispansag’) kialakitasaval,
melyet az alkotmany teriileti (regiondlis) dnkormanyzatnak nevez (Zakon, 2010; 134.
cikk). A megyei vezetd kezdetben a kdzponti hatalom megyei kinevezett képviseldje,
majd egy 2000-ben bevezetett reform eredményeként valasztott funkcidova valt
(IvaniSevi¢ et al, 2001). A 2007-es jogszabalymoddositas értelmében a 2009-es helyi
valasztasok ota a telepiilési és megyei vezetdk kozvetleniil valasztodnak (Kopri¢, 2009).

Az 1990-es években a teriileti kiegyenlités, a regiondlis fejlesztés nem volt a
kozgazdasagi és szakpolitikai diskurzus része (Cavrak, 2002). A haboru lezarasaval, és
az orszag ujjaépitésének Osztonzésére keriilt elfogadasra 1996-ban az elsd, teriileti
politikai eszkozoket bevezetd torvény (kiilonds allami banasmoéd ald esé tertiletekrdl

sz6lo torvény — Pamer, 2007), a szigetekrdl, illetve hegyvidéki teriiletekrél szolod
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torvény (Pulabi¢, Manojlovi¢, 2011). Az els6é teriiletfejlesztési torvényt 2009-ben
fogadtak el, mar az uniés integracios folyamat részeként. Horvatorszag legtjabb
teriiletfejlesztési torvénye 2014-ben Iépett hatalyba, melyet 2017-ben tobb ponton
modositottak. A torvény szabalyozza az egyes teriileti szintek fejlesztési kompetenciait.
Orszagos szinten a teriiletfejlesztés koordinaciojat a Regiondlis Fejlesztési és EU
Alapok Minisztériuma latja el (Zakon, 2014).

A torvény a statisztikai (NUTS 2) régiok szintjén Un. partnerségi tandcsok
felallitasat irja eld, melyet a megyei kozgytilések képviseldi, az egyes dnkormanyzatok
képviseldi, gazdasagi szereplok, tudomanyos intézmények, szocialis partnerek és civil
szervezetek alkotjak (Zakon, 2014; 21. cikk). A statisztikai régié nem rendelkezik sajat
munkaszervezettel.

A NUTS 3 szintli megye valasztott helyi dnkormanyzattal rendelkezik, egyben
kozigazgatési szint is. A terliletfejlesztés megyei szintli dontéshozd szerve a megyei
kozgytilés, mely kozvetleniil valasztott testiilet. A fejlesztési feladatok megyei
koordinacidjara a megyei Onkormanyzat — adott esetben egyéb tulajdonosok
bevonasaval — fejlesztési tligyndkséget hoz létre, mely 2017 ota kotelezden
kozintézményként kell mikodjon (Zakon, 2014; 24. cikk). Eszerint a szubnacionalis
teriiletfejlesztési feladatok ellatasra Horvatorszagban nem a kozépszintii kdzigazgatassal
parhuzamosan jott létre intézményrendszer, hanem arra ¢épiilve. Ugyanakkor a
fejlesztési ligynokségek kozott, feladatukat és kapacitasukat tekintve is jelentds
kiilonbségek vannak (Puljiz, 2011).

Bér a vizsgalt programozasi peridduson tilmutat, az integralt teriileti beruhéazas,
mint a 2014-2020-as eurdpai kohézidos politika eszkdzének alkalmazasa érdekében
bevezeti a varosi agglomeracié fogalmat. A torvény kotelezo jelleggel Zagrab (Zagreb),
Fiume (Rijeka), Split és Eszék esetében irja elé a (funkcionalis) varostérség szamara
fejlesztési dokumentumok készitését (Zakon, 2014; 14. cikk). A térvény megengedi az
eszk6z tovabbi varosokra vald kiterjesztését, mellyel élve tovabbi harom varost — Pula,
Brod (Slavonski Brod), Zara (Zadar) — vontak be az integralt teriileti beruhazast
alkalmazo varosok korébe (Odluka, 2016).

7.2.50sszegzés

Az empirikus vizsgélatba bevont négy orszag vonatkozasaban megallapithato,

hogy teriileti kormanyzasi struktirajuk meglehetdsen heterogén. NUTS 2 szinten 6nallo
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korményzattal rendelkezd régiok egyediil Ausztridban milkddnek. Szlovénia és
Horvatorszag esetében ez a szint jobbara statisztikai célokat szolgal, bar bizonyos
koordinativ funkcidval rendelkezik. Magyarorszag esetében 2010-ig miikodott NUTS 2
szinten valasztott és delegalt tagokbdl allo regiondlis teriiletfejlesztési tanacs, melynek
kezdetben jelentds, majd folyamatosan csokkend feladatai voltak. A teriiletfejlesztési
intézményrendszer atalakitdsa a programozasi iddszak kozepén zajlott: a
teriiletfejlesztési tanacs intézménye 2011-ben sziint meg, mig a tanacsok
munkaszervezeteként miikodo tigyndkségek 2015-2017 kozott szlintek meg.

Ezzel szemben a NUTS 3 valamennyi vizsgalt orszagban jelent0s teriiletpolitikai
szint. Mig Magyarorszdg ¢és Horvatorszag esetében Onkormanyzati funkcioval
rendelkezd szintrdl van szo, Ausztria €és Szlovénia esetében — valasztott politikai testiilet
hijan — alulrdl szervez6dd, a helyi onkorményzatok bézisan kialakitott fejlesztési
szervezetek mitkddnek (5. tablazat). El6bbi esetben a fejlesztési munkaszervezetek a
megyei struktarakhoz illeszkednek (Onkormanyzati hivatal, esetleg sajat fejlesztési
ligynokség), addig Ausztria és Szlovénia esetében a helyi Onkormanyzatok a
meghataroz6 szereplok, mivel Ok alakitjak ki és dontenek a szervezeti formarol. A
magyarorszagi intézményi reform kovetkeztében kialakitott struktira kapcsan
beszélhetiink Magyarorszag és Horvatorszag viszonylataban konvergenciarol, azonban
Horvatorszag esetében a fejlesztési intézményrendszer a megye hagyomanyos
intézményfenntartd szerepének megtartasa mellett, azzal egyiitt miikodik. Mig
Magyarorszag esetében a megyei intézményhaldzat allamositdsa kovetkeztében a
fejlesztési funkcid immar intézményi hattér nélkiil, pusztan koordinativ szereppel bir.

Osszességében elmondhatd, hogy a négy vizsgalt orszag a teriileti kormanyzas
négy egymastol karakteresen eltéré modelljét adja, melynek vizsgalatara a hataron
atnyalo egyiittmiikodésben vald szerepvallalds — kozos célok elérése érdekében
fejlesztett kozosen, de a sajat intézményrendszeren keresztiil végrehajtando projektek —

kivalo lehetéséget nyujt.
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NUTS 2 Szlovénia Ausztria Magyarorszag Horvatorszag
Szint 2016_t01,: kghezms Land (tartomany) 2010-1g:, fgrlesztem statisztikai régid
régio régio

2016-t61: kohézids I 2010-ig: regionalis e,
Szervezet Yy . tartomanyi gyiilés . - . partners€gi tanacs
régid tandcsa fejlesztési tanacs
Osszetétele 2016-tol: delegalt valasztott 2010-ig: delegalt delegalt
L. . S nemzeti szintii
Munkaszervezet - tartomanyi kormdny  2015-ig: regionalis teriiletfejlesztési
hivatalai fejlesztési tigynokség .
ligynokség
NUTS 3 Szlovénia Ausztria Magyarorszag Horvatorszag
. . C e politikai korzetek
Szint fejlesztési régiod csoportja megye megye
Szervezet reglonti;?slesmm -- megyei onkormanyzat megyei 6nkormanyzat
Osszetétele delegalt -- valasztott valasztott
Onkormanyzati
regiondlis fejlesztési Regional- megyei dnkormanyzat hivatali egység,
R celtaet ligynokség management* hivatala regionalis fejlesztési
ligynokség
5. tablazat: A vizsgalt orszagok NUTS 2 és 3 szintii teriileti kormanyzasi struktirajanak
osszehasonlitasa.

* Tertileti lefedettségét tekintve nem egyezik meg a NUTS 3 régiokkal.

Forras: sajat szerkesztés.

7.3 A vizsgalt egylittmikddési programok bemutatasa

Mivel az Osszehasonlitd vizsgalat alapjan két, a 2007-2013-as idészakban futd

hataron atnyuld egyiittmiikodési (CBC) program — Szlovénia—Ausztria (SI-AT), illetve

a Magyarorszag—Horvatorszag (HU-HR) IPA Hataron Atnyalé Egyiittmiikodési

Program — képezi, a kdvetkezOkben roviden bemutatom a két programot.

A SI-AT program altal kezelt dsszesen 67,1 millid6 eurds tdmogatasi keret

tarsfinanszirozassal kiegészitve Osszesen 79 millid6 eurdnyi forrast mozgatott meg

(CBC, 2007b). A program célteriiletét ausztriai oldalrol Gsszesen harom tartomanybol

(Burgenland, Karintia, Stajerorszag) kilenc NUTS 3 régio alkotta, mig szlovén oldalrél
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hat statisztikai régid (szintén NUTS 3). A hatartérség ausztriai fele népsiirtiségben
jelentdsen elmarad a szlovéniai oldaltol, mivel utobbi orszag két legjelentdsebb varosi
agglomeracidja (Ljubljana, Maribor) része a célteriiletnek, mig Ausztridban a két
jelentés nagyvarosias régio (Graz, Klagenfurt-Villach) mellett alacsony népességii
vidéki térségek alkotjak a célteriiletet (15. abra).

A program forrasait két f6 prioritas mentén allokaltdk: versenyképesség,
tudasalapu és gazdasagi egyiittmiikddés; valamint fenntarthatd és kiegyenlitett fejlodés.
Elébbi prioritdas elsdsorban gazdasagfejlesztési és oktatas-képzési projekteket
tamogatott, hangsulyozottan a hatartérség huzoagazataira fokuszalva, beleértve a
turizmust is. Kis- és kozepes vallalkozasok is részt vehettek palyazoként. A masodik
prioritas a természeti er6forrasok hasznositasat, a kornyezetpolitikai és energetikai
egylttmiikddéseket, a varos- és teriiletfejlesztést, valamint a tarsadalmi és kulturalis

egylttmiikddéseket tamogatta (CBC, 2007b).

Ostliche
Obersteiermark

Sudburgenland
Westliche Oststeiermark
Obersteiermark Graz

West:

und
Stidsteiermark

Oberkarnten Unterkémten

Klagenfurt-Villach Korodka
o Podravska

Gorenjska Savinjska

Osrednjeslovenska

Elsddleges célteriilet

Csatlakozo célteriilet

VX

15. abra: A Szlovénia—Ausztria Hatiron Atnyiilé Egyiittmiikodési Program 2007-2013

célteriilete.

Forras: CBC (2007b) alapjan sajat szerkesztés.
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A HU-HR program mind a célteriilet, a népesség, illetve a forrasok tekintetében
valamelyest elmarad a SI-AT programtol. A 2007-2013-as idészakra rendelkezésre allo
unios tdmogatds (ERFA és IPA) 54,8 millié eurd, melyet a nemzeti tarsfinanszirozas
68,8 milli6 eurdra egészit ki (CBC, 2013). Magyar oldalrél harom, horvat oldalrdl nyolc
megye alkotja a célteriiletet, mely — a bevont térségek szamatol eltekintve —
meglehetdsen szimmetrikusnak tekinthetd (16. abra). Mindkét orszag esetében alacsony
népstirtiségli, a kozponti nagyvarosi régiokat magaban nem foglald térséget taldlunk (6.
tablazat). A hatar mindkét oldalan talalunk egy-egy 100 ezer f6t meghaladod népességii
nagyvarost (Eszék, Pécs), mig a varoshalozat gerincét magyar oldalon a kozepes méretii
(50 ezer 6 koriili) megyei jog varosok, valamint a 10-20 ezer f6 kozotti kisvarosok
alkotjak. Horvatorszdgban oOsszesen nyolc megye alkotja a programteret, melyek
sz€khelyei jellemzden 20-40 ezer f6 kozottiek. A hatar mindkét oldalan nagy ardnyban

talalunk védett teriileteket, melyek jellemzden ritkan lakott, periferikus térségek.
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16. abra: A Magyarorszag—Horvatorszag IPA Hataron Atnyiilé Egyiittmiikodési Program

célteriilete.

Forréas: CBC (2013) alapjan sajat szerkesztés.
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Elsddleges | Csatlakozd | ~ ., ..
s - Céltertilet-
celterilet- | célteriilet- régiok Teriilet Lakossa
Orszag régiok | régiok (NUgTS R & | Orszag %
(NUTS 3) | (NUTS 3) Ssszesen
szdma széma
Ausztria 5 4 9 23899| 28,49%| 1783163| 21,22%
Szlovénia 5 1 6 11624| 57,34%| 1511124 73,71%
Magyarorszag 3 0 3 14 279| 15,35% 984 757 9,91%
Horvatorszag 4 4 8 16 835| 29,75%| 1173418| 27,35%

6. tablazat: A két vizsgalt program altal lefedett célteriiletek teriilete és lakossagszama az

orszagok teljes méretéhez és népességéhez viszonyitva.

Forras: Sajat szerkesztés a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan.

Ezen program esetében is a tamogatds két prioritds — rdadasul a SI-AT
programhoz igen hasonléan — koré szervezddik. Az elsd prioritas a fenntarthatd és
vonz6 kornyezeti feltételek megorzését célozza, ezen beliil kaptak helyet a kornyezet- és
természetvédelemmel, valamint a turizmussal Osszefiiggd intézkedések. A masodik
prioritds a gazdasagi ¢és humanerdforras-fejlesztési egylittmiikddéseket célozza,
beleértve az innovacios, képzési, tovabba a civil szervezetek kozotti egylittmiikddést is.
A SI-AT programto6l eltérden ezen program esetében nem indulhattak vallalkozasok, igy
a kedvezményezettek kizarolag nonprofit szervezeteket voltak.

A programmal, azon beliill a projektkivalasztassal kapcsolatos dontésekben a
NUTS 2 szint kizarolag Ausztria esetében meghatarozo: a tartomanyok képviseldi — két
kiemelt minisztériumi tag mellett — szavazo6 tagok a program monitoring bizottsagéban.
Magyarorszdg ¢s Horvatorszag esetében az Onkormdényzattal rendelkezd megyek
képviseldi szavazo tagok a bizottsagban, a kormanyzati szaktarcak delegaltjai mellett.
Magyarorszag esetében a 2007-2013-as iddszakban a regiondlis fejlesztési ligynokségek
képviseldi tanacskozasi joggal vettek részt. Ausztria esetében a NUTS 3 szint nem
delegal szavazo tagot. Szlovénia vonatkozasaban a monitoring bizottsaghan fejlesztési
régionként (NUTS 3) egy tag miikddik kdzre tanacskozasi joggal, szavazat nélkiil,

szavazati joga csak a minisztériumi delegaltaknak van (7. tablazat).
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Szlovénia Ausztria Magyarorszag Horvéatorszag
szavazati jog szavazati jog
B i (Fejlesztésért és . (Regionalis
Iranyit6 vagy . . Szavazatl jog . o,
nemzeti hatosag curdpai kohézios B (Miniszterelnokség) Fejlesztési és EU
politikaért felelés Alapok
kormanyhivatal) Minisztériuma)
s szavazati / szavazati / szavazati / szavazati /
Minisztériumok . L . A . . . L.
tanacskozasi jog tanacskozasi jog tanacskozasi jog tanacskozasi jog
NUTS 2 régiok - szavazatijog 20 EZZaCSkozaSI -
NUTS 3 régiok tanacskozasi jog -- szavazati jog szavazati jog

7. tablazat: Az egyes teriileti szintek részvétele a programok monitoring bizottsagaban.

Forrés: sajat szerkesztés.

A dolgozatban bemutatott vizsgalat teriileti lefedettsége kapcsan megjegyzendod,

hogy a kutatast szélesebb teriileti metszetben, a szlovén-horvat, a szlovén-magyar,

illetve a magyar-szerb programot is magaban foglal6 méddon terveztem, azonban a

programvégrehajtasért felelds szervek elzadrkozasa miatt megfeleld mélységii adatot nem

tudtam szerezni a harom tovabbi programrél. igy az elemzés a két program négy

hatartérségére terjed ki csupan, melyek teriiletileg nem fednek at.

7.4 A régiok és a helyi szintek aktivitasanak vizsgalata

7.4.1 Az adatbazis bemutatasa

A vizsgalat sordn a két program operativ menedzsmentjét végzé Kozos

Technikai Titkarsagok (Joint Technical Secretariat — JTS) altal rendelkezésre bocsatott,

a nyertes és megvalositott projektek kedvezményezetti szintli adatait hasznaltam,

melyek a kdvetkezd elemekbdl alltak:

Kedvezményezett neve az adott orszadg nyelvén és angolul;
Statusza a projektben (vezet6 partner vagy projektpartner);
Székhelye — telepiilési szinten;

Székhelye — NUTS 3 szinten;

Statusza — a két program adatbazisa eltérd tipologiat alkalmazott;
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- Leszerz6dott (,,committed”) tamogatas eurdban;

- Elfogadott, kifizetett (,,realised”) tamogatas eurdban.

Az egyes keresztmetszeti elemzések soran két tényezot, illetve ezek egymdashoz
vald viszonyat vizsgaltam:

- Egyiittmtikodési aktivitds: melyet a projektpartnerségek szamaval (vezetd
partnerek és projektpartnerek szamanak O0sszege) mértem egy adott vizsgalt
kategoriaban.

- Forrasfelhasznalas: az adott vizsgalt kategéridban a kedvezményezettek altal
elkoltott, utdlagosan elfogadott, kifizetett (realised) tamogatas eurdban.

A committed, illetve realised timogatas viszonya kapcsan megjegyzendd, hogy a
két mutatd kozotti korrelacié mindkét program esetében igen jelentds (r=0,967 a SI-AT,
illetve r=0,994 a HU-HR esetében). Ugyanakkor a két mutatd aranyara (abszorpcios
rata) vonatkozdéan semmilyen ismérv alapjan (regiondlis, telepiiléskategoria szerinti,
szervezeti forma szerinti) nem mutathatd ki az atlagtol valo szignifikéns eltérés, bar
minden kategoriara jellemzok kiugrod értékek, melyek véleményem szerint egyedi
okokra vezethetSk vissza. igy a committed tdmogatast végiil az elemzés soran nem
hasznaltam.

A két vizsgalt mutatdo abszolut értékei mellett fontos azok egymashoz vald
viszonya is. Amennyiben egy adott kategoéria esetében a relativ aktivitdsi mutato
meghaladja a relativ forrasfelhasznalasi mutatot, abban a kategéridban a dontden
humaneréforrast igénylé (soft) projektek vannak tobbségben. Amennyiben a
forrasfelhasznalés relativ mutatdja viszont magasabb az aktivitas relativ mutat6janal, az
adott kategoriaban dontden beruhazasokat is magaban foglald, hard projektekrol
beszélhetiink.

A két program bizonyos esetekben lehetévé tette programtéren kiviili
szervezetek részvételét is. A HU-HR program esetében ennek feltétele volt, hogy az
adott szervezet a célteriileten bejegyzett telephellyel rendelkezzen. A SI-AT program
esetében foderalis vagy tartomanyi szervezetek ,,megfeleld” alatdmasztassal szintén
lehettek projektpartnerek. Ezen projektek esetében — elkeriilve a programtéren kiviili
jellemzden nagyméretli kozpontok (Bécs, Budapest, Zagrab) bevondsat, az egyes
projekteket egyedi vizsgalatoknak vetettem ald. A HU-HR program este¢ben —
amennyiben a rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapithaté volt, hogy a
projekt hol zajlik — régioként és székhelyként a megvaldsulas helyét vettem figyelembe.

Amennyiben a projekt jellegébdl ez nem volt megallapithatd, akkor a palyazatban
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szerepld programtérben bejegyzett telephelyet, tobb telephely esetén a projekt tartalma
alapjan a projekthez jobban kothett vettem figyelembe. A SI-AT program esetében
tobb dél-burgenlandi (Siidburgenland) kedvezményezett-tel megvalosuld projektben
mikodott kozre kismartoni (Eisenstadt) székhelyi tartomanyi szervezet. Ezen
kedvezményezetteket regiondlisan Silidburgenland-hoz soroltam. A bécsi székhelyl
kozponti korményzati szerveket — mivel a projektek jellegébdl nem volt megallapithatéd
a bécsi partner tevékenységének helyszine, programtéren beliili telephellyel nem
rendelkeztek, vagy nem jeloltek meg, illetve mindkét esetben tobb, kiilonbozd régidokbol
érkez0 partneri is szerepelt a projektben — a mintabdl kizartam.

A SI-AT program esetében 89 projekt nyert tdmogatast, Osszesen 484
partnerszervezet részvételével. A két bécsi szervezet kizarasaval a vizsgalt
kedvezményezettek szama 482. A HU-HR esetében 170 projektre 526 partnerszervezet
jutott. Tehat a teljes adatbézis 1008 rekordot tartalmazott.

7.4.2 A nagyvarosi régiok aktivitasa az egyuttmiikodésben

A Ha hipotézis vizsgalata soran nagyvarosi régionak tekintettem azokat a NUTS
3 egységeket, melyek kozpontja 90 ezer fonél népesebb nagyvaros. Ilyen régid
Ausztridban és Szlovéniaban kett6-kettd, Magyarorszagon ¢s Horvatorszagban egy-egy

talalhato (8. tablazat).

Program Orszag Régioé neve (NUTS 3) Nagyvaros Lakossag
(2011)

SI-AT Szlovénia Osrednjeslovenska Ljubljana 279 898
SI-AT Szlovénia Podravska Maribor 111 170
SI-AT Ausztria Graz Graz 261 726
SI-AT Ausztria Klagenfurt-Villach Klagenfurt 94 483
HU-HR | Magyarorszadg | Baranya Pécs 156 049
HU-HR | Horvatorszag | Eszék-Baranya Eszék 107 784

8. tablazat: Nagyvarosi régiok a két vizsgalt program esetében.

Forras: Népszamlalasi adatok (2011) felhasznalasaval sajat szerkesztés.
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A nagyvarosi régiok vizsgalatabol kimutathato, hogy a négybdl harom orszag
esetében lakossagszam-aranyukhoz képest jelentdsen koncentraljdk mind a hataron
atnyuld egyitittmikodési aktivitast, mind a forrasfelhasznalast (9. tablazat). Ez alol
Szlovénia képez kivételt: mikozben a teljes programtér lakossaganak tobb mint 56%-at
koncentralja a két nagyvarosi régio (mely egyben az orszag két legnagyobb varosat ado
régid is), az aktivitds és a forrdsok csupan 46%-at kotik le. Mikdzben Maribor
viszonylag komoly koncentrald szereppel bir, Ljubljana ebbdl a szempontbdl elmarad.
Ennek {6 oka lehet, hogy — csatlakozo régiordl 1évén sz — forrasokbol valod részesedése
nem haladhatta meg a 20%-ot. A legerdsebb koncentraldo szereppel az osztrak
nagyvarosi régiok rendelkeznek (62%), illetve Magyarorszag, ahol Pécs
forrasfelhasznalasban megkozeliti a 60%-ot. Eszék-Baranya szerepe Horvatorszag
esetében szintén erds, bar a pécsitél elmarad, azonban itt is megfigyelhetd, hogy a
forrasfelhasznalas nagyobb aranyl, mint az aktivitds, tehat domindlnak a beruhdzasi

elemeket is magdban foglal6 projektek.

Program Orszag Régio neve (NUTS 3) | Nagyvaros Lalz;os )Ség Akgcl;/:), ;tés FE)(;Z ;i >
SI-AT | Szlovénia Osrednjeslovenska Ljubljana 35,29% 17,28% | 14,75%
SI-AT | Szlovénia Podravska Maribor 21,38% 29,41%| 31,87%
Szlovénia §sszesen 56,57% 46,69% | 46,62%
SI-AT | Ausztria Graz Graz 22,70% 25,24% | 31,31%
SI-AT | Ausztria Klagenfurt-Villach Klagenfurt 15,52% 36,67% | 30,24%
Ausztria 3sszesen 38,22% 61,91%| 61,55%
HU-HR |Magyarorszag |Baranya Pécs 39,24% 52,05%| 59,40%
HU-HR |Horvatorszag Eszék-Baranya Eszék 25,98% 39,01% | 51,17%

9. tablazat: A nagyvarosi régiok aktivitas- és forraskoncentracios szerepe a lakossag

szamaranyara vetitve.

Forras: Népszamlalasi adatok (2011) felhasznalasaval sajat szerkesztés.

Osszességében elmondhatd, hogy a Hi hipotézis igazolhatd, azonban Szlovénia
esetében a Ljubljana, mint csatlakozo régid vonatkozasaban alkalmazott forraskorlat
fékezte a koncentraciot. Altaldban elmondhat6, hogy a nagyvarosi régiok koncentracios
szerepe a forrasfelhasznalasban erdsebb, mint az 4ltalanos egyliittmiikodési aktivitasban,

mely a beruhazasi elemeket is tartalmazo projektek nagyobb aranyanak tudhato be.
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7.4.3 A teruleti kormanyzasi struktura hatasa a
telepiiléshalézat egyes szintjein talalhaté telepiilések

aktivitasara

A két vizsgalt hatartérség — a mély torténelmi kapcsolatokbol adéddéan — sok
kozos vonassal rendelkezik, ezek kozé tartozik a telepiilésszerkezet is, mely jellemzden
aprofalvas. A térségre altaldban jellemz6 a nagy varosi agglomeraciok hidnya. A négy
vizsgalt orszag teriileti kormanyzéasi gyakorlata szempontjdbol karakteresen
kiilonboznek, melyet a 7.2 alfejezetben részletesen bemutattam.

A telepiiléshalozat egyes szintjein tapasztalhatd egytittmiikodési aktivitds és
forrasfelhasznalas vizsgalata érdekében a két programtér telepiiléseit egy hat
kategoriabol allé rendszerbe soroltam, melynek szempontjait és a csoportot alkotd
teleptiléseket mutatja a 10. tablazat. Az egyes telepiiléskategoridk meghatarozasanal a
alapjan lathat6, hogy az egyes kozpontok elhelyezkedése teriiletileg meglehetésen
egyenldtlen képet mutat. Két NUTS 3 egységben (Obersteiermark West és Pozsega-
Szlavénia megye) nem jelenik meg a régié kdzpontja a mintdban, mivel a kdzponti
funkcioju telepiilések (Murau, Pozsega (Pozega)) nem vettek részt egy projektben sem.
Mindkét régio igen alacsony aktivitast mutatott, mely a telepiiléshierarchia alacsonyabb

szintjén allo telepiiléseken keresztiil zajlott.
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17. abra: A 3, 4 és 5-6s kategoriaju varosok elhelyezkedése a programtérben.

Forrés: sajat szerkesztés.
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Kategoria Kritérium Ausztria Szlovénia Horvatorszag Magyarorszag Osszesen
5 er6s NUTS 2-szintii régiokézpontok Graz Ljubljana Eszék Pécs 6
varasok 90 ezer f6 feletti lakossaggal Klagenfurt Maribor
4 NUTS 2 régiok tarskdzpontjai Villach Celje Belovar (Bjelovar) Kaposvar 8
erés NUTS 3 régiskozpontok Kranj Varasd (Varazdin) Nagykanizsa
Zalaegerszeg
varosok 40 ezer {0 felett
3 NUTS 3 régiokdzpontok 40 ezer 6 alatt Deutschlandsberg Murska Sobota Csaktornya (Cakovec) 25
Kismarton Slovenj Gradec Kapronca (Koprivnica)
Leoben Veréce (Virovitica)
Fels66r (Oberwart) Vukovar (Vukovar)
Spittal an der Drau
Weiz
Wolfsberg
varosok 20 ezer {6 felett Kapfenberg Jesenice Kéros (Krizevei) Keszthely
Kamnik Vinkovci Komlo
Ptuj Siofok
Skofja Loka
Slovenska Bistrica
Velenje
2 egyéb varosok 14 13 11 16 54
varosi jogallasu kozségek
1 kozségek 2000 6 felett 13 22 22 1 58
0 kozségek 2000 6 alatt 15 3 4 22 44
Osszesen 53 50 46 46 195

10. tablazat: A telepiilésszintii elemzés soran alkalmazott telepiiléskategoriak.

Forras: sajat szerkesztés.




A legaktivabb ¢s legtobb forrast felhasznald telepiilések listdja (11. tablazat)
alapjan lathato, hogy az 5-0s kategéridju varosok (az elézd alfejezetben bemutatott
nagyvarosi régiok kozpontjai) valamennyi orszadg esetében a legaktivabb telepiilések

s

varosok magas foku aktivitasa, mig tobb esetben a telepiiléshierarchia also szintjein allo

telepiilésekkel is  taldlkozunk, kifejezetten magas abszorpcios  értékekkel
(GroBweifersdorf, Totszerdahely).

Sorszam \ LAU 2 \ Kategoria \ Aktivitas | Forras (EUR)

Ausztria
1 Klagenfurt 5 55 7 141 829,26
2 Graz 5 51 9426 167,37
3 Kismarton 3 8 1013 209,13
4 Villach 4 7 397 427,39
5 GrofBweifersdorf 0 5 1 085 146,61
6 Spittal an der Drau 3 5 689 813,76

Szlovénia
1 Maribor 5 54 6 234 918,56
2 Ljubljana 5 46 4171901,35
3 Muraszombat 3 26 2 775 859,28
4 Kranj 4 17 1 860 583,02
5 Ptuj 3 15 2123 670,72
6 Slovenj Gradec 3 13 1085 170,92

Horvatorszag
1 Eszék 5 86 9 550 153,50
2 Cséktornya 3 39 37771713,72
3 Kapronca 3 34 1277 701,84
4 Verdce 3 22 1 653 268,49
5 Kd&ros 3 15 1708 971,93
6 Varasd 4 11 166 293,04

Magyarorszag
1 Pécs 5 86 10 757 085,02
2 Zalaegerszeg 4 26 1108 233,78
3 Kaposvar 4 25 1 369 108,35
4 Nagykanizsa 4 18 1 668 136,40
5 Szigetvar 2 10 491 535,88
6 Toétszerdahely 0 7 1210 698,04

11. tablazat: A legaktivabb telepiilések a kér programtérben.

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

A telepiiléshalozat egyes szintjeinek aktivitas- és forraskoncentrald szerepét a

Lorenz-gorbéhez hasonlé é&bran — a vizszintes tengelyen a telepiiléskategoridk,
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fliggbleges tengelyen az aktivitas és a forrasfelhasznélas relativ szintjének kumulalt
értékeit abrazolva — szemléltetem. Mivel valamennyi gorbe az atlo alatt helyezkedik el,
kijelenthetjiik, hogy a nagyvarosok jelentds koncentralo szerepet jatszanak, azonban ez
eltéré mind az egyes orszagok, mind a két vizsgalt valtozo vonatkozasaban.

A SI-AT programban részt vevd mindkét hatartérség esetében altalaban
kiilonbség. Ausztria esetében elmondhatd, hogy a 4-es kategéridban (Villach) a
kisméretli projektek dominalnak, mig Szlovénia esetében a kozségek €s a kisvarosok
valamelyest jobban fokuszalnak a beruhazasi elemekre, mint a nagyvarosok.

Ugyanakkor a telepiilésszintek koncentracids képessége teljesen mas képet mutat
a két orszag esetében (18. abra). Ausztriaban a legkisebb, 2 000 f6 alatti telepiilések
aktivitasa (0. kategdria) igen magas, Szlovénidban ezt a szerepet a nagyobb kozségek,
illetve a kisvarosok latjak el (2-3 kategoria). Ausztria esetében a két régiokozpont az
aktivitas tobb mint 50%-at, mig a forrasok majd’ 55%-at koncentraljak. Szlovénia
esetében a koncentracid lényegesen kisebb, a kisebb telepiilések szerepe is viszonylag
erds, ugyanakkor az 5-0s kategoria részesedése is csak 27%, tehat kozel egyenletes
eloszlasrol beszélhetiink. Figyelmet érdemel a valamelyest kiugro 3-as kategoria, mely
igen aktiv varosokat foglal magaban (Muraszombat, Slovenj Gradec, Ptuj).
Osszességében az osztrdk tartomanyi kozpontok erds szerepével szemben Szlovénia
policentrikus, kisvarosokra épiild telepiilésszerkezete visszatiikroz6dik mind az

aktivitas, mind a forrasfelhasznalas mintazataiban.
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18. abra: Ausztria és Szlovénia koncentracios gorbéi (aktivitas, forrasfelhasznalas).

Forrés: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

Magyarorszdg ¢és Horvatorszag viszonylatdban — bar igen hasonlé teriileti
struktirar6l beszélhetiink — a legfontosabb szembetind dolog, hogy az aktivitas ¢és
forrasfelhasznalas koncentracioja, kifejezetten bizonyos telepiiléskategoridk esetén,
szignifikansan eltér (19. abra). Az egészen kicsi telepiilések Horvatorszag esetében
gyakorlatilag nem lathatok, mikdzben Magyarorszagon a kozségek fontos szereplok. A
két régidkézpont nagyvaros funkcidja a két térségben teljesen hasonld, ugyanakkor
Magyarorszag estében a 40 ezer feletti varosok — melyek zomében megyeszékhelyek —
szintén meghataroz6 szereplok. Horvatorszagban ez a kategoéria a hatartdl tavolabb
talalhato, egylittmiikodési aktivitasuk lényegesen gyengébb. A hatar déli oldalan a
kozvetlen hatarkozeli megyeszékhelyek, melyek a 3-as kategéridba tartoznak, a
leginkabb meghataroz6 szereplok: az aktivitas 40%-aért és az elkoltott forrasok 36%-

acért feleldsek, mely Osszességében meghaladja az 5-0s kategoria (Eszék) mutatdjat.

121



Horvatorszag Magyarorszag

100% — | 100% —
90% 90%

80% / 80% /

70% // 70% /

60% 60% /

50% / 50% /

40% / 0% ———————————— ;

30% /// 30% /‘
20% 20% /

v I—
10% 10%

0% — 0%
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

e Aktivitas Forrasfelhasznalas e Aktivitas Forrasfelhasznalas

19. abra: Horvatorszag és Magyarorszag koncentraciés gorbéi (aktivitas,

forrasfelhasznalas).

Forrés: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

A projektméretek esetében szintén jelentds differencialodast latunk az egyes
telepiiléskategoridk kozott. Horvatorszagban a nagyméretli, beruhazéasi fokuszi
projektek kizarolag Eszéken vannak tobbségben, a tobbi kategoridban a kisebb méretii
projektek jellemzok. Kiilondsen igaz ez a 4-es kategoriara, melyek kifejezetten
minimalis forrasfelhasznalast mutatnak fel, a 20%-os korlatb6l adododan.
Magyarorszagon viszont éppen a kisebb telepiilések — 1-3-as kategéria — palydznak
jellemzden nagymeéretli projektekkel, mig a kozépvarosok és kisebb megyeszékhelyek
(4-es kategoria) inkabb a szoft projekteket részesitik elényben. Pécs esetében (5-0s
kategoria) viszont az eszékihez hasonld mintizatot latunk: tobbségben vannak a
nagyértéki projektek.

A hasonl¢ teriileti kormanyzasi struktura ellenére a markans kiilonbségek oka,
hogy = Horvatorszag elaprozottabb ~ megyerendszere  kisvarosokra  épild
teleptilésstruktirara épiilve alakult ki. Valamennyi megyében megtaladlhatok ugyanazok
az intézmények, melyek rdadasul aktivak is. Emellett az egyes megyék kozott is
talalunk policentrikusakat (pl. Kapronca-Koérds, Vukovar-Szerém), ahol az egyes
fejlesztési funkciok (megyei ligyndkség) vagy allami szervek (foglalkoztatasi hivatal)
nem a megyeszékhelyen miikodnek. A magyar oldalon lathato erdteljes kistelepiilési

aktivitas pedig a helyi onkormanyzatok relative széles kompetencidira vezethetd vissza,
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mig Horvatorszagban a hasonlo 1éptéki tigyek tobb esetben a megyeszékhelyen vagy a
régiokozpontban valdsulnak meg.

A négy vizsgalt térség Osszehasonlitdsa alapjan elmondhatd, hogy az aktivitas
terén jelentds eltérés a NUTS 3-szintli kozpontok ¢és a kozépvarosok szintjén
tapasztalhatd (20. abra). Ebben az Gsszehasonlitasban a két délszlav allam tekinthetd
decentralizaltnak — mely erds teriileti kormanyzési funkciokkal rendelkezd kisvaros-
haloézatot takar — mig Ausztria és Magyarorszag centralizaltnak. Elébbi a dominans
tartomanyi intézményrendszerbol fakadoan, utobbi pedig az allami struktiurak
megyeszékhelyekre telepitett kapacitasainak koszonhetden. (Az intézményi Osszetételt
részletesebben a kovetkezd alfejezetben vizsgalom.)

A forrasfelhasznalas tekintetében a kép vegyesebb. Mikozben az kozépvarosi
szinten az aktivitdshoz hasonlé mintazatot latunk — tehat a Szlovéniat és Horvatorszagot
tekinthetjiik kevésbé centralizaltnak — Magyarorszdg decentralizaltabbnak tlinik a
kistelepiilések vonatkozasaban, mint Ausztria, ahol a forrasfelhasznalas szintén igen
koncentraltan torténik. A H2 hipotézis kapcsan megallapithatjuk, hogy a kormanyzasi
struktira jelentdsen visszatiikrozddik az aktivitasi és forrasfelhasznalasi adatokban,
azonban nem az adott orsziagra 4ltaldban jellemzd centralizacids-decentralizécio
mintazat koszon vissza. A foderalizalt Ausztria a hatartérség aktivitasa tekintetében a
leginkdbb centralizaltan viselkedik, mig az allami szinten leginkabb centralizaltnak
tekinthetd Szlovénia a legdecentralizaltabb. A két megyei kozépszinttel rendelkezd
orszag koziil az er0sebb megyei hataskorokkel rendelkezd Horvatorszadg tlinik

decentralizaltabbnak, mig Magyarorszag joval centralizaltabb képet mutat.

123



100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Aktivitas

e HU HR ===l S|

e AT

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Forrasfelhasznalas

/_
//

A

X

1 2 3 4 5

e HU HR eS| ememm AT

20. abra: A négy orszag aktivitasi és forrasfelhasznalasi koncentraciés gorbéi

telepiiléstipusonként.

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

7.4.4 A kedvezményezettek szervezeti 6sszetételének

vizsgalata

Az egyes orszagok tertileti

kormanyzési

gyakorlatanak Osszehasonlitasa

érdekében érdemes megvizsgalni az egyiittmiikodésben részt vevd szereploket

szervezeti forma szerint is. A vizsgalt kategoriak kialakitasakor torekedtem arra, hogy

beazonosithatok legyenek a teriileti kormanyzés szintjei (helyi, regionalis, allami),

illetve a kedvezményezettek jogi statuszara vonatkozoan is nyujtson informaciot

(kozigazgatasi szerv, kozintézmény, nonprofit gazdasagi tarsasag, civil szervezet stb.).

Ennek megfelelden — 6sszehangolva a két program monitoringrendszerében alkalmazott

némileg eltérd szemléletet — a kedvezményezetteket az alabbi kategoriakban soroltam:

- NGO: nonprofit civil szervezet (egyesiilet, alapitvany), melyet nem allami

vagy egyéb kozjogi szervezetek hoztak 1étre.

- Nonprofit szervezetek: gazdasagi tarsasagként vagy kozintézményként

miikodé nonprofit szervezetek. Ezen belill megkiilonboztettem a helyi,

regionalis (megyei vagy mas), illetve orszdgos szinten mitkodoket.
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- Kozigazgatasi szervek, szintén megkiilonboztetve a helyi (6nkormanyzatok),
regionalis  (megyé€k, kormanyhivatal) ¢és orszdgos (minisztériumi
hattérszervek a hatartérségben) szinten miikodoket.

- Privat gazdasagi tarsasagok: magaban foglalja mind a for-profit (a SI-AT
program esetében), mind a maganjogi alapitdsu nonprofit tarsasagokat, mely
a minta alapjan kizarélag Magyarorszagon jellemzo.

- Kutatointézetek: kutatas-fejlesztéssel foglalkoz6 intézetek.

- Egyetem vagy felsOoktatasi intézmény.

- Egyéb oktatasi vagy képzési intézmény: ide Kkeriiltek a kozoktatasi
intézmények (altaldnos- és kozépiskoldk, ovodak), valamint egyéb nem
felsGoktatasban tevékenykedd képzo szervezetek.

A SI-AT program esetében a két partnerorszag teriileti iranyitasi struktiréja
viszonylag tavol 4all egymadstdl, ezt alatdmasztjdk a szervezeti formdkra vonatkozo
vizsgalatok is. A programban 6t, vagy annal tobb projekttel részt vevo szervezetek
listajat tekintve szembeotld a két osztrak tartoméanyi kormany meghataroz6 szerepe.
Rajtuk kiviil Ausztridbol csak a karintiai tartomédnyi szakképzési intézményeket
tomoritd intézmény keriilt be. A szlovén szervezetek kozott szinte kizardlag nonprofit
szervezeteket, illetve egy civil szervezetet taldlunk. Ez a pillanatfelvétel azt mutatja,
hogy Ausztridban az egyiittmikodés legintenzivebbnek nevezheté szegmense
tartomanyi szintrdl vezérelt, mig Szlovénidban a helyi szintli kooperaciot megtestesitd
nonprofit és civil szervezetek meghatarozok, valamint a kozponti szervezetnek
mindsiilo, de regionalis irodakkal miikod6é gazdasagi kamara (12. tablazat).

A fenti adatokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Szlovénidban az
egyetemek jogi személyisége a karokhoz kotddik, igy azok kiilon-kiilon jelennek meg
az adatbazisban. Amennyiben ezeket az adatokat 6sszevonnank, a Maribori Egyetem —
nyolc karaval Osszesen 18 projektben vett részt — a legaktivabb szerepld lenne. A
Ljubljanai Egyetem o6t karanak hét projektje szintén kiemelkedd. Azt osztrak
partneregyetemek aktivitdsa alacsonyabb (Graz — két egyetem Osszesen hét projekttel;

Klagenfurt négy projekttel).

125



Kedvezményezett neve | Orszag | Aktivitds | Régio (NUTS 3) Szervezeti forma

Amt der Kérntner AT 10 Klagenfurt-Villach | Kozigazgatas

Landesregierung (regionalis)

Amt der AT 6 Graz Kozigazgatas

Steiermarkischen (regionalis)

Landesregierung

BSC Kranj Sl 6 Gorenjska Nonprofit szervezet

(regionalis)

E-Zavod Sl 6 Podravska NGO

Mariborska razvojna Sl 6 Podravska Nonprofit szervezet

agencija (helyi)

Fachhochschule Karnten | AT 5 Klagenfurt-Villach, | Egyéb oktatasi és
Oberkérnten képzési intézmény

Gospodarska zbornica Sl 5 Osrednjeslovenska, | Nonprofit szervezet

Slovenije Koroska (allami)

Pomurski tehnoloski Sl 5 Pomurska Nonprofit szervezet

park (regionalis)

Technologieoffensive AT 5 Stidburgenland Nonprofit szervezet

Burgenland (Nordburgenland) (regionalis)

12. tablazat: A SI-AT program legaktivabb kedvezményezettjei.

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

Valamennyi projekt adatanak részletes elemzése alapjan megallapithato, hogy a
hatar osztrak oldaldn a vallalkozasok, valamint a civil szervezetek (NGO) szerepe
kiemelkedo, a két szervezeti forma 0sszesen az aktivitas és a forrasok tébb mint 50%-at
koncentralja. Ausztridban rajtuk kiviil a tartomanyi kozigazgatas tekinthetd még jelentds
szereplonek, azonban a helyi szint — mind az 6nkormanyzat, mind a tulajdonukban all6
nonprofit szervezetek — minimalis aktivitdst mutatnak. Szlovén oldalr6l a partneri
szerepet fOleg a regionalis nonprofit szervezetek, a helyi dnkormanyzatok, valamint az
akadémiai szféra (kutatointézetek, egyetemek) latjak el (21. abra). Az aktivitds €és az
abszorpcid viszonyat vizsgdlva elmondhatd, hogy Ausztridban egyértelmiien a
véllalkozasok képviselik a beruhdzas-orientdlt palydzati szemléletet, de hasonlo
aktivitast lathatunk a regiondlis kormanyzati szerveknél is. Szlovén oldalon ilyen kiugrd
abszorpcios eltéréseket nem latunk, azonban a regiondlis nonprofit szervezetek

tekinthetdk ebben a vonatkozasban is a legkiemelkeddbbnek.
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Ausztria—Szlovénia
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21. abra: Az aktivitas és a forrasfelhasznialas megoszlisa szervezeti formanként a SI-AT

program esetében.

Forrés: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

A  HU-HR program esetében altalaban elmondhaté, hogy a helyi
(6nkormanyzatok), valamint az allami kozigazgatasi kedvezményezettek abszorpcidja a
legmagasabb; ezek forrasokbol vald részesedése meghaladja a projektek szamabol valo
részesedést mindkét orszag esetében. Ugyanakkor, mig Magyarorszag esetében a helyi
Oonkormanyzatok aktivitdsa (20,5%) jelentésen elmarad a tamogatasbol valod
részesedéstdl (32%), Horvatorszag esetében ez a rés nem ilyen jelentds (25,2% és
25,7%). Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy Magyarorszagon a helyi
Oonkormanyzatok nagyobb aranyban hasznaltdk a programot beruhazasi projektek
végrehajtasara, mig Horvatorszag esetében a beruhdzasi ¢s human fokuszu projektek
nagyjabol egyenstlyban vannak. A nemzeti szintli kozigazgatasi szerveknél azonban

hasonlé magatartast latunk a két orszag esetében (22. abra).
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Magyarorszag—Horvatorszag
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22. abra: Az aktivitas és a forrasfelhasznalas megoszlasa szervezeti formanként a HU-HR

program esetében.

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

Jelent6s kiilonbség mutatkozik a két orszag kozott a regionalis szervek
vonatkozasdban. Mind a regionalis kozigazgatds, mind azok nonprofit szervezetei
esetében kitiinik, hogy a horvat fél aktivitasa joval er0sebb. A regiondlis kozigazgatasi
szervek és nonprofit szervezetek esetében magyar oldalon alacsonyabb aktivitast latunk
¢és alacsonyabb projektméretet. Ugyanakkor Horvatorszagban a regionalis szervek
aktivabbak és nagyobb, beruhazasi elemeket is magaban foglal6 projekteket valositottak
meg. Ennek oka, hogy a magyar oldalon megyei intézményhalézat a program
megvalositasanak idején mar gyakorlatilag nem miikodott. A magyar oldalon az allami
nonprofit szervezetek aktivitdsa relative magasabb, mivel Magyarorszag esetében az
infrastrukturalis beruhazasok cimzettjei sok esetben allami nonprofit szervezetek.

A szervezeti aktivitas pontosabb vizsgalata érdekében kiilon vizsgalatnak
vetettem ald a HU-HR program forrasainak kozel 63%-at kitevé 1. prioritas
(fenntarthaté kornyezet €s turizmus — CBC, 2013) két beavatkozasi teriiletére (Aol 1.1.
fenntarthat6 és vonzd kornyezet; Aol 1.2. fenntarthatd turizmus a Mura-Drava-Duna

térségben) beadott palydzatokat. Ennek oka, hogy a két beavatkozasi teriilet erds
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tematikus fokusszal rendelkezett, melyeken beliil a hard és szoft projektekre kiilon
komponens kertilt kialakitasra, igen eltérd projektméretekkel, ezaltal jelentds méretbeli
kiilonbségek mutathatok ki a kétféle projekttipus kozott. A két témateriilet
vonatkozasdban az intézményrendszer feltérképezésére alkalmazhaté az ESPON
Metroborder projekt keretében végzett hataron atnytlo intézménytérképezési modszer,
melynek célja az egyiittmiikddés par kulcsteriiletén a dontéshozatal teriileti szintjeinek
beazonositasa (Chilla et al, 2012). Mivel Magyarorszag esetében a teriileti szinteket
érint6 kozigazgatasi reform a programozasi idészak kozepén (2011-2012) zajlott, az
adatbazis alapjat képez6 projektzard beszamoldokban mar jellemzden a reformot kdvetd
szervezetek szerepelnek, ezért a két orszag kozotti aszimmetria jol bemutathato. Az
egyes teriileti szintek kompetencidit a természet- és kornyezetvédelem teriiletén a 13.

tablazat mutatja be.

Magyarorszag Horvéatorszag
Allami Kormanyzati szervek: teriiletrendezés Kormanyzati szervek: teriiletrendezés
szint kereteinek kialakitasa, védett teriiletek kereteinek kialakitasa, vizgazdalkodas,
kezelése, vizgazdalkodas magas védettségi foku teriiletek (nemzeti
Megyei kormanyhivatalok: természet- és | ©° természeti parkok) kezelése.
kornyezetvédelmi hatosagi feladatok,
¢épitési engedélyezés.
Regiondlis | Megyei 6nkormanyzat: Megyei szervek: megyei teriiletrendezési
szint tertiletrendezésben koordinacios szerep. terv, helyi rendezési tervek
koordinacidja, alacsonyabb védettségi
szintll teriiletek kezelése.
Megyei 6nkormanyzat: épitési
engedélyezeés.
Helyi szint | Helyi dnkormanyzat: teriiletrendezési Helyi 6nkormanyzat: teriiletrendezési

tervek elkészitése, épitési engedélyezés.

tervek elkészitése, €pitési engedélyezés.

13. tablazat: Az egyes teriileti szintek kompetenciaja a természet- és kornyezetvédelem

teriiletén Magyarorszag és Horvatorszag esetében.

Forras: sajat szerkesztés.

A turizmus terén a programozasi iddszak alatt tobb kisebb szervezeti valtozas
zajlott — még a 2016-es turisztikai térségek allami fejlesztésér6l szold torvényt
megeldzden is — melyeket nem szandékozom a dolgozatban bemutatni. Az allami
tulajdonban 4llo, de 2016-ig regionalis irodakkal rendelkez6, Magyar Turizmus Zrt.

mellett a szolgaltatas-fejlesztési és promocios feladatok a helyi dnkormanyzatok és az
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altaluk 1étrehozott turisztikai desztinacidmenedzsment-szervezetek feladatava valt,
melyek miikddése anyagi ¢és human-eréforrdas problémakkal terhelt volt
(Turizmusonline, 2012). igy egyszerre volt jellemzd a regionalis strukturak leépitésébdl
fakado centralizacid, illetve a helyi szint meger6sddésébdl fakado decentralizacio. Ezzel
szemben Horvatorszagban a turisztika iranyitdsat hierarchikusan szervezett — allami,
megyei, helyi, adott esetben térségi — turisztikai kozosségi intézményrendszer végzi,
melynek valamennyi szintje térvényben meghatarozott feladattal és forrasokkal
rendelkezik (Zakon, 2008), ezaltal aktiv alakitoja a fejlesztéseknek, igy a hataron
atnyulo egytittmiikodési projekteknek is.

Az Aol 1.1, melynek célja a kornyezet- és természetvédelem fejlesztése,
beleértve épitési is magaban foglald akciokat akar harommillié eurd projektméretig,
mindkét orszdg esetében az orszdgos kozigazgatdsi szervek feliilreprezentaltsagat
mutatja, beruhazasi projektek megvalositoiként. Ez Horvatorszag esetében is erds,
azonban mig Magyarorszag esetében kismértékben a nem kormanyzati szervekkel
(NGO), illetve a helyi dnkormanyzatokkal osztoznak a feladaton, Horvatorszagban a
kép sokkal szinesebb: kiemelkedd a regiondlis nonprofit szervezetek és a regionalis

kozigazgatds (megyei dnkormanyzatok) szerepe is (23. ébra).

Magyarorszag—Horvatorszag - 1.1. fenntarthaté és vonzé kérnyezet
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23. abra: Az aktivitas és a forrasfelhasznalas megoszlasa szervezeti formanként a HU-HR

program kornyezetvédelmi (Aol 1.1) projektjei esetében.

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.
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Az Aol 1.2 a leginkdbb tulpalyazott konstrukcidé volt, annak ellenére, hogy
infrastrukturalis beruhazasokat csak az un. ,,B zondban” (a harom hatarold folyotol —
Mura, Drava, Duna — szamitott 40 km-es korzet) timogatott. Itt valamennyi szervezeti
forma képviseltette magat. Kimagaslo a helyi Onkormanyzatok aktivitdsa, az
allamigazgatasi szervek kozremiikddése is hasonld képet mutat a két orszag esetében. A
regionalis nonprofit szervezetek ugyanakkor aktivabbak Horvatorszagban, mint
Magyarorszagon. Ugyanezen a szinten a megyei Onkormanyzatok magyar oldalon
teljesen kimaradtak, csakugy, mint az egyéb (koz-) oktatasi intézmények. Ezt az tirt
magyar oldalon részben az NGO-k ¢és allami nonprofit szerveztek intenzivebb
szerepvallalasa, részben a Horvatorszagban egyaltalan nem jellemzd privat nonprofit

szerveztek toltotték be (24. abra).

Magyarorszag—Horvatorszag - 1.2. fenntarthaté turizmus a Mura-
Drava-Duna térségben
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24. abra: Az aktivitas és a forrasfelhasznalds megoszlasa szervezeti formanként a HU-HR

program turisztikai (Aol 1.2) projektjei esetében.

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

A szektoralis bontds mellett érdemes megvizsgalni, hogy a telepiiléshierarchia

egyes szintjein mely szervezetek szamitanak az egyiittmiikodés motorjainak. A hat
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telepiiléskategoria esetén megvizsgaltam, hogy mely szervezettipusok rendelkeztek

legalabb 15%-ot elérd aktivitasi vagy abszorpcids arannyal, a harom legjelentdsebb

tipust csokkend sorrendben megjeloltem a 14. tdblazatban taldlhatd matrixban,

vastaggal kiemelve a teriileti kormanyzasi strukturakhoz k6t6do tipusokat.

Teleiilés- Ausztria Szlovénia Magyarorszag Horvatorszag
kategoria

5 Profitorientalt Egyetem, felsfoktatas | Kozigazgatas Egyetem,
szervezetek (allami) felsdoktatas
NGO Kutatointézet Egyetem, NGO

felsdoktatas
Kozigazgatas Profitorientalt NGO Kozigazgatas
(regionalis) szervezetek (allami)

4 Profitorientalt Nonprofit szervezet Nonprofit szervezet | Nonprofit szervezet
szervezetek (regionalis) (regionalis) (allami)

Egyéb oktatasi és Profitorientalt Kozigazgatas Nonprofit szervezet
képzési intézmény szervezetek (helyi) (regionalis)
Nonprofit szervezet Egyetem, Kozigazgatas
(allami) felsGoktatas (allami)

3 Egyéb oktatasi és Nonprofit szervezet Nonprofit szervezet | Nonprofit szervezet
képzési intézmény (regionalis) (regionalis) (regionalis)
Profitorientalt NGO Egyetem, Kozigazgatas
szervezetek fels6oktatas (helyi)

Nonprofit szervezet NGO Kozigazgatas
(regionalis) (regionalis)

2 Profitorientalt Nonprofit szervezet Kozigazgatas Kozigazgatas
szervezetek (regionalis) (helyi) (helyi)

NGO Kozigazgatas (helyi) NGO Egyéb oktatasi és
képzési intézmény

Kozigazgatas NGO

(helyi)

1 Profitorientalt Kozigazgatas (helyi) Kozigazgatas NGO
szervezetek (helyi)

NGO Nonprofit szervezet Kozigazgatas
(regionalis) (helyi)
Kozigazgatas Profitorientalt
(helyi) szervezet
0 NGO Kozigazgatas (helyi) Kozigazgatas Kozigazgatas
(helyi) (helyi)
Nonprofit szervezet | Profitorientalt NGO
(helyi) szervezet

Nonprofit szervezet
(helyi)

14. tablazat: Az egyes telepiiléskategériak esetében legaktivabb (aktivitas vagy abszorpci6 >

15%) szervezettipusok.

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.
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Az erGs régiokozpontokrol (5-0s kategoria) altalaban elmondhatd, hogy
koncentraljdk az egyetemi aktivitast, illetve a HU-HR program esetében az allami
kozigazgatasi szervek aktivitdsat. Az erds megyeszékhelyek (4-es kategoria) a
regionalis nonprofit szervezetek miikodési teriilete, bar itt is megjelenik az oktatasi
intézményrendszer, Ausztridban a kozépfoku szakképzési szervezetek révén. A kisebb
megyeszékhelyek (3-as kategdria) hasonld képet mutatnak, azonban Horvatorszagban
ez a regionalis kozigazgatas miikodési szintje, melyek jelentds szereplové 1épnek eld. A
kisvarosok szintjén (2-es kategoria) a helyi dnkorméanyzatok valnak az egyiittmiikddés
motorjava, bar Szlovénidban ezen a szinten is képviseltetik magukat a regiondlis
nonprofit szervezetek. A nagyobb kozségek (1-es kategoria) a helyi kozigazgatas
koncentracioja erdsodik, Magyarorszagon nincs is rajtuk kiviill meghatarozo szerepld. A
legkisebb telepiilések esetében mar Horvatorszag és Szlovénia is koveti ezt a mintat, bar
ezen a szinten Ausztridban inkabb a helyi nonprofit és civil szervezetek az
egylttmiikddés motorjai

Osszességében kijelenthetd, hogy a teriileti korményzasi kiilonbségek a
kedvezményezettek szervezeti Osszetételében erdteljesen megmutatkoznak, tehat a Hs
hipotézis igazoltnak tekinthetd. Az erds regiondlis intézményi halozattal rendelkezd
orszagok (Ausztria, Horvatorszag) esetében a regionalis kormanyzati szervek a
legmeghatarozobb szereplok kozott talalhatok, mig az alulrdl szervez6dé ad hoc
regionalis egyiittmiikddésekkel milkodé Szlovénia esetében a nonprofit szervezetek
dominaljak a regiondlis szintet. A gyenge regiondlis intézményekkel rendelkezd
Magyarorszag esetében a helyi és az allami szintli intézmények szerepe meghatarozo,
emellett a privat nonprofit szervezetek toltik be a regiondlis szervezetek hianya altal

hagyott irt. Mindez fokozottan igaz a beruhazas-intenziv beavatkozéasokra.
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7.5 A hataron atnyulo egyuttmikodes, mint beruhazasi

eszkoz

7.5.1 A hataron atnyulé egyuttmiikodési programok szerepe

a vizsgalt orszagok fejlesztéspolitikajaban

Ausztria 1995-6s csatlakozasa ota a vizsgalt idoszak a harmadik, a jelenlegi a
negyedik kohézids programozasi iddszak. Mind az 1995-1999, mind a 2000-2006-0s
id6szakban kizarolag Burgenland, mint az egyetlen egy fore jut6 GDP-ben az unids
atlag 75%-a alatt teljesito régio volt kedvezményezettje az 1. célteriiletnek. Ezen feliil a
tobbi régio részesiilt a 2., illetve az 5b célbdl, mely Osszességében a jelentdsebb, a
forrasok tobb mint 81%-at tette ki (Mayerhofer, Fritz, 2009). Ennek megfeleléen a
forrasfelhasznalas is meglehetésen koncentralt volt, elsdsorban a keleti régidkat
(Burgenland, Stajerorszag) lehet a tamogatasok nyertesének tekinteni (Mayerhofer,
Fritz, 2009).

A 2007-2013-as iddszakban a tamogatasi célteriiletek szama jelentdsen
lecsokkent. Ennek megfeleléen Burgenland tovabbra is az 1. célteriilet (kohézio)
tdmogatasat ¢élvezte, mig a tobbi osztrak tartomdny mind a 2. célkitlizés
(versenyképesség ¢és foglalkoztatds) ald esett. Karintia operativ programja méretét
tekintve 4tlagos, mig a stajer program a legnagyobb volt (OROK, 2007). Mivel az
Ausztria altal elérhetd unios forrasok viszonylag kis 0sszegliek voltak, a hataron atnyuld
egylittmiikddési programok sulya meglehetésen nagy (15,33%). Ausztria sajat
allokaciojabol vald hozzajarulasat tekintve a SI-AT program a nagyobbak kozé

tartozott. A 2007-2013-as id6szak forrasait mutatja az 15. tablazat.
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EU-tdmogatas 2007-2013

Operativ program Alap ozer EUR | %

Obijective 1

Burgenland ERFA, ESZA 177 167 12,13%
Obijective 2

Karintia ERFA 67 388 4,61%

Stajerorszag ERFA 155 062 10,61%

Tobbi régid ERFA 804 861 55,08%

Objective 2 Osszesen ERFA 1027 312 70,31%
Nemzeti stratégiai referenciakeret dsszesen 1204 479 82,43%

SI-AT CBC ERFA 35593 2,44%

Egyéb CBC ERFA 188 383 12,89%

Transznacionalis egyiittmiikodés | ERFA 32 689 2,24%
Europai Teriileti Egyiittmiikodés 6sszesen 256 664 17,57%
Minddsszesen 1461 143 100,00%

15. tablazat: Ausztria altal felhasznalhat6 uniés forrasok, 2007-2013.

Forras: OROK (2007), valamint http://archiv.bka.gv.at/site/6093/default.aspx

(2018.10.08.) alapjan sajat szerkesztés.

EU-tamogatas 2007-2013

Operativ program Alap <zer EUR %

Obijective 1

Kozlekedés és kornyezet OP ERFA, KA 1 635 600 38,89%

Regionalis fejlesztés OP ERFA 1709 750 40,66%

Emberi eréforrasok fejlesztése OP | ESZA 755 699 17,97%
Nemzeti stratégiai referenciakeret 6sszesen 4101 049 97,52%

SI-AT CBC ERFA 31519 0,75%

Egyéb CBC ERFA 65 412 1,56%

Trancznaciondlis egyiittmiikodés | ERFA 7315 0,17%
Europai Teriileti Egyiittmiikodés osszesen 104 246 2,48%
MindGsszesen 4 205 295 100,00%

16. tablazat: Szlovénia 2007-2013-as Stratégiai Referenciakeretének sarokszamai.

Forras: Sluzba Vlade RS (2008) alapjan sajat szerkesztés.

Szlovénia, mivel 2004-ben csatlakozott az Unidhoz, a 2007-2013-as idoszak az

elsd teljes programozasi iddszak volt. Mivel mindkét NUTS 2 régidja az 1. célkitlizés

ala esett, igen jelentds forrdsokkal rendelkezett, melyek harom szektoralis operativ

program formajaban keriiltek felhasznalasra. Ebben az Osszehasonlitasban a vizsgalt
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kétoldalt program a ,,nemzeti boriték” minddssze 0,75%-4t tette ki, de az 6sszes CBC-
program is minddsszesen 2,31%-ot (16. tablazat).

A 7.2.2 alfejezetben bemutatott Muramente fejlesztésére vonatkozd torvény
értelmében a kiemelten fejlesztendd északi régido eldnyt élvez az unids forrasok
felhasznalasdban is. A Muramente régiot harom hataron atnyuld egytttmikodési
program ¢érinti. Valamennyiben — mind abszolut értelemben, mind népességaranyosan —
nagyon sikeres palyazonak tekinthetd. Kiemelendé a szlovén-magyar program, ahol az

egyetlen hatarral érintkezd régidként a forrasok 44,6%-at szerezte meg 2014 végeig (17.

tablazat).
Muramenti partnerek Muramente aranya
altal megvaldsitando népességbdl az
projektrészek adott
0sszesen Muramente programtéren
Osszesen 2014 végéig) aranya beliil (2005)
Szlovénia—
Ausztria 78 954 680,00 6 765 047,83 8,57% 3,76%
Szlovénia—
Horvétorszag 50 239 415,00 3631 050,22 7,23% 3,26%
Szlovénia—
Magyarorszag 35 893 157,00 16 009 073,81 44,60% 12,22%
Osszesen 497 672 268,00 26 405 171,86 5,31%

17. tablazat: A Muramente régio forrasabszorpcioja a hatiaron atnyulo egyiittmiikodési
programokban.
Forras: CBC (2007b), CBC (2007c), CBC (2011a), valamint Vlada RS (2015)

alapjan a szerzd szadmitésai.

Magyarorszagon a 2007-2013-as programozasi iddszakban rendelkezésre allo
mintegy 25 millidrd eurds unids finanszirozas igen nagy szdmu operativ programon
keresztiil valt projektekké. Ebben az iddszakban a régiok 6nallé operativ programokkal
rendelkeztek. A regionalis operativ programok Magyarorszagon — a végrehajtasi
forrasokat és a teriileti egyiittmiikodést nem szamitva — 25,1%-at tették ki a teljes
konvergenciarégioknak juttatott forrastomegnek, ez Lengyelorszagot kovetve, és
Csehorszagot megelézve, a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott orszagok kozott a
legmagasabb arany (Illés, 2009). A regiondlis operativ programok koziil a dél-dunantali
atlagos méretii, mig a nyugat-dunanttli — relativ fejlettsége okan — a legkisebb volt (18.
tablazat).
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A 2007-2013-as referenciakeret sajnos nem szolgaltat informéciot a magyar
nemzeti boritékbol az egyes hatdron atnyulod programokra allokalt forrasok mértékérdl,
a teljes ETE-forrast 343 millid6 eurdban hatarozza meg (18. tablazat). Az egyes
programok dokumentumait attekintve megallapithato, hogy a hatdron atny0lo
egyiittmiikddési programok a regionalis operativ programokkal Osszehasonlitva is
viszonylag kis méretlieck. Valamennyi, a 19. tdblazatban bemutatott bilateralis program
kozos programmegvaldsitassal zajlott, azaz nem tartalmaztak orszdgonként lebontott
allokéciot, igy redlisan a magyar oldal esetében a forrdsok 50%-aval lehetett szamolni.
A magyar-horvat program a viszonylag kis programtér, illetve a célteriilet alacsony

népsiriisége okan az egyik legkisebb program volt.

Operativ program Alap EU-tdmogatas 2007-2013
ezer EUR %

Objective 1

Agazati operativ programok és |ERFA, ESZA,

végrehajtas KA 18 585 753 73,57%

D¢l-Dunantul ERFA 705 137 2,79%

Nyugat-Dunantul ERFA 463 753 1,84%

Egyéb regionalis operativ

programok ERFA 3135428 12,41%

Objective 1 dsszesen 22 890 071 90,60%
Obijective 2

Kozép-Magyarorszagi OP ERFA 1467 196 5,81%

Egyéb programokbol a Kozép-

Magyarorszagi régiora juto

forrasok ERFA, ESZA 563 881 2,23%

Objective 2 §sszesen 2031078 8,04%
Nemzeti stratégiai referenciakeret 6sszesen 24 921 149 98,64%
Eurdpai teriileti egyiittmiikodés 6sszesen 343 000 1,36%
Mindosszesen 25 264 149 100,00%

18. tablazat: A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK) és az Europai Teriileti

Egyiittmiik6dés forrasai a 2007-2013-as programozasi idészakban Magyarorszagon.

Forras: Kormany (2007) alapjan sajat szerkesztés.
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. EU-tdmogatas 2007-2013
Operativ program Alap
ezer EUR %
Ausztria—Magyarorszag ERFA 82 280 13,33%
Magyarorszag—Szlovakia ERFA 176 496 28,58%
Magyarorszag—Romania ERFA 224 475 36,35%
Szlovénia—Magyarorszag ERFA 29 279 4,74%
Magyarorszag—Horvatorszag | IPA 54 823 8,88%
Magyarorszag—Szerbia IPA 50 112 8,12%
CBC 06sszesen 617 467 100,00%

19. tablazat: Magyarorszag hatarain inditott kétoldali hataron atnylo egyiittmiikodési

programok, 2007-2013.

Forras: http://ec.europa.eu/regional_policy/en/atlas/programmes/, CBC (2012) és

CBC (2013) alapjan sajat szerkesztés.

Horvatorszdg a dolgozat altal vizsgalt 2007-2013-as idészakban — a 2013
masodik félévétdl szamitott féléves periddust, valamint az n+3 szabaly értelmében 2016
végéig rendelkezésre all6 iddszakot leszdmitva — az eldcsatlakozéasi alapok
kedvezményezettje volt. Az eldcsatlakozasi alapok vonatkozdsdban a meghatarozo
kereteket tartalmazza a 6.4 alfejezet.

A 2013 masodik félévében indulo6 ,,mini” idOszakra 11j stratégiai referenciakeret
késziilt, mely az eldcsatlakozasi periddusra késziilt operativ programokban lefektetett
célokat vitte tovabb, a rovid iddszakra tekintettel viszonylag alacsony forrasokkal. A
hataron atnyuld egyiittmiikodési programok részesedése az eldcsatlakozasi forrasokbol
jellemzdéen meghaladta az unids tagorszdgok esetében jellemzd aranyt, Horvatorszag
esetében is ez volt a jellemz6 (8. abra). Ugyanakkor a 2013-ban indult atmeneti ERFA-
finanszirozasu periddus esetén a teriileti egytittmiitkodési programokban vald részvétel
mar a tagorszdgok esetében szokasos szintre esett vissza a teljes allokacion beliil (20.

tablazat).
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EU-tamogatas (2013.07.01-12.31.)

Operativ program Alap ozer EUR %
Obijective 1
Kozlekedés ERFA 120 000 26,70%
Kornyezet KA 149 800 33,33%
Regionalis versenyképesség | ERFA 108 400 24,12%
Humanerdforras-fejlesztés | ESZA 60 000 13,35%
Nemzeti stratégiai referenciakeret dsszesen 438 200 97,51%
Eurpai terileti ERFA 11 200 2,49%
egyiittmiikodés osszesen
Minddsszesen 449 400 100,00%

20. tablazat: Horvatorszag 2013-as Stratégiai Referenciakeretének sarokszamai.

Forras: EC (2013d) alapjan sajat szerkesztés.

Horvatorszdg  valamennyi

szomszédjaval  inditott

hataron

atnyuld

egyuttmiikodési programot a 2007-2013-as idszakban, tovabba egy nagyobb, adriai

térségi egyiittmiikodésben is részt vett (Adriai Hatiron Atnyalé Egyiittmiikodési

Program — EC, 2007a). Az EU-tagorszagokkal inditott programok forrasukat tekintve

jelentdsebbek, mint a nem EU tagokkal kialakitottak (21. tablazat). A két bilateralis

unids abban is kiilonbozik az eldcsatlakozasi programoktol, hogy azok végrehajtasa Gn.

k6z6s menedzsment formdajadban torténik, azaz a teljes, két vagy tobb orszag altal

Osszedobott, forras kozosen keriil kiosztdsra, az egyes orszagok kedvezményezettjei

altal lehivhat6 tdmogatas nincs elére meghatarozva.
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Osszes EU

Kedvezményezett , Ebbdl horvat . e
. . . tarsfinan- . Bilateralis
p . Kedvezményezett | csatlakozé megyék . kedvezményezettek
rogram Forras . . szirozas . 1 .. | programok
megyék (max. 20% forras szamara elérhetd ,
. 2007-2013 stlya (%)
erejéig) (EUR) (EUR)
Murak6z, Varasd,
Krapina-Zagorije,
Zagrab, Karolyvaros
Szlovénia— | ppe s pp | (Karlovac), Zagrib Viros 42 703 502 42703502% | 32,97%**
Horvatorszag Tengermellék-
Hegyvidék
(Primorje-Gorski
Kotar), Isztria (Istra)
Varasd, Belovar-
Murakoz, Kapronca- B!IOQOra (Bjelovar-
Magyarorszag— Kords, Verbee- Bilogora), Pozsega-
ok “9E7 1 ERFA, IPA L ) Szlavonia (Pozega- 54 823 266 54 823 266* | 42,33%**
Horvatorszag Dravamente, Eszék- o .
Slavonija), Vukovar-
Baranya L
Szerémség
(Vukovar-Srijem)
Horvatorszag— Eszék-Baranya Pozsega-Szlavénia,
. £ l1pA , Y& | Brod-Szavamente 13 000 000 6 000 000 9,26%
Szerbia Vukovar-Szerémség .
(Brod-Posavina)
Vukovar-Szerémség,
Brod-Szavamente,
Sziszek-Moszlavina | Eszék-Baranya,
Horvétorszig— (Sisak-Moslavina), | Pozsega-Szlavonia,
Bosznia- IPA Bdrolyvaros, Lika- | Belovir-Bilogor, | 14 000 000 7000000|  10,81%
Hercegovina Zengg (Lika-Senj), | Zagrab,
Sibenik-Knin, Split- | Tengermellék-
Dalmacia (Split- Hegyvidék
Dalmacija),
Dubrovnik-Neretva
Horvitorszdg— | |p o Dubrovnik-Neretva | Split-Dalmcia 6 500 000 3000 000 4,63%
Montenegro
Osszesen 131 026 768 113 526 768 100,00%

21. tablazat: Bilateralis hataron atnyulé egyiittmiikodési programok Horvatorszag

részvételével, 2007-2013.

* Ko6z0s programmegvaldsitas.

** Koz0s programmegvalositasbol fakadoéan az Osszes tarsfinanszirozas 50%-

aval szamolva.

Forras: CBC (2011a), CBC (2011b), CBC (2011¢), CBC (2013) és CBC (2017)

alapjan sajat szerkesztés.
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A hataron atnyulo egyiittmikodések tapasztalatszerzési funkciojat tekintve
kiemelendd, hogy jellemzden azon megyék tekintheték a legsikeresebb palyazoknak,
melyek egyszerre tobb programnak is céltertiiletei, illetve azok koziil legalabb egy unios

tagorszaggal indult (Eszék-Baranya, Murakoz, Isztria (Istra) — Sumpor et al, 2013).

7.5.2 A beruhazasi orientacio jelenléte a vizsgalt

programokban

A 7.4 alfejezetben is tettem utaldst az aktivitas és az abszorpcio kozotti eltérés és
az egylttmiikodd szereplok beruhazas-orientalt szemlélete kozotti Osszefliggésre. A
magyar-horvat példan (7.4.4 alfejezet) lathatjuk, hogy a kisebb telepiilések esetében
dominéltak a nagyméretli projektek, melyekbdl jellemzden kozlekedési és turisztikai
infrastruktura (kerékpdarutak, kiilonbozo 1étesitmények) késziilt. A 7.5.1 alfejezet alapjan
bemutattuk, hogy a hatdron atnytlé egyiittmiikodési programok dimenzidja jelentdsen
elmarad a mainstream programokétol, igy a finanszirozhatdo projektek mérete és
mennyisége is jelentdsen kisebb. Tehat nagyobb, illetve mas szempontok szerinti
versenyhelyzetben vélasztddnak ki a projektek.

A féaramu finanszirozassal szemben a hataron atnyald egylittmiikodés
valasztasaval kapcsolatos motivaciokat az egyes projektek esetében konkrétan nem
vizsgaltam — ez egy mélyebb kutatas targya lehet — azonban tobbéves gyakorlati
tapasztalatom és az onkormanyzatok jellemz6 projektfinanszirozasi szemlélete alapjan a
6 okok a kovetkezdk lehettek:

- A féaramt forrasokhoz valo nehezebb hozzaférés: mivel a regiondlis operativ
programok a varosokra koncentraltak, igy bizonyos kedvezményezettek vagy
projektek nem felelnek meg a tamogathatésagi feltételeknek (pl.
méretgazdasagossag szennyvizberuhdzasok esetén, forgalmi viszonyok
kerékparutak esetében). A hataron atnyuld egyiittmiikddési programok
sokszor kevésbé specifikalt feltételeket tdmasztanak bizonyos beruhdzasok
tamogathatdsagaval kapcsolatban.

- A vidékfejlesztési tamogatasok becsatorndzdsa térségi egylittmiikodést
igényelt volna, mely nem feltétleniil tAmogatja a megpalyazni kivant célt (1.
eléz6 példak). Igy a hataron atnytlo egyiittmiikodés egyszeriibbnek téinhet:
konnyebb megtalalni az érdekazonossagot a hatar tul oldalan 1évé partnerrel,

mint térségi egyiittmitkddést kialakitani.
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- Jo hataron tuli kapcsolatok — pl. testvértelepiilési, vagy vezetdk személyes
viszonya — kiilonosen a kozvetlen hatar menti vagy horvat kisebbség altal
nagy szamban lakott telepiilések esetében (pl. Totszerdahely).

A fentiek alapjan elvileg kijelenthetjiik, hogy a hataron atnyuléd egyiittmikodési
forrasok alkalmasak lehetnek a féaramu unids és hazai fejlesztési forrasok kivaltasara,
tehat a Ha hipotézis helytallo. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a féaramu
finanszirozasbol konnyebben kiszorulok elsésorban a kistelepiilések, melyek esetében a
J6 hataron tali kapcsolat jelenti a versenyeldnyt.

A pontosabb kép érdekében megvizsgaltam az egyes telepiilésszinteken az adott
telepiilésre es® projektrészek abszolut méretét (elszamolt, jovahagyott koltségek
alapjan), melyet a 25. dbra mutat. Ez alapjan megallithatjuk, hogy a telepiiléshalozat
legalsd szintjérél indulva a kisvarasok (2-es) szintjéig az datlagos projektméret
jellemzden novekszik. Kivételt képez Magyarorszag, ahol az egészen kicsi telepiilések
is nagyméretli projektrészekkel palyaztak. Az alacsonyabb szinti kozpontok felé
kozelitve valamennyi orszag esetében visszaesést tapasztalunk, végill az erds
régiokdzpontok projektrészei ismételten kiemelkedd értékeket mutatnak, megkozelitve

— Horvatorszag esetében le is hagyva — a kisvarosok altal képviselt projektméretet.

Atlagos projektrész-méret
180 000
160 000
140 000 /\ /
‘ /
120 000 4 S \ / 7
\ I\ 774
100 000 \ y \ \ AT
\ / 7 N \ / /71 sl
. 7 N /A
80 000 \ 77 N N 4 o= = HU
A / = = HR
60 000 ) 7 f \ A — 7
/ RN
40 000 s\ \} /
/7 /
20 000 7 \ /
\
0 T T T T T 1
0 1 2 3 4 5

25. dbra: Atlagos projektméret telepiiléskategorianként a négy orszag esetében.

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.
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Az atlagos projektméret alapjan vald lehatdrolds  kiiszobértékének
meghatarozasahoz — mivel a SI-AT programban hasonlo6 lehatarolast nem alkalmaztak —
a HU-HR program természet- és kornyezetvédelmi, valamint turisztikai beruhéazésait
magaban foglalo 1. prioritas (Aol 1.1 és 1.2) atlagos projektméretét (185 731,67 euro)
tekintettem kiiszobértéknek, mely feletti atlaggal rendelkezé kategoridkat tekintettem
dominansan beruhazési projekteket tartalmazo kategoérianak. A 22. téblazat adatai
alapjan lathatdo, hogy az 5-0s telepiiléskategoridban a beruhdzésokat eszkozlo
kozigazgatasi szintek jelentOsen eltérnek: Ausztriaban a regionalis szint, Szlovéniaban a
helyi onkorményzatok, mig Horvatorszag és Magyarorszag esetében az allam a
beruhazok, tekintettel arra, hogy jellemzéen ezen telepiiléseken taldlhatd ezen
szervezetek székhelye. A kisvéarosok tekintetében — Horvatorszag kivételével, ahol itt is

az allam a meghat4roz6 — valamennyi orszagban a helyi szint a legjelentdsebb beruhazo.

Kategoria Ausztria Szlovénia Magyarorszag Horvatorszag
5 Profitorientalt Kozigazgatas (helyi) | Kozigazgatas Kozigazgatas
szervezetek (allami) (allami)
Kozigazgatas
(regionalis)
3 Egyetem,
felsdoktatas
2 Kozigazgatas Nonprofit szervezet Kozigazgatas (helyi) | Nonprofit szervezet
(helyi) (helyi) (allami)
Egyéb oktatasi és
képzési intézmény
1 Profitorientalt
szervezetek
0 NGO Nonprofit szervezet
(orszagos)

22. tablazat: Beruhazasi méretii projekteket megvalosité szervezettipusok a

telepiiléshierarchia egyes szintjein a vizsgalt orsziagok esetében.

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

A HU-HR program esetében még pontosabb képet kapunk a beruhdzést
végzokrdl, ha a vizsgalatot leszlikitjik az 1. prioritds projektjeire. Ez alapjan
Magyarorszag esetében egyértelmiien a kisvarosok a leginkabb beruhazés-orientaltak,
kozel 280 ezer eurds atlagos projektmérettel, melyet Pécs tud egyediil megkdzeliteni.

Horvéatorszag esetében a beruhazasi aktivitas inkabb a kisebb méretli, kozvetlen hatar
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menti megyeszékhelyeket (3-as kategoéria) jellemzi, valamivel alacsonyabb

projektmérettel (211 ezer eurd), melyet szintén megkozelit Eszék értéke (26. dbra).

Atlagos projektrész-méret az 1. prioritas esetében

300 000

250 000

200 000

150 000 e— HU
HR

100 000

50 000

26. abra: Atlagos projektrész-méretek a HU-HR program 1. prioritisaban,

telepiiléstipusonként.

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

A Has hipotézissel kapcsolatban korabban mar kijelentettiik, hogy a kivaltasi
lehetdség 1étezik. Ez a fajta, beruhazasi fokuszi szemlélet leginkabb a kisvarosok és az
erés régiokdzpontok szintjén jellemzd. Eldbbiek esetében az egyéb forrasokhoz valo
hozzaférés nehézkessége, utobbiak esetében a varosokban koncentral6do informécio és
adminisztrativ kapacitas révén sikeriil az egyiittmiikodési forrdsokat bevonni. Ennek
megfelelden a beruhdz6 szervezetek tipusa is kiilonbozik az egyes telepiiléskategoriak
esetében. Mig a kisvarosok esetében a helyi szint, a nagyvarosok esetében a tartomanyi
(Ausztria) €s az allami struktirdk a meghatarozok. Emellett Ausztridban a vallalkozdsok
is igénybe veszik a hataron atnyulo egyiittmitkddést beruhdzasi terveik megvaldsitasara.
A HU-HR program kornyezetvédelmi és turisztikai intézkedéseinek vizsgélata alapjan —
melyek szinte kizarolag beruhdzési projekteket tamogattak — azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy Magyarorszag esetében a 2-es telepiiléskategoridig novekszik a
beruhdzas-orientacid, mely  Horvatorszdgban még a  kisebb  hatarkozeli
megyeszékhelyek esetében is fenndll. A nagyobb megyeszékhelyek esetében ez kevésbé
jellemzd, mig a két er6s régiokdzpont esetében ismét nagyméretli projektekkel

talalkozhatunk.
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8. OSSZEFOGLALAS

A hatarok vizsgalata — az allamhatarok folyamatos valtozésa kapcsan — a
politikai foldrajz egyik legfontosabb vizsgalddasi teriilete. A kdzgazdasdgtudomanyban
a hatarok kérdése a nemzetkozi kereskedelem kapcsan mar a viszonylag korai
elméletekben is tetten érhetd volt, a nemzetkdzi gazdasigtan azonban rairanyitotta a
figyelmet a hatdron (4llamhatdrokon) atnyuld aru- és tokemozgésokra. A teriileti
gazdasagtan elméletei altaldban homogén térbdl indulnak ki, ugyanakkor az elméletek
gondolatkisérlet segitségével konnyen értelmezhetok hatarokkal szabdalt, de atjarhato
terekre is. A regionalis tudomany — mely a foldrajz és a kozgazdasagtudomany
megkozelitését egylittesen alkalmazza — egyik kiemelt, folyamatosan elétérbe keriild
témdja lett a hatarok kérdése. Megjelent a hatarkutatds, mint részdiszciplina. A
hatarokat tobben, tobbféleképen tipizaltak, kialakult a hatarkutatason beliil is tobb
kiilonbo6z6 iskola (Hotuum, 2000), a fokusz folyamatosan a hataron atnyul6 kapcsolatok
¢és egylttmiikddések felé fordult.

Az eurdpai integracioé a hatarok vizsgélatanak jelentdségét felerdsitette: maga az
integracid is a hatarok lebontasardl szol, kifejezetten tetten érhetd ez a szemlélet a
foderalistak esetében. A hataron atnyuld kapcsolatok alkotasanak szabadsaga szorosan
Osszefiigg a hatalom vertikalis megosztasaval, mely a szubszidiaritds elvében jut
kifejezésre — ennek gyodkerei a kozépkori Europaba nytlnak vissza. A szubszidiaritas az
eurdpai integracios folyamat egyik fontos alapelvévé valt: egyszerre a helyi szint
cselekvési szabadsaganak kulcsa, illetve az eurdpai integracio foderalizalodasanak
fékje.

A gazdasagi, tarsadalmi, majd teriileti kohézid megjelenése az Eurdpai Kozdsség
szakpolitikai kozott az elmaradott, periferikus teriiletek felé iranyitotta a figyelmet,
mely, mint ,teriileti szolidaritas” az eurOpai identitas egyik fontos elemévé valt. A
1étrejové Europai Unid 6nallo kozosségi kezdeményezést alakitott ki a hataron atnyulo
kapcsolatok erdsitésére, melynek szerepe a kohézids politikan beliil folyamatosan
erdsodott, 2007 ota onalld célteriiletté valt. Parhuzamosan megindulnak a hatdron
atnyuld kapcsolatok intézményesiilését szolgald kezdeményezések: eurorégiok,
munkako6zosségek, késobb EGTC-k formajaban. Megjelent a teriileti kormanyzas
fogalma, a folyamatosan valtozo szervezeti struktirakon keresztiili iranyitas. Mindez az

1990-es években elérte Kelet-Kozép-Europat is. A 2004-ben csatlakozo orszagok mar
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egy, a hataron atnyald kapcsolatokat kiemelten kezel6 Unidhoz csatlakoztak. A
délkelet-europai térség (Nyugat-Balkan) stabilitasa érdekében inditott 0jjaépitési és
eldcsatlakozasi programok is kiemelten kezelték ¢és kezelik a hatdron atnyulod
egytittmiikodést, mely a megbékélés, illetve az integracidra valo felkésziilés eszkoze.

A dolgozat altal részletesen vizsgalt két egylittmiikodési programban részt vevo
négy orszag teriileti kormanyzas szempontjabol karakteresen eltéré modellekkel
rendelkezik. Ausztria foderalizalt jellegéb6l adoddéan erds hataskorokkel és
intézményekkel rendelkezé régiokbol all. Szlovénia — mely a modern Szlovéniat
megel6zéen maga is mindig régid volt — teriileti kozépszint nélkiili, erés allammal és
helyi dnkormanyzatokkal rendelkezik. Magyarorszag és Horvatorszag k6zds torténelmi
hagyomdnyai a megyerendszerben élnek tovabb, azonban Magyarorszagon az elvetélt
regionalizacids kisérlet a megyék ,,retorikai megerdsitése” mellett annak kitiresitését,
eszk6z- ¢és intézmények nélkiili koordindcios funkcidval felruhdzott ,kvazi-
igynokséggé” tételét eredményezte. EkOzben a kordbban mereven centralizalt
Horvatorszag folyamatosan erdsitette a megyéket, mint politikailag, mind
intézményileg. Mivel a hataron atnyuld egyiittmiikodés 1ényege a kozos célok mentén
val6 kozos cselekvés, mely a résztvevd orszagok intézményein keresztiil valosul meg, a
hatdron atnyuld egyiittmiikddésben vald részvétel vizsgalata kivald Osszehasonlitasi
lehetdséget kinal.

A dolgozat elején felallitott hipotéziseket empirikus vizsgalat formajaban
igazoltam. A Hi hipotézis igazolasa érdekében — miszerint a hatdron atnyuld
egyiittmiikodés motorjainak valamennyi vizsgalt térségben a nagyvarosi hatarrégiok
tekinthet0k — megvizsgaltam, hogy a nagyvarosinak tekintett, 90 ezer fénél népesebb
varosi kozponttal rendelkez6 NUTS 3 régiok milyen mértékben részesiiltek az
aktivitasbol és forrasfelhasznalasbol. Ez alapjan elmondhatd, hogy — teriileti
kormanyzési kiilonbozdségektdl fliggetleniil — a hataron atnyuld egytittmiikodések
motorjai a hatartérségek nagyvarosi régioi. Kiilondsen erds ez a szerep az erds régiokkal
rendelkezd Ausztria tartomanyi fovarosi térségeiben és a gyenge megyékkel rendelkezd
Magyarorszag esetében. A régiok nélkiili, erds helyi szinttel rendelkezd Szlovéniaban a
legkisebb a koncentracio. Osszefoglaldéan a Hi hipotézis vonatkozasaban az alabbi tézis
fogalmazhat6 meg:

T1: A nagyvarosi régiok vizsgalatabol kimutathat6, hogy a négybdl harom orszag

esetében lakossagszdm-aranyukhoz képest jelentdsen koncentraljdk mind a hataron
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atnyulo egylittmikodési aktivitast, mind a forrasfelhasznalast. Ez alol Szlovénia
nagyvarosi régioi képeznek kivételt.

A H2 hipotézis — miszerint az adott orszagok teriileti kormanyzasi struktiraja
visszatliikrozodik a szereplok aktivitasaban €s a forrasfelhasznéalasban az egyes teriileti
szinteken — igazolasa érdekében a hatartérségek telepiiléseit lakossagszam és funkciod
alapjan egy hatfokozatl hierarchiaba soroltam. Ezen vizsgalat soran is az erds osztrak
régiokozpontok mutattdk a legnagyobb aktivitast és hasznaltdk fel a legtobb forrast. A
legkiegyenlitettebb eloszlast a telepiiléshierarchia szintjei k6zott Szlovéniaban latjuk,
mig Horvatorszag esetében az erds megyei intézményrendszer szintén relative
decentralizalt mintazatot eredményez. Osszefoglaléan az alabbi tézist fogalmazhatjuk
meg:

T2: Az er6s régiokozpontokkal rendelkezd Ausztria és a gyenge megyei
struktirdval miikodé Magyarorszag aktivitds ¢és forrasfelhaszndlds szempontjabol
centralizlnak tekinthetdé, mig az erds kisvaros-halozattal rendelkezd Szlovénia és
Horvatorszag inkabb decentralizalt képet mutat.

Az egyes teriileti szintekre jellemzd projektméretet az aktivitds és a
forrasfelhasznaldas egymashoz vald viszonyan keresztiil vizsgéaltam, mely alapjan
megallapithatd a kdvetkezd tézis:

Ts: Mig Ausztria és Szlovénia esetében nem mutathatunk ki érdemi kiilonbséget
az egyes terlileti szintek projektméretei esetében, addig Horvatorszag és Magyarorszag
esetében a két nagyvarosra a nagyméretli projektek jellemzok.

A Hs hipotézis — miszerint a teriileti kormanyzasi kiillonbségek megmutatkoznak
a kedvezményezettek szervezeti Osszetételében is — tesztelése érdekében az
egylittmiikodésekben részt vevd szervezeteket egységes kategoridkba soroltam,
visszatiikrozve a szervezetek jogi statusztat és a teriileti kormanyzas szintjét (helyi,
regiondlis, allami). Az igy generdlt aktivitasi és forrasfelhasznalasi adatok alapjan
Ausztria €és Szlovénia egyiittmiikddése vonatkozasdban a kovetkezd téziseket lehet
megfogalmazni:

Ta: Ausztria és Szlovénia hatartérségében a vallalkozasok és a civil szervezetek a
hataron atnyulé egyiittmiikodés legfontosabb szerepldi.

Ts: A teriileti kormanyzasi kiilonbségekbdl adédoan Ausztridban a tartomanyi
kormanyok, mig Szlovéniaban a helyi 6nkormanyzatok, illetve azok alulr6l szervez6dd

nonprofit szervezetei a kdzszféra dominans szereploi.
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Magyarorszag ¢s Horvatorszag egylittmikodése kapcsan a helyi és allami
szereplok fontos szerepe mindkét orszag esetében kiemelendo:

Te: Magyarorszag és Horvatorszag viszonylatdban elmondhat6, hogy a helyi és
allami szintl kozigazgatds meghatarozd szereplok, akik nagyméretii projekteket
valositanak meg. Ez fokozottan igaz a kornyezetvédelmi projektekre, mig a turisztikai
fejlesztésekben a helyi 6nkorményzatok a dominansak.

Ugyanakkor a teriileti kozépszintre vonatkozoan — bar mindkét orszagban
onkormanyzati megye miikdodik, teriiletfejlesztési hataskorrel — a kovetkezo
megallapitast tehetjiik:

T7: Horvatorszagban az er0s megyei intézményi struktirdbdl adodoan a
regionalis szervezetek aktivitasa is kimagaslo. Utdbbiak szerepét Magyarorszagon a
civil szervezetek és a maganjogi nonprofit szervezetek toltik be.

Osszefoglaloan, a telepiiléshierarchia egyes szintjein a meghatarozo
szervezettipusokra vonatkozoan az alabbi allitas fogalmazhaté meg:

Ts: A telepiiléshierarchidban elfoglalt hely determindlja a meghatarozo6 szereplok
korét: mig a magasabb szinteken az allami, tartoményi kozigazgatas, illetve a szélesebb
K+F szféra a meghatarozo, a k6zéps6 (3—4) szinteken a regionalis szervek, az also (0-2)
szinteken a helyi Onkormdnyzatok és a helyi civil szervezetek a meghatarozok
valamennyi orszagban.

A Hs hipotézisben megfogalmazott feltételezés szerint a hataron atnyualo
egyiittmiikddési forrasok felhasznalhatok a foéarami unids vagy hazai tdmogatdsok
kivaltasara. A vizsgalt orszagok esetében megvizsgalva a féaramu és a hataron atnyulo
egylittmiikddeési programok forrasait, a kovetkezd megallapitast tehetjiik:

To: A hataron atnyulo egyiittmiitkddési programok dimenzioja jelentdsen elmarad
a mainstream programokétol, igy a finanszirozhatd projektek mérete és mennyisége is
jelentésen kisebb. Igy a hataron atnyulé egyiittmitkodésre egy, a féaramu programoktol
eltérd versenyhelyzet jellemzo.

A beruhazasorientaciot a telepiiléshalozat egyes szintjein az atlagos projektméret
alapjan lehet vizsgalni, mely alapjan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik:

Ti0: Az egyes telepiilésszintek atlagos projektméreteit megvizsgalva a
telepiiléshalozat legalsd szintjérél indulva a kisvarasok (2-es) szintjéig az atlagos
projektméret jellemzéen novekszik, majd az alacsonyabb szintii kézpontok (3-4)
esetében csokken. Végiil az erds régiokdzpontok projektrészei ismételten kiemelkedd

értékeket mutatnak.
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Tu: A kisvarosok, mint legaktivabb beruhazok esetében jellemzéen a helyi szint
a beruhazasi projektek gazdija. Az er0s régiokozpontokban a legaktivabb beruhazok
mindegyik orszag esetében a hatdron atnyuld egyiittmiikodés legmeghatarozobb
szereploi.

Osszességében elmondhatd, hogy a teriileti korméanyzasi struktira a hatdron
atnyulo egylittmiikddés valamennyi aspektusaban visszakdszon, igy az, hogy egy orszag
hataron  atnyulé  egylittmiikddés  szempontjabdl  ,centralizaltnak”  vagy
,decentralizaltnak” tekinthetd, tobb tényezotol fiigg. Az erds régiokkal rendelkezd
Ausztria mas okbol tekinthetd centralizaltnak, mint a gyenge kozépszinttel rendelkezd
Magyarorszag, mivel az eldbbi esetében az erds régiokozpontokban miikodd regionalis
intézmények, mig az utdbbiban a régiokozpontokban miikodé allami szervek nagy
aktivitasa a magyarazat. A leginkabb decentralizalt képet mutatd Szlovénia esetében a
tertileti kozépszint hianya generalja a helyi szint kimagaslo aktivitadsat, mig a szintén
kozépszint-hianyos  Magyarorszdg esetében az allami  szereplok  aktivitasa
centralizaltabb struktirahoz vezet. Horvatorszag relativ decentralizaltsagat viszont az
erds regionalis fejlesztési intézményrendszer magyarazza.

Megfigyelhetd egy nyugat-keleti lejtd is: mig Ausztria és Szlovénia esetében a
Kis- és kozepes vallalkozasok a meghatarozo szerepléi a hatdron atnyald
egyluttmikodésnek, kelet felé haladva Horvatorszagban és Magyarorszdgon az allami
szféra sulya novekszik, melyet Magyarorszagon — kozépszint hianyaban — csak a helyi
szint képes ellensulyozni. Osszességében Magyarorszag és Horvatorszdg esetében
erdsen allamvezérelt hataron atnyulo egylittmiikodésrol beszélhetiink.

A megfogalmazott hipotézisek differencialtabb igazolasa, illetve mélyebb
feltaras végett kijelolheté tobb kutatasi téma, mely visszacsatolast jelenthet a helyi
stratégiak, a nemzeti szinti teriiletpolitika, valamint az unids kohézios politika szamara
is. Mivel a dolgozatban bemutatott kutatds gyakorlati fokusz, a megfogalmazott
tovabbi kutatdsi irdnyok is elsOsorban alkalmazott kutatasi témak, melyek az
egylittmiikddési gyakorlat jobb megismerését, tovabbfejlesztését szolgaljak.

- Fontos megismerni az egyéb beruhazasi forrdsok helyett a hatdron atnyulo
egyiittmiikddésre esett valasztds mogott meghuzoédd motivaciokat az egyes
kormanyzéasi szintek, illetve szervezettipusok esetében. Ezzel az
egylttmiikodés hozzaadott ¢értéke az egyes célcsoportokra bontva

megismerhetd.
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- A mechanikus, indikator-orientalt és végrehajtasi fokusza
programértékelések mellett fontos bemutatni a szamszertsithetd gazdasagi-
tarsadalmi és teriileti hatasokat, valamint a kizarélag kvalitativ modszerekkel
feltarhaté  tarsadalmi  hasznokat. Az egyiittmikodés — kulturajanak
meghonositasa, az érdekek hataron atnytloé metszetben valdé harmonizacidja,
a tapasztalatcsere utjan szerzett ismeretek, illetve az interkulturalis
kommunikacid6 sordn elsajatitott készségek mind a teriileti tdke
gyarapodasahoz jarulnak hozza, mely a periferikus hatartérségek szamara a
felzarkozas lehetdségét, kozéptavon versenyeldnyt jelenthet.

- Egyre tobb hataron atnytld egyiittmikodési program tartalmaz kis- és
kozepes vallalkozdsok szamara elérhetd palyazati konstrukciokat. Ezek
eredményeinek megismerése, 2020 utan, hozzasegithet a hatartérség
redlgazdasagi folyamatainak pontosabb megismeréséhez, ezéltal a
vallalkozastdmogatasi politika a jellemzden periferikus hatartérség
igényeihez illeszked6 finomhangolasahoz.

Mind a hatartérségek kutatdsa, mind a kohézids politika fokuszaba egyre inkabb

a varostérségek keriilnek, ugyanakkor a hatartérségek zome — kiilondsen Kelet-Kozép
Eurépaban és a Balkanon — tovabbra is periferikus térségekben taldlhatd, mely masféle
megkozelitést, a jellemzd adathiany okan mélyebb helyismeretet ¢s szélesebb
spektrumu  kutatast igényel. A hatarkutatas fontos feladata az urbanus fokusz
er6sodésével eldallo ,policy gap”-re valo figyelemfelhivas: a periferikus
hatartérségekben rejlé potencial (pl. kornyezeti allapot) feltdrasa, ennek fenntarthatd
gazdasagi hasznositasdnak megalapozésa, illetve a hatartérségek atjarhatésaganak

javitasa, fizikai és virtualis szempontbol egyarant.
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