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Absztrakt

Cim: A vallalkozoi aktivitas €s az 6koszisztéma szerepe a gazdasagi fejlodésben
Készitette: Pager Balazs

Témavezetd: Dr. Szerb Laszlo DSc., egyetemi tanar

Ebben a disszertacioban a kiilonb6z6 vallalkozoi tevékenységtipusok, valamint a vallal-
kozast koriilvevo kontextus (a vallalkozéi 6koszisztéma) és a gazdasagi fejlodés kapcso-
latat vizsgalom. Az értekezés ujszertisége, hogy nem altalaban az 0j cégek megjelenésé-
nek gazdasagi fejlodésben betoltott szerepét vizsgalom, hanem mindségi ismérvek alap-
jén kategorizdlom az 0j cégeket, amelyeket a vallalkoz6i 0koszisztéma kontextusdba
agyazottan elemzek. Ez azért fontos, mivel kordbbi szakirodalmi eredmények is ramutat-
tak, hogy az 0j cégeknek csak egy csekély hanyadanak van jelentds hatasa a gazdasagi
folyamatokra. A vallalkoz6i 6koszisztéma viszont eltérden hat a kiilonb6zd tipust indulo
cégekre. A vallalkozoi tevékenység tipusainak felméréséhez tobb 11j, eddig még nem al-
kalmazott indikatort hasznaltam. Ezek az indikatorok, eltérden a korabbi, dontdé mérték-
ben gyakorisagi mutatoktdl, az 4j cégek mar piacon 1évo cégekre kifejtett versenynyoma-
sat is szamszerUsitik. A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a vallalkozdi 6kosziszté-
manak egy sajatos mintazata jellemzi a kelet-kdzép-europai régiok tobbségét, ami abban
nyilvanul meg, hogy a vallalkozo6i 6koszisztéma mindségi szintje gyengébb, mint ami a
régiok gazdasagi fejlettsége alapjan elvarhato lenne. Ennek azért is van jelentsége, mivel
a vallalkozo61 6koszisztéma mindségi szintjének fontos szerepe van a mindségi ismérvek-
kel rendelkez6 0j cégek (ambiciozus vallalkozas) megjelenésére. Az értekezésben ramu-
tattam arra is, hogy altalaban az 01j cégek megjelenése pozitiv kapcsolatban van a gazda-
sagi fejlodéssel, azonban a kapcsolat erdssége meghatarozobb az ambiciozus vallalkozas
korébe tartozo 0j cégek esetében. A régio vallalkozoi 6koszisztémajanak mindségi szintje
pedig szignifikansan befolyasolja azt, hogy a régid piacaira belépd uj cégek milyen hatést

gyakorolnak a regionalis gazdasagi fejlodésre.

Kulcsszavak: regionalis vallalkozas, vallalkozoi tevékenység, 1j cégek, vallalkozoi 6ko-
szisztéma, regionalis gazdasagi fejlodés

JEL kédok: L26, M13, O10, R11









1. Bevezetés

A véllalkozas egy komplex jelenség, amely magaba foglalja a megvaldsitd egyén (vallal-
kozd) cselekvését, hozzaallasat, magatartasat és gondolkodasmaodjat (Szerb, 2004). A val-
lalkozasnak kiemelkedd szerepe van egy-egy orszag vagy régid gazdasagi fejlédés eldse-
gitésében (van Stel — Carree — Thurik, 2005; Dejardin, 2011), a termelékenység fokoza-
saban (Fritsch — Changoluisa, 2017; Erken — Donselaar — Thurik, 2018), a foglalkoztatas
novekedésében (Fritsch — Mueller, 2008; Fritsch — Noseleit, 2013), illetve az innovaciok
1étrehozasaban (Acs — Varga, 2005; Braunerhjelm et al., 2010). A vallalkozas jelent6sé-
gének novekedésében kiilondsen fontos volt az elmult két-harom évtized, amikor a to-
megtermelésre €pitd ,,menedzselt gazdasag” helyett fokozatosan megjelent a ,,vallalkozo6i
gazdasag”. Eldbbiben az alapvetden viszonylag kevés nagyvallalatra épiild agazatok, a
korlatlannak tin nyersanyagokra és a viszonylag homogén termékstruktirara tdmasz-
kodtak. Azonban a technologiai fejlodés, a vilaggazdasag atalakulasa, valamint a globa-
lizacios folyamatok kiszélesedése nyoman egyre inkabb a ,,vallalkozoi gazdasag” kertilt

elétérbe és maradt azota is dominans (Audretsch — Thurik, 2001; Audretsch, 2009).

A vallalkozéi tevékenység, az Uj cégek piacra és kozvetve a gazdasagi fejlodésre kifejtett
hatasat, a belépok sajat jellemzdi (pl. méret, innovaciés tevékenység) mellett az adott
agazat tulajdonsagai (pl. alkalmazott technologia érettsége, agazati szerkezet) és a tarsa-
dalmi-gazdasagi kornyezeti tényezok is befolyasoljak (Andersson — Braunerhjelm —
Thulin, 2012; Changoluisa — Fritsch, 2020). A kulturalis, gazdasagi, térbeli, intézményi
kontextusok befolyasol6 hatasa végig kiséri a vallalkozot az egyes életciklusokon, kezdve
a lehetdség felfedezésétdl, a vallalkozova valassal kapcsolatos dontésen és a cégalapita-
son at, egészen a vallalat miikodésének végéig, azonban valtozd intenzitassal és eltérd
stlypontokkal (Welter, 2011; Zahra — Wright, 2011). A kontextus elemeinek egymassal,
valamint a szereplokkel valo kdlcsonhatasan, illetve ezek rendszerszemléletli megkdzeli-
tésén alapszik a vallalkozoi rendszerek (Qian — Acs — Stough, 2013; Acs — Autio — Szerb,
2014), illetve a vallalkoz6i 6koszisztéma a koncepcioja is (Stam, 2015; Brown — Mason
2017; Spigel, 2017).

A dolgozat elkészitését két alapkérdés motivalta. Az elsd, hogy mi magyarazza a regio-

nalis kiilonbségeket a vallalkozoi tevékenység egyes tipusainak megjelenésében? A ma-



sodik pedig, hogy mivel magyarazhato, hogy az egyes régiokban megjelend 11j cégek el-
téré modon hatnak a gazdasagi fejlodésre? A dolgozatban olvashat6 attekintés arra enged
kovetkeztetni, hogy mindkét alapkérdést mar szamos nézOpontbol vizsgalta a szakiroda-

lom.

A szakirodalom arra mutatott ra, hogy nem minden vallalkozoéi tevékenység hat ugyan-
olyan mértékben az egyéni jolétre, a tarsadalmi hasznossagra, illetve a gazdasagi fejlo-
désre. Az egyes vallalkozastipusok kozott jelentds kiilonbségek vannak a termelékeny-
ségre és munkahelyteremtésre gyakorolt hatas, illetve a hatékonysag tekintetében. Mind-
Ossze a vallalatok egy szlik hanyada (az un. nagy hatasu cégek) képes jelentdsen befolya-
solni a gazdasagi fejlodést (Vivarelli, 2013; Nightingale — Coad, 2014; Lafuente et al.,
2020). A nagy hatast 0j cégek kialakuldsaban pedig kiemelt szerepe van az 6ket kortil-
vevo kontextualis elemek rendszerének, a vallalkozoi 6koszisztémanak, mivel ennek ha-
tékonysaga magyarazhatja a mindségi, nagy hatast vallalkozoi tevékenység mértékében
megjelend regionalis kiilonbségeket (Content et al., 2020; Szerb et al., 2019). A dolgozat
célja, hogy ezekhez a kutatasokhoz kapcsolodva megvizsgalja, hogy a vallalkozoi 6ko-
szisztéma szintje valoban eltérd hatassal van-e a kiilonb6z6é mindségi aspektusokkal ren-
delkezd vallalkozoi tevékenységek megjelenésére, illetve a létrejovo Uj cégeken keresztiil

végeredményben a gazdasagi fejlodésre.

A korabbi szakirodalmi eredmények alapjan vazoltam fel a kutatas koncepcionalis mo-
delljét, amelyben Stam (2015) modelljére alapozva, a véllalkozoi 6koszisztéma outputja
a vallalkozoi tevékenység, amely végeredményben hatassal van a gazdasagi fejlodésre.
Mind a megjelend véllalkozoéi tevékenység, mind a gazdasagi fejlodés pedig befolyasolja
a vallalkozoi 6koszisztéma szintjét. Ezek alapjan a dolgozathoz a kovetkezd harom kuta-

tasi kérdést fogalmaztam meg.

Az els6é (K1) kutatasi kérdés arra keresi a valaszt, hogy milyen kiilonbségek vannak a
zOtt. Ennek megvalaszolasahoz egyrészt a vallalkozdi 6koszisztéma mindségének regio-
nalis kiilonbségeire koncentralok. A korabbi szakirodalmi eredmények alapjan feltétele-
zem, hogy a kelet-kdzép-europai régiok a vallalkozoi 6koszisztéma mindségének tekin-

tetében egy olyan csoportot képeznek, amely a vallalkozoi 6koszisztéma elemeit tekintve



sajatos konfiguracioval rendelkezik (H1 hipotézis). Masrészt, a kutatasi kérdés megvala-
szolaséhoz a vallalkozoi 6koszisztéma egyes dimenzidit (a lakossag vallalkozoi attittidjei,
a cégtulajdonosok vallalkozoi adottsagai és a cégek lizleti aspiracioi) vizsgalom. A val-
lalkoz6i 6koszisztéma altalanos kelet-kdzép-europai jellegzetességei mellett az 6koszisz-
témanak lehetnek olyan dimenzidi, amelyek szignifikansan alacsonyabbak, mint ami a
régiok gazdasagi fejlettsége mellett altalanosan elvarhato lenne (H2a, H2b és H2c¢ hipo-

tézisek).

A masodik (K2) kutatasi kérdés arra keresi a valaszt, hogy a vallalkozoi 6koszisztéma
mindségi szintje hogyan befolydsolja a kiilonb6zd tipusu vallalkozoi tevékenységek meg-
jelenését. A kutatasi kérdésen beliil azt vizsgalom, hogy a kiilonb6z0 tipusu és mindségi
ismérvekkel rendelkezd vallalkozoi tevékenységek esetében milyen a kapcsolat a vallal-
kozoi 0koszisztéma mindsége és a vallalkozoi tevékenység kialakulasa kozott. Azaz al-
lithatjuk-e, hogy egy jol miikodé okoszisztémaval rendelkezd régioban magasabb arany-

ban lesznek jelen a minéségi ismérvekkel rendelkez6 cégek (H3 hipotézis).

A harmadik (K3) kutatasi kérdés arra keresi a valaszt, hogy a vallalkozoi tevékenység
kiilonboz6 tipusai milyen kapcsolatban vannak a regionalis gazdasagi fejlodéssel. A ko-
rabbi szakirodalmi eredmények alapjan azt feltételezem, hogy a mindségi vallalkozoi te-
vékenység pozitivan befolyasolhatja a régio gazdasagi fejloddését. Ezek alapjan feltételez-
het6, hogy a gazdasagi fejlodés novekedése €s a kiilonb6z6 mindségi ismérvekkel azono-
sithato vallalkozoi tevékenységek megjelenése kozott pozitiv kapcsolat van (H4 hipoté-
zis), illetve az, hogy ezt a kapcsolatot befolyasolja-e a vallalkozoi 6koszisztéma mindségi

szintje (H5 hipotézis).

A kutatasi hipotézisek teszteléséhez kiemelt jelentdsége volt annak, hogy a vallalkozoi
tevékenység kiilonbozo tipusait hogyan mérem meg. Ehhez a szakirodalomban eddig al-
kalmazott mennyiségi alapt aktivitasi mutatokat némileg modositva a mar piacon 1évo
cégek szamahoz hasonlitottam az 0j cégek szamat, illetve a kiilonbdz6 mindségi aspek-
tusokkal rendelkez0 0j cégeket. Ezért a mutatok mar magukban hordozzak a versenynyo-
mas feltételezését, 6sszhangban Kirzner elképzeléseivel. A teszteléshez kiilonbozo sta-
tisztikai adatalloméanyokat hasznéltam, amelybdl jelentdsége miatt kiemelkedik a Globa-

lis Vallalkozo6i Monitor regionalis szintii vallalkozéi adatalloménya, valamint a Regiona-



lis Véllalkozas és Fejlddési Index (REDI) adatalloméanya. A kutatdsi kérdésekbdl kiala-
kitott hipotézisek teszteléséhez leiro statisztikai (klaszterelemzés, trendelemzéEs), és dko-

nometriai modszereket (lineéris regresszid) alkalmaztam.

A kutatasi hipotézisek tesztelése sordn tobb, Gjnak mondhaté eredményre jutottam. A
tesztek eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a véllalkoz6i 6koszisztéma mindségének
szempontjabol a kelet-k6zép-eurdpai régiok egy sajatos csoportot képeznek. A kelet-ko-
z€p-europai régiok vallalkozoi 6koszisztémajara vonatkozdan megallapithato, hogy a val-
lalkozoi attitiidok és vallalkozoi aspirdciok szintje jellemzden alacsonyabb ahhoz képest,
ami a régiok gazdasagi fejlettsége alapjan elvarhat6 lenne. A vallalkozoi adottsagok ese-
tében a régiok egy részének erre vonatkozo értéke nagyjabol egyenld volt azzal, ami a
gazdasagi fejlettség alapjan elvarhatd lenne. A vallalkoz6i 6koszisztémanak fokozatosan
novekvo szerepe van az egyes vallalkozoi tevékenységtipusok megjelenésében: amig a
mindségi aspektusokkal nem, vagy csak kevésbé rendelkezd vallalkozoi tevékenységti-
pusok esetében nincs, vagy csak marginalis szerepe van a vallalkozo6i 6koszisztéma szint-
jének, addig a nagy hatasu vallalkozas esetében mar szignifikans befolyasolo6 szerepe van.
Az eredmények arra is engednek kovetkeztetni, hogy a kiillonb6zé mindségi szinten 1€vo
vallalkozoi tevékenységtipusok eltérd mértékben magyarazzak a gazdasagi fejlodést.
Azonban az csak részben igaz, hogy ahol magasabb a nagy hatast 0j cégek ardnya, ott a
gazdasagi fejlédés is magasabb, ugyanis az eredmények egy forditott U-alaku kapcsolatra
utalnak, azaz a vallalkozo6i tevékenységnek van egy optimalis pontja, és a vallalkozoi te-
vékenység tul alacsony, vagy til magas mértéke inkabb negativ hatassal lehet a gazdasagi
fejlédésre. Ezt a viszonyt azonban szignifikansan befolyésolja a véallalkozo6i 6koszisztéma
szintje. Azaz a vallalkozasnak nemcsak a tevékenység mindségének tekintetében, hanem
a vallalkozo1 6koszisztéma szintjének fliggvényében is eltérd hatdsa lehet a gazdasagi

fejlodésre.

A dolgozat elkészitésében nyljtott segitségért €s timogatasért szdmos embernek tartozok
koszonettel. Kiemelten szeretném megkdszonni Prof. Dr. Szerb Lasz16 tAmogatasat, aki-
nek véleményei ¢€s javaslatai nélkiil ez a dolgozat nem johetett volna létre. Kiilon kdszo-
nom neki, hogy lehetéséget biztositott egy olyan magas szintli nemzetkozi kutatasi pro-
jektben valo részvételre, amely a mai napig nagy hatassal van a kutatoi szemléletemre, és
kulcsszerepet jatszott a téma alakitasaban. Koszonom a doktori iskola igazgatojanak,

Prof. Dr. Varga Attilanak tamogatasat, aki a doktori iskolai tanulmanyaim soran, és azdta



is tAmogatast nyujt a kutatd6 munkdmhoz. Kiilon koszonettel szeretnék megemlékezni
egykori témavezetdémrol, Prof. Dr. Horvath Gyulérol, és a doktori iskola korabbi igazga-
tojarol, Prof. Dr. Buday-Santha Attilarol, akik megadtak a lehetdséget arra, hogy a kutatoi
palyara Iépjek. Koszondm szellemi miihelyem, a Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatokozpont (KRTK) Regionalis Kutatasok Intézete Dunantili Tudomanyos Osztalya
kollektivajanak, jelenlegi és korabbi osztalyvezetdinek, valamint a KRTK Regionalis Ku-
tatasok Intézete igazgatojanak, dr. Kovacs Katalinnak timogatasat, akik a mindennapok-
ban segitik kutatdi munkamat. Koszonom Prof. Dr. Lengyel Imrének, illetve dr. Kehl
Dénielnek az eléopponensi birdlatokban tett megjegyzéseiket és javaslataikat. Szintén ko-
szonettel tartozom Toth Gergdnek, a KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet tudomanyos
segédmunkatarsanak, a modszertani kérdésekben nytjtott segitségéért. Végiil, de nem
utolsosorban szeretném megkdszonni Sziileimnek és Csaladomnak azt, hogy mindig mel-
lettem alltak, és nyugodt hatteret biztositottak a dolgozat megirasanak idészakaban. Ne-

kik orokkeé halas leszek ezért.



2. A vallalkozas, a vallalkozo és a vallalkozoi
tevékenység

A fejezet célja, hogy olyan elméleti alapot nyujtson, amelyre a dolgozat kés6bbi szakaszai
¢épithetok. Ennek érdekében a fejezetben el0szor bevezetem, definidlom és tisztazom a
dolgozatban hasznaland6 legfontosabb fogalmakat: a ,,véllalkozas”, a ,,véllalat” és a ,,val-
lalkoz6” kozotti kiillonbségeket. Ezt kovetden attekintem, hogy melyek a vallalkozassal
kapcsolatos egyéni jellemzOk, teriileti vonatkozasok ¢és aktivitasi kategoriak. Ez utdbbi-
nak kiemelt jelentGsége van a kutatasban, mivel a vallalkozoi aktivitason beliil a produk-
tiv vallalkozasra, és ennek egy meghatarozo elemére, a magas novekedésii cégekre foku-
szalok. A fejezet harmadik szakasza ennek a kategorianak a definidlasara, jellemzdinek

bemutatdsara és mérhetdségének meghatirozasara iranyul.

2.1. A vallalkozas és a vallalkoz6 meghatarozasa

2.1.1. A vallalkozas definialasanak kérdése és problémai

Bizonyara a legtobben mar talalkoztak a vallalkozas fogalmaval valamilyen formaban,
akar egy (lizleti) tevékenységet, akar egy szervezetet akartak bemutatni vele, vagy csak
azt hallotta az aktualis hirekben, hogy éppen milyen tdmogatasi lehetéségeket vagy hitelt
nyUjtanak a ,kis- és kozépvallalkozasoknak”. Azonban arrdl mar valosziniileg kevesebb
sz6 esik, hogy valoban pontosan hasznaljuk-e az egyes fogalmakat, amikor az iizleti te-
vékenységet, mint cselekvést, vagy egy lizleti tevékenységet végzd szervezetet szeret-
nénk megnevezni. Ezt jelen esetben azért tartom fontosnak kiemelni, mivel a dolgozat
soran olyan terminusokat kell pontosan definidlni, és éreztetni a kozottiik 1évo kiilonbsé-
get (példaul a ,,véllalkozas” és a ,,vallalat”), amelyek koziil néhanyat a hétkdznapi magyar
nyelvben szinte egymas szinonimajaként is hasznalunk, holott alapvet6en eltér6 jelenté-
stik van (Szerb, 2004). Szerb (2010) hivja fel a figyelmet arra az értelmezési kérdésre

Roman (2003; 2007) alapjan, hogy a magyar nyelv rokon értelmiien hasznalja a ,,véllalat”



és ,,vallalkozas” fogalmakat, viszont ezzel szemben a Magyar Ertelmezé Kéziszotar vi-
lagos elkiilonitést tesz a két fogalom jelentése kozott. Ez utobbi alapjan a ,,vallalkozas™*
a vallalkozé részérdl kifejtett tlizleti tevékenységet takarja, mig a ,,vallalat” magara az
tizleti tevékenységet folytatod szervezetre utal. Utobbi magaba foglalja a ,,cég” megneve-
z¢st is, amelyet a cégjegyzékben vald bejegyzés kiilonboztet meg a vallalattol (MTA,
2016).

Szerb (2010) idézi Chikéan (2008) vallalatgazdasagtanban hasznalt vallalkozés definicio-
jat, amely az lizleti vallalkozast gazdasagi tevékenységként, a vallalatot pedig a vallalko-
zas szervezeti kereteként értelmezi. Az Eurdpai Bizottsag altal 2003-ban kiadott Zold
Konyv alapjéan a ,,vallalkozas magéba foglalja egy ,,sajatos gondolkoddsmod”™ hasznala-
tat, az 0j 1étrehozéasa mellett a meglévo tevékenységek fejlesztését, a kreativitast, az in-
novaciot, a kockéazatvallalast és a vezetdi képességeket. Azaz ennek a folyamatnak része
az 0j vallalatok létrehozasa, azonban ez a sajatos gondolkodasmodd a mar mitkodé valla-
latoknal is megjelenhet — nemcsak Kis- és kozépvallalati, hanem nagyvallalati szinten is
(Roman, 2006). Ez utébbi meghatarozas jol mutatja, hogy a ,,vallalkozas” meghatarozésa
nem korlatozodik magara a szervezetre, hanem ez egy gazdasagi tevékenység, amelynek

szervezeti keretét a ,,vallalat” adja (Roman, 2009).

A vallalkozas meghatarozasa esetében, pontosan az emlitett hétkoznapi szohasznalat és a
jelenség altalanositasa miatt kiemelten fontos tisztdzni, hogy mi és miért tartozik a val-
lalkozas korébe. Ugyanis errdl a vallalkozassal foglalkozd szakemberek és a legpromi-
nensebb kutatok véleménye is megoszlik. Még a legtobbet hivatkozott tanulményok is
nyitott kérdésként kezelik, hogy mit foglal magaba a véllalkozas, mint fogalom, mivel ez
a szakirodalomban is egy viszonylag 4ltaldnosan hasznalt megnevezés lett, amelyet sza-
mos olyan kutatdsban hasznaltak, illetve hasznalnak ugy, hogy az eredetileg meghataro-
zott koncepciokhoz kevésbé vagy egyaltalan nem kapcsolodnak (Shane — Venkataraman,
2000). Ez utobbira mar a vallalkozassal kapcsolatos korai tanulméanyok is felhivtak a fi-

gyelmet, utalva arra, hogy a vallalkozo6i (,,entrepreneurial”) és menedzseri (,,managerial™)

L A villalkozik igével kifejezett cselekvés; Ennek eredménye, az a munka, amelyre valaki vallalkozik;
(...) Vallalkozo részérdl kifejtett tizleti tevékenység, amely (...) vallalat, tizem létrehozasara, ill. fenntarta-
sara vagy valamely nagyobb iizlet megkdtésére iranyul, amelybe rendszerint bizonyos nagysagu tokét fek-
tettek be.” (MTA, 2016)



funkciokat gyakran azonosnak tekintik, holott a kett6 kozott jelentds kiilonbségek vannak
(Carland et al., 1984; Gartner, 1990).

Gartner (1990) egy, a vallalkozas definialasaval kapcsolatos felmérés eredményeként két
f6 megkdzelitési iranyt allapitott meg. Az egyik irany, amely a valaszadok tobbségét fog-
lalta magaba, a vallalkozas jellemzdit hangsulyozta, kiemelve magat a vallalkozét, az in-
novaciot, a novekedést és az egyediséget, amelyek mind szerepet jatszanak abban, hogy
,vallalkoz61” legyen egy bizonyos lizleti szituacid. A masik irany a vallalkozas eredmé-
nyére fokuszalt. Ezen beliil a profitért torténd értékteremtés és a tulajdonos-menedzser
fogalmak jelentek meg, mint meghatarozok. E szerint akkor lesz ,,vallalkoz6i” egy bizo-
nyos tizleti tevékenység, ha megvalosul a profitszerzés céljabol végbemend értékterem-

tés, vagy valaki nyereségre tehet szert a tevékenység révén (Gartner, 1990).

Sternberg — Wennekers (2005) az angol ,,entrepreneurship” sz6 jelentése mogott huzodo
értelmezések alapjan két fontos megkdozelitést emel ki. Egyrészt azt a cselekvést, amikor
az egyén a sajat tulajdondban 1év0 és az altala vezetett gazdasagi tevékenységet végez a
sajat koltségére ¢és kockazatara. Ezeket az egyéneket vallalkozonak, onfoglalkoztatottnak
vagy cégtulajdonosnak nevezik. Ez a vdllalkozads foglalkozdsi szempontu értelmezése,
amelynek dinamikus megkdzelitése az 1) vallalat 1étrehozadséara fokuszal, a statikus pedig
a cégtulajdonosokra. Masrészt arra a vdllalkozoi magatartdsformadra (Vagy viselkedésfor-
mara) utal, amelynek célja egy gazdasagi lehetdség megragadasa. Ebbdl a szempontbol
az innovacid megvalositdjat is vallalkozonak lehet tekinteni fiiggetleniil a foglalkoztatasi

statuszatol.

A fenti két megkozelités szintetizalddik Szerb (2004) meghatarozasaban, miszerint a val-
lalkozas olyan tevékenység, illetve magatartasforma, amelyben kiemelt szerepe van a
kreativitasnak és az innovacionak, magaba foglalja a piaci lehet6ségek feltarasat, vala-
mint a termelési tényezok jfajta kombinacidjat, illetve egylitt jar az ezekbdl fakado bi-
zonytalansaggal és kockazattal, célja pedig az értékteremtés. Véleményem szerint ez a
meghatarozas pontosan vazolja azt a komplexitast, amely a vallalkozéas fogalméban meg-
jelenik, és amely egyszerre tiikrozi a megvaldsito egyén (vallalkozd) cselekvését, hozza-
allasat, magatartasat és gondolkodasmodjat, igy a kutatdsaim és a vizsgalatok soran a

»vallalkozas” fogalmat ez alapjan értelmezem, megfeleltetve az angol ,,entrepreneurship”



fogalomnak. A cselekvés megvalodsitoja a vallalkozo (,.entrepreneur”), a megvaldsitas

szervezeti keretét pedig a vallalat (,.enterprise”) vagy cég (,,firm”) nyujtja.

A tevékenység és magatartasforma kettésségének azért is lehet kiemelt jelentOsége, mivel
ez egy lehetséges magyarazat a kisvallalat (,,small business”) és a vallalkozas (,.entrepre-
neurship”) kozotti fogalmi elvalasztasra. Carland et al. (1984) szerint a kisvallalat és a
vallalkozas kozotti megkiilonboztetés alapjaul a schumpeteri innovacios kritériumokat
tekintik, és azokat tekintik ,,vallalkozoi cégnek” (,.entrepreneurial venture”), amelyek
ezek koziil legalabb egyet teljesitenck, a tobbit pedig ,,kisvallalati cégnek” jelolik (,,small
business venture”). Ez a problémakdr, bar a magyar nyelvii szakirodalomban kevésbé
érzékeltethetd (Szerb, 2010), azonban az angol nyelvii szakirodalomban fontos kérdésnek
szamit (lasd példaul Hoselitz 1952; Carland et al., 1984; Gartner, 1990). Ugyanis a , kis-
vallalati tulajdonos” (,,small business owner”) esetében nem feltétleniil jelenik meg a val-
lalkoz6i magatartasra jellemz6 motivum, hanem amennyiben a menedzseri funkciokat
gyakorolja, inkabb egyfajta koordinald, a hatékonysagot feliigyeld szerepkorben van. A
vallalkozas magatartdsi megkdzelitése viszont azt sugallja, hogy a véllalkozonak maga-
nak nem feltétleniil kell cégtulajdonosnak lennie akkor, amikor a vallalkozoi lehetdséget

megragadja (Sternberg — Wennekers, 2005).

Gartner (1990) véleménye szerint nem feltétleniil sziikséges egy adott definiciot kivalasz-
tani, amelyet a kutatok és a szakemberek nagy tobbsége elfogad, azonban minden esetben
célravezetd, mivel a vallalkozés egy olyan tobbdimenzids koncepcid, amelynek szerepét
az egyes ,,dimenziok” levalasztasan keresztiil lehet megérteni (Wennekers — Thurik,
1999). A nemzetkozi szakirodalomban viszonylag széles korben alkalmazott megkozeli-
tés alapjan a vallalkozas kutatasi teriilete magéba foglalja a lehetdségek eredetének, azok
felfedezésének, értekelésének €s kiaknazasanak folyamatat, valamint az ezeket a folya-

matokat végz0 egyének vizsgalatat (Shane — Venkataraman, 2000).

Ez egy megfeleld kiinduldponttal szolgal ahhoz, hogy jobban megértsiik, mit is takar a
vallalkozas fogalma. Ehhez azonban érdemes attekinteni, hogy a vallalkozo6 szerepe, és a
vallalkozas felfogasa hogyan alakult a kozgazdasagtan torténete soran, ugyanis ez ma-
gyarazattal szolgal a Wennekers — Thurik (1999) altal jelzett tobbdimenzids megkozelités

sziikségességére, masrészt pedig a Shane — Venkataraman (2000) altal a vallalkozas 6



kutatasi teriileteinek aposztrofalt ,lehetdség” és ,,egyén” fogalmanak fejléddésére, a val-

lalkozas szempontjabol.

2.1.2. A vallalkozo6 funkcidi és szerepei

Az ,egyént” tekintve, a vallalkozo6 (,,entrepreneur”) szerepkdrei megfelelden tiikrozik azt
a sokoldalisagot, amellyel az idok folyaman felruhdztak, ugyanis 6sszesen 13 kiilonb6zo
szerepet lehet megallapitani, amelyet a vallalkoz6 betdlt: a bizonytalansaggal 6sszekap-
csolt kockazat visel6je; a pénziigyi toke kinaldja; az innovacio 1étrehozoja; dontéshozo;
agazati vezetd; menedzser (feliigyeld); a gazdasagi eréforrasok szervezdje, koordinatora;
a vallalat tulajdonosa; a termelési tényezdk alkalmazoja; kivitelezd; arbitrazsor; az erd-
forrasok allokaloja; uj cég alapitdja (Hébert — Link, 1988; Wennekers — Thurik, 1999).
Ezek koziil azonban tobb olyan van, amelyeket csak egy dinamikus, valtozé gazdasagi
kornyezetben lehet értelmezni. Ennek hidnydban (azaz egy statikus, valtozatlan kdrnyezet
esetében) ugyanis csak bizonyos szerepeket tud felvenni, de dsszességében egy passziv

szerepl6, nem pedig az egyes gazdasagi folyamatok alakitdja (Hébert — Link, 2006).

A statikus, illetve dinamikus gazdasagi kornyezetben miikodo vallalkozoi szerepeket még
tisztabban lehet azonositani, amennyiben megkiilonboztetjiikk egymadstdl a vallalkozoi és
a menedzseri funkciokat. A menedzser az a személy, aki a folyamatban 1évd iizleti tevé-
kenységek hatékonysagat feliigyeli, foglalkoztat €s dontéseket hoz — igy példaul arazas,
termelési tényezok allokalasa a meglévo iizleti folyamatok alapjan —, hogy azokon ke-
resztiil a vallalat optimalis kibocsatasi szintjét biztositsa. A neoklasszikus kdzgazdasag-
tani elméletek, amelyek minden gazdasagi szerepld esetében tokéletes informaltsagot és
a gazdasagi célok pontos ismeretét feltételezték (van Praag, 1999), menedzseri funkcio-
jaban épitették be modelljeikbe a cégek vezet6it. Baumol (1968) megfogalmazasa alapjan
a neoklasszikus modellekben a ,,menedzseri csoport egy passziv szamologép lett, aki
mechanikusan reagél az elére nem vart kiilsé valtozasokra, amelyekre ¢ nincs hatdssal,

vagy nem is probal meg hatni” (Baumol, 1968, p. 67).
A menedzseri funkcioval szemben a véllalkozo funkcidja, hogy 4 tleteket fedezzen fel,

azokat megvalésitsa €s emellett vezetnie, inspiralnia is kell (Baumol, 1968). A dinamikus

gazdasagi kdrnyezetben a vallalkozo egy jelentds szerepldje és alakitdja a folyamatoknak
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— ez utdbbira fokuszalok én is a dolgozat soran. Ezért az alabbiakban a dinamikus gazda-
sagi kornyezetben miikodd, Wennekers — Thurik (1999) altal azonositott vallalkozoi sze-
repek koziil harom olyat emelek ki, amelyeknek a vallalkozas, mint jelenség meghataro-
zasaban fontos szerepe van: a kockazatvallalo, az innovaciot 1étrehozo, valamint a lehe-
toségeket felismerd. Ez a harom szerep Szerb (2004) meghatarozasa esetében is feltiinik,
mint a vallalkozas jelenségét kiemelten befolyasolo tényezdk. Tovabba ezeknek a kieme-
1ése megfelel annak a felosztasnak is, amely harom meghatarozé elméleti tradiciot azo-
nositott a vallalkozas vonatkozasaban: az un. ,,chicagoi” tradicid, amelyet Frank Knight
¢s Theodor William Schultz munkaival azonositanak; a német tradicid, amely Johann
Heinrich von Thiinenre és Joseph A. Schumpeterre alapszik; valamint a Ludwig von Mi-
ses ¢és Israel M. Kirzner fémjelezte osztrak kozgazdasagi iskola tradicioja (Wennekers —

Thurik, 1999; Hébert — Link, 2006).

A kockazatvallalas elsé felbukkandsa egybeesett a vallalkozo els6 feljegyzett emlitésé-
vel, mindketté Richard Cantillon nevéhez fiz6dik. Cantillon harom osztalyba sorolta a
gazdasagi szereploket: foldtulajdonosok, vallalkozok és foglalkoztatottak. Az 6 piacfel-
fogasaban a vallalkoz6 egy kozponti szerepld volt, aki a cserefolyamatokért és a gazda-
sagi korforgasért felelds (van Praag, 1999). A vallalkozoéi tevékenység eredetét a tokéletes
eldrelatds hidnyaban, azaz a bizonytalansdgban latta, mivel a vallalkoz6 tudta, hogy mi-
lyen aron vasarolhat egy terméket, de azt nem, hogy milyen aron adja el a sajatjat — a

kett6 kozotti kiilonbség volt a vesztesége vagy a profitja (Hébert — Link, 2006).

A kockazatvallalas jelentdségének kidomboritasaban f6 szerepe volt Frank Knightnak,
aki ,,Risk, Uncertanity and the Profit” cimii cikkében (1921) a bizonytalansagot és a koc-
kazatvallalast egymastol elvalasztotta. Cantillon gondolatait pontositva, meghatarozta,
hogy a vallalkoz6 a bizonytalansag viseldje, a profit pedig az az ellentételezés, amelyet a
bizonytalansag elviseléséért kap a vallalkozo. Knight elmélete abbol indult ki, hogy biz-
tositas révén a kockazat bizonyos formai enyhithetok, ez alapjan feltételezte, hogy az
ilyen tipusu kockdzathoz tartoznia kell valamilyen valdszinliségi eloszlasnak, amely ré-
vén meghatarozhaté egy adott esemény bekovetkezése, amelyre biztositas kothetd, igy ez
nem okoz bizonytalansagot a vallalkozonak. Ezzel szemben bizonyos események beko-

vetkezésének valoszinliségét, mivel egyedi eseményre vonatkozik, nem lehet gy szam-
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szerlisiteni, mint a kockazat valosziniiségét, ezért a dontéshozatal révén kell egyrészt ki-
alakitani az egyedi eseményre vonatkozo értékelést, majd pedig ezen keresztiil megbe-

csiilni annak az értékét. Ezt nevezte Knight ,,valodi” bizonytalansagnak.

Késobb, a szakirodalom ujra csoportositotta a Knight altal kialakitott kategoriakat: az
elérejelezhetd és ismert kockdzatot; a felismerhetd, de nem szamszertisithetd bizonyta-
lansagot; és a nem ismert és nem szdmszerlsithetd radikalis bizonytalansagot (Hébert —
Link, 2006). Knight meglatasa szerint a vallalkozé gazdasagi szerepe a valddi bizonyta-
lansag elviselése, elemzései alapjan pedig megallapitotta, hogy sikeres vallalkozonak si-
keres kockazatviselonek, ¢és itéloképességgel rendelkezd dontéshozonak kell lennie

(Wennekers et al., 2007).

A kockazatvallalas mellett a masik igen jelentGs szerep az innovdcio létrehozdsdval Kap-

csolatos. A felfogas alapjait Joseph A. Schumpeter (1980) tette le ,,A gazdasagi fejlodés

elmélete” cimii konyvében, ahol a korabban emlitett, a neoklasszikus elméletekben meg-

jelend véllalkozé menedzseri funkcidival szemben egészen mas alapokra helyezte a je-

lenséget. Véleménye szerint a gazdasagi fejlodés alapja az az allando valtozas, amely ,,a

termelési eszkdzok 1j kombinacidjanak™ 1étrehozasan keresztiil jon 1étre. Az 1j kombina-

ciok megvalositasa maga a ,,vallalkozas”, az ezeket megvalosito egyének pedig a ,,vallal-

kozok” (Schumpeter, 1980). Ebbdl kovetkezéen a schumpeteri értelemben tekintett val-

lalkoz6 az 1) kombinacidk létrehozasa révén a gazdasagot allanddan kimozditja az egyen-

sulyi allapotbol. Ez a dinamikus megkozelités szemben 4llt az addigi statikus, piaci

egyensulyra térekvést hangsulyozo elméletekkel (Santarelli — Pesciarelli, 1990). Schum-

peter (1980) szerint az 1j kombinaciok létrehozasa az alabbi 6t esetben valosul meg:

e termékinnovacid, azaz 1j termékek létrehozasa, vagy meglévo termékek magasabb
mindségl eldallitasa;

e termelési folyamatot érintd innovacio, amely soran 0j termelési eljarast vezetnek be
egy adott iparagban;

e {1j piac megnyitdsa ott, ahol az addig még nem Iétezett;

e nyers- vagy félkész anyagok 0j beszerzési forrdsanak felfedezése;

e 1j szervezet létrehozasa vagy megsziintetése.
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Schumpeter vallalkozdi tipusat olyan jellemzokkel ruhazta fel, mint a kezdeményezdké-
pesség vagy elorelatas. Azonban ez a kor nem foglalja magaba a miikodé vallalatok me-
nedzsereit, ezaltal is elvalva attol a neoklasszikus elméleti koncepciotol, amely szerint a
vallalkoz6 funkcioja a meglévo eréforrasok feliigyelete és koordinalasa. Az ) kombina-
ciok létrehozasanak jelentOségét azzal is kihangstlyozza, hogy szerinte amint a vallal-
koz6 az 1) kombinacidk folyamatos vitelére all ra, akkor ,,elvesziti vallalkoz6i mivoltat”

(Schumpeter, 1980, p. 125.).

Schumpeter a vallalkozoi funkcid nehézségei kozott emliti az Gj kombinaciok 1étrehoza-
saval jar6 feladatot, ahol a sikert az intuiciotdl teszi fiiggdve; a vallalkozd magatartasat,
amely a megszokott utrdl vald letérés problémdjaval kiizd meg; valamint a tdrsadalmi
kornyezet ellenéllasat, amely magéaba foglalja a jogi és politika akadalyokat, illetve a fo-
gyasztok reakcidjat is (Schumpeter, 1980). A schumpeteri felfogas megkiilonbozteti a
vallalkozot a feltalalotol. Az innovativ vallalkozok alapvetden nincsenek rakényszeritve,
hogy technoldgiai értelemben talalékonyak legyenek, azonban a vallalkoz azzal hasz-

nalja ki a lehetdségeket, hogy behozza dket a gazdasagba (Buenstorf, 2007).

Schumpeteri megkozelitésben a kockazatvallalas viseldje nem a vallalkozo, hanem a ter-
melési tényezok tulajdonosai, mivel meglatasa szerint a vallalkozo a hirnevét teheti koc-
kara, azonban a kdzvetlen gazdasagi feleldsség nem az 6vé. Ez a koncepci6 a vallalkozo
funkcidjabol ered: amennyiben a sajat tulajdonaban 1évé termelési tényezdket hasznalja
fel az ) kombinaciok létrehozésara, azt nem vallalkozoként, hanem tékésként vagy tu-

lajdonosként teszi kockara.

A vallalkoz6 a gazdasagi fejlédés kozponti szerepldjeként valo értelmezése, mint az in-
novacio létrehozdja, alapjaiban véltoztatta meg a vallalkozasrol alkotott elméleteket, és a
mai napig hatassal van a vallalkozaskutatasra. Baumol (1968) a vallalkoz6 funkciojat
Osszességében a schumpeteri j kombinaciok megvaldsitojaként értelmezte. Schumpeter
korai elméletei szerint az innovacios folyamat a vallalkozok tomegének megjelenésével
magyarazhato6 (,,Schumpeter I” elmélet). fgy maga a felfedezés sziikséges, de nem elég-
séges feltétele a gazdasagi fejlodésnek, amennyiben az a gazdasagi szféran kiviil jon 1étre,
amelyben kifejti hatasat (Santarelli — Pesciarelli, 1990). Azonban Schumpeter késébbi

meglatasa szerint (,,Schumpeter II” elmélet) a modern kapitalizmusban a piacon 1évd
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nagyvallalatoknak jelentsebb szerepe van az innovacid létrehozasaban, mint az 0j cé-

geknek (Hagedoorn, 1996)>2.

A kockazatvallalas és az innovacio l1étrehozasa mellett a lehetdségek felismerése a har-
madik olyan vallalkozoi funkcid, amelynek kiemelt szerepe van a vallalkozaskutatasban
(Venkataraman, 1997). A lehetéségek felismerését és kihasznalasat, mint a vallalkozas
funkciojat az osztrak kozgazdasagtani iskola hagyomanyaira épito Israel Kirzner haté-
rozta meg. A Kirzner-féle vallalkozas felfogas Ludwig von Mises és Friedrich von Hayek
elméleti 6rokségére épit (Kapas, 2000; Hébert — Link, 2006), amely szakitott az 1930-as

években dominans kézgazdasagtani felfogassal (Kirzner, 1997).

Ludwig von Mises a kozgazdasagtan alapjaul az emberi cselekvést tekintette, amelyek
koziil a gazdasagi cselekvések egy piaci keretrendszerben vannak. Minden emberi cse-
lekvés hatassal van a jovOre, és a jovO is befolyasolja ezeket, a cselekvés eredménye pedig
bizonytalan, ezért a gazdasagi szerepléknek a dontéshozatal mellett a jové bizonytalan-
sagaval is meg kell kiizdeniiik. Mivel ebben a dinamikus kornyezetben soha nem valo-
sulhat meg a tokéletes informaltsag, igy a piac allandoan az egyensulytalansag allapota-

ban van, és ez adja a vallalkozoi funkciok fokuszat (Hébert — Link, 2006).

Friedrich von Hayek véleménye szerint a tudas a piacgazdasag egyik kdzponti eleme,
azonban ez nem mindenki szdmara egyenlden elérhetd tényezd. Felfogadsa szerint a piac
folyamatosan konvergal az egyensulyi allapot felé, azonban soha nem éri el azt. Ebben a
folyamatban kiemelt jelentésége van a tudasnak, amely a piaci interakciokon keresztiil

nyilvanul meg (Kirzner, 1997; Kapas, 2000).

A schumpeteri értelemben tekintett vallalkozdval szemben Kirzner, az emlitett elméleti
alapokra épitve a vallalkozot egy olyan gazdasagi szereplonek definialta, aki figyeli és
kihasznalja a profitlehetdségeket, és ezaltal az egyensuly felé mozgatja a piacot (van
Praag, 1999). gy a kirzneri felfogas szerint vallalkozénak elézetesen nem kell kiilono-
sebb specidlis tudassal vagy ismerettel rendelkeznie (azaz példaul schumpeteri értelem-
ben vett innovaciot 1étrehoznia), mivel a fokusz az egyén vallalkozéi éberségén és a val-

lalkozoi lehetdségeket felismerd képességén van. Ezek a lehetdségek altaldban mar jelen

2 A ,Schumpeter I” és ,,Schumpeter II” elméletekrdl részletesebben is értekezek a 3.3. alfejezetben.
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vannak, azaz a schumpeteri megkdzelitéssel szemben nem a létrehozason van a hangsuly,
¢s szarmazhatnak a nem megfelelden kielégitett fogyasztdi sziikségletekbdl, illetve a pi-

aci nem hatékony miikkodésébdl is.

Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy a schumpeteri és a kirzneri felfogas kozotti kii-
16nbség abban rejlik, hogy amig elobbi a lehetdség 1étrehozasat, utdbbi a lehetdség felfe-
dezését és kihasznalasat helyezi a koncepcidjanak kézéppontjaba (Wennekers — Thurik,
1999). Amig a kirzneri vallalkozo6 azokat a lehetdségeket fedezi fel és hasznalja ki, ame-
lyek a piacon beliil jelennek meg, azaz reflektal rajuk az arrendszer, addig a schumpeteri
vallalkoz6 a gazdasagi szféran kiviili lehetdségeket fedezi fel, amelyek még nem fejezdd-
nek ki az arakban és a piacra torténd bevezetés révén hasznalja ki ezeket. A két felfogés
kiilonbsége miatt a 1étrejovo vallalkozoi tevékenységnek is alapvetden eltérd hatasa van
a piacra: a kirzneri felfogasban a vallalkozoi tevékenység révén a piac az egyensulyi al-
lapot felé halad, ezzel szemben a schumpeteri felfogasban a vallalkozoi tevékenységen
Keresztiil 1étrejovo egyensulytalansag a gazdasagi fejlédés mozgatorugdja (Buenstorf,

2007).

2.1.3. A vallalkozéi lehetéségek tipizalasa

A lehetdségek a termék- vagy tényezopiacon létezo hatékonytalansagok révén johetnek
létre (Venkataraman, 1997; Alvarez — Barney — Anderson, 2013). A lehetéség 6nmaga-
ban egy objektiv jelenség, amely nem mindenki szamara ismert, nem minden idében.
Azonban a lehetiség felfedezése mar egy szubjektiv folyamat, mivel ez mar nemcsak a
lehetdségtdl fligg, hanem annak a gazdasagi szereplonek (egyénnek) a személyes karak-
terétol, aki ratalal a lehetdségre (Shane — Venkataraman, 2000). Mivel a tudas és az in-
formacio nem egyenletesen oszlik el az egyének kozott, igy az egyes szereplok kozott
kiilonbségek vannak a lehetdség felismerés szempontjabol (Hayek, 1945; Venkataraman,
1997). llyen kiilonbségképzo tényezdk:

e akognitiv képességek a lehetdség felismerésére;

e az egyéni kiilonbségek, igy példaul a kockazatvallalas, tarsadalmi kapcsolatok, ko-

rabbi vallalkozoi tapasztalatok, optimizmus, illetve a teljesités irant érzett sziikség;

e valamint a lehetdségek jellege, amely leirja, hogy milyen karakterisztikaval rendelke-

zik az adott vallalkozodi lehetdség, igy példaul az elvart értéke, a varhatd kereslet
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irdnta, a technologia életkora, a lehetséges versenyhelyzet, illetve a tokekoltségek
(Eckhardt — Shane, 2003).

A vallalkozo6i lehetdségeket evolucios piaci megkozelitésben tekintve harom fontos pon-

tot lehet kiemelni (Buenstorf, 2007):

(1) A lehetéségeket a legtobb esetben az emberi cselekvés hozza 1étre, részben piaci,
részben piacon kiviili tevékenységgel, azonban a létrehozé nem feltétleniil egyezik
meg azzal, aki ezeket a lehetdséget kihasznalja.

(2) A vallalkozo altal 1étrehozott lehet6ség egy ,,magasabb rendii lehetdség” felfedezésén
Is alapulhat, amely Gjabb lehet6ségeket hozhat 1étre. Ezek az ujabb lehetéségek az
eredeti lehetdséget felfedez6 vallalkozotol fiiggetleniil is 1éteznek, igy masok is felfe-
dezhetik, vagy kihasznalhatjdk dket.

(3) Amikor az egyének ugy hoznak 1étre lehet6ségeket, hogy nem motivalja ket a ,,ma-
gasabb rendii lehetéségek™ felfedezése, az Gjonnan 1étrehozott lehet6ség felfedezése
nem feltétlentil csak a ,,magasabb rendii lehetdségekre” korlatozodik. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy nincs feltétleniil ellentmondés a lehetdségek tevékeny létrehozasa, €s az

objektiv létezésiik kdzott.

Ardichvili — Cardozo — Ray (2003) szakirodalmi attekintése révén 6t olyan tényezét va-
zolt fel, amelyek korabbi tanulmanyok eredményei alapjan szignifikansan befolyasoljak
a vallalkozoi lehetdségek azonositasat és kialakitasat:

e avdallalkozoi éberség: Kirzner hivta fel ra elszor a figyelmet, és amely egy kulcsté-
nyez0 az 6 vallalkozas felfogasaban;

e azinformacios aszimmetria és az elozetes tudads: magaba foglalja egyrészt a szereplok
kozotti informacios aszimmetria kérdését (egy adott vallalkozoi lehetdség nem nyil-
vanvald minden potencidlis vallalkoz6 szdmdra), masrészt az eldzetes tudas révén lét-
rejovo ,tudas folyos6” meghatarozé abbol a szempontbdl, hogy az egyén bizonyos
lehetdségeket azonosit;

o avéletlen felfedezés és a modszeres keresés kiilonbsége: el6bbi egy passziv keresést
foglal magéaba, amig utdbbi egy aktiv keresési folyamatra utal, illetve a véletlen fel-
fedezés szarmazhat a megnovekedett vallalkozoi éberségbdl is, ebben az esetben az

egyén nem keresi, de felismeri a kinalkozo lehetdséget;
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e a tarsadalmi halozatoK: a korabbi kutatasok eredményei arra utalnak, hogy azok az

egyének (vallalkozok), akik atfogdbb kapcsolathaldzattal rendelkeznek, joval tobb le-

hetdséget ismernek fel, mint a kevesebb kapcsolattal rendelkezdk;

o a személyiségjegyek: korabbi tanulmanyok vizsgéltak a kockazatvallalés, az optimiz-

mus, az dnbizalom ¢és a kreativitas szerepét, ezek koziil a kreativitdsnak €s az opti-

mizmusnak van kiemelt szerepe.

A lehetdségek felfedezése (,,discovery”), illetve létrehozdsa (,,creation”) kozott szamos

kiilonbség van. Egyrészt eltérd a lehetdségek jellege és a vallalkozok egyéni jellemzoi

(Alvarez — Barney, 2007). Masrészt a két megkozelités masként viszonyul a piaci toké-

letlenségekhez. Tovabbi eltérések vannak a vallalkozok (egyének) kozotti elézetes kii-

16nbségekben, az informacios és dontéshozatali kontextusban, a lehetdség jellegében, il-

letve a vallalkoz6 természetében (Alvarez — Barney — Anderson, 2013). A két megkdze-

lités kiilonbségeit az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat: A lehetéségek felfedezésének,
illetve a lehetoségek létrehozasanak jellemz6i

Lehetoségek felfedezése

Lehetoségek 1étrehozasa

Elméleti Osztrak kozgazdasagtan, egyéni jel- Tarsadalmi konstrukcionizmus, evo-
elofutarok  lemzOk vizsgalata, lehetdségek fel-  lucios elmélet, evolucios realizmus
ismerésének kutatisa
A lehetésé- A lehetéségek jelen vannak a val- A lehet6ségek nem fiiggetlenek a val-
gek jellege  lalkoz6tol fiiggetleniil lalkoz6tol
A piaci té6- A létez0 piacokon és agazatokban, A vallalkozok altal, endogén modon,
kéletlensé-  exogén sokkok altal 1étrehozott ob-  a kihasznalas céljabol kialakitott lehe-
gek forrasa  jektiv lehet6ségek téségek
A vallal- A ,felfedezés” el6tt mar tobb 1é- A lehetdségek ,,létrehozasa” elétt nem
kozo egyéni  nyeges eltérés van az ,.éberség” te-  feltétleniil kiillonboznek a vallalkozok
jellemzoi kintetében a vallalkoz6 és nem val-  a nem vallalkozo egyénekt6l, azonban
(elozetes lalkoz6 egyének kozott. a lehetdségek ,,létrehozas” soran me-
kiilonbseé- riilhetnek fel eltérések.
gek)
Az informa- A 1étez6 tudas (informécio), amely A tudas (informacid) még nem jelent
cio jellem-  atechnoldgiaban, gyakorlatban, fo- meg, hanem ez a lehetéség 1étreho-
z0i lyamatok formdjaban jelenik meg,  zasa soran alakul ki.
¢s lehetdve teszi a kockazat-alapt
dontéshozatalt.
A dontés- Kockazatos, a lehetséges kimenetek Bizonytalan, sem a lehetséges kime-
hozatal ¢s azok valoszinlisége ismert. netel, sem azok valoszinlisége nem is-
kontextusa mert. fgy a dontéshozatal 6sztonds,

kovetkeztet6 és fokozatos.

Forras: Alvarez — Barney (2007), illetve Alvarez — Barney — Anderson (2013) alapjan sajat szerkesztés
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2.2. Vallalkozas az egyén és a tevekenység szempontjabol

Az el6z6 szakaszban bemutattam a vallalkozas jelenségét, a vallalkozé funkcioit, vala-
mint azt, hogy az egyes vallalkozoi lehetdségek honnan szarmazhatnak. Azonban azt a
kérdést még nyitva hagytam, hogy milyen motivacié mozgatja az egyént azzal kapcsolat-
ban, hogy egy felbukkano vallalkozoéi lehetdséget kihasznaljon, és az egyes motivaciok
révén milyen tevékenységgel biro vallalatok johetnek 1étre a vallalkozas folyamatabol?
fgy ez a szakasz arra a kérdésre fokuszal, hogyan lesz valakibél vallalkozé, milyen (elsé-
sorban egyéni) tényezOk befolyasoljak ezt a folyamatot, illetve a motivacids hattérbol
kiindulva felvazolom, hogy miért fontos kiilonbséget tenni a produktiv, illetve a nem pro-

duktiv tevékenységet végzd vallalatok kozott.

2.2.1. A vallalkozéva valas egyéni tényezoi

A foglalkozasvalasztas (,,occupation choice”) a véllalkozas kdzgazdasagtananak egyik
altalanos elméleti modellje. Ez, a véllalkozas kontextusaban, arra keresi a magyarazatot,
hogy milyen tényez6k befolyasolhatjak az egyéneket abban, hogy az alkalmazotti allast,
vagy pedig a vallalkozoéi karriert valasszak (Parker, 2005). Parker (2005) a foglalkozas-
valasztas harom klasszikus modelljeként mutatja be Lucas (1978), Holmes — Schmitz
(1990), illetve Kihlstrom — Laffont (1979) modelljeit.

Lucas (1978) még nem kozvetleniil a vallalkozova valassal foglalkozott, hanem arra ke-
reste a valaszt, hogy mely alkalmazottakbol lesznek menedzserek. A véllalkozova valas
folyamatanak modellezése ennél mar markansabban jelenik meg Holmes — Schmitz
(1990) esetében, akik a szakmai specializalodast, és az ehhez kapcsolodo ,,iizleti valta-
sok” szerepét vizsgaltak. A modellben megjelenik a vdllalkozoi és menedzsment felada-
tok elvalasztasa: el6bbiek az j termékek fejlesztésére fokuszalnak, utobbiak pedig a ko-
rabban létrehozott terméket termelik. Akiknek magasabb a vallalkozoi képessége, azok
szakmailag specializalédnak, és emiatt az adott vallalatot irdnyit6 egyének egy id6 utan
cserélddhetnek. Akiknek alacsonyabb a vallalkozoi képességiik, maradnak a menedzseri
funkcidban, akiknek magasabb, 6k munkahelyet valtanak (0j lehetdségek kihasznéalasat

keresik, 0j céget hoznak létre).
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Holmes — Schmitz (1990) ,,business transfer” -ként nevezi azoknak a munkahelyvaltasat,
akiknek magasabb a vallalkozoi képességiik, és ugy értelmezi, hogy az egyének szakmai
specializalodasa révén egy-egy vallalat esetében személycserék johetnek 1étre, példaul
amikor valaki kifejleszti az 01j terméket, megalapitja a céget, azonban utana mas veszi at
a menedzseri funkcidkat, akitdl atvette, 6 pedig egy ujabb termékfejlesztésre fokuszalhat.
Ezaltal lehet a szakmai specializalédasnak szerepe az er6forrasok aramlasaban, illetve
elésegiti a munkamegosztast (Holmes — Schmitz, 1990). Ezzel a megkozelitéssel szem-
ben Lazear (2004, 2005) vizsgalatai azt mutattadk, hogy a vallalkoz6 inkabb egyfajta
,Jack-of-all-trades” (altalanossagban mindenhez ért6) egyén, ugyanis a képességek szé-

lesebb skalajaval kell rendelkeznie.

Kihlstrom — Laffont (1979) a Knight-féle vallalkozo specialis esetét vazolja fel, azt felté-
telezve, hogy bar a vallalkozdi képességek egyenléen oszlanak el az egyének kozott,
azonban a kockazatkeriilési hajlandésagban kiilonbségek vannak. Az egyénnek dontenie
kell, hogy vagy vallalkozo lesz (magasabb kockazat, bizonytalan jovedelem), vagy pedig
alkalmazott lesz (alacsonyabb kockazat, biztos munkabér). Ezeket a feltételeket figye-
lembe véve azokbol lesz vallalkozo, akiknél egy adott kibocsatasi szint és az ehhez kap-
csolodo koltségek mellett az elérhetd profit magasabb lesz, mint az a maximalis egyéni
hasznossag, amelyet egy adott piaci bér mellett érhet el. Ez egészen addig miikddik igy,
amig a bérszinvonal eléri azt az egyensulyi szintet, amely mellett munkaer6 kinalati (al-
kalmazottak) és keresleti szintje (vallalkozok) megegyezik. A kockazatkeriilés a vallala-
tok méretét is befolyésolja, mivel a nagyobb kockazatkeriilési hajlandosaggal rendelkezd

vallalkozok altalaban kisebb cégeket vezetnek (Kihlstrom — Laffont, 1979).

Abban a folyamatban, hogy ki valasztja a vallalkozoi 1étet, mint foglalkozast, a vallalko-
701 képességek ¢és a kockazatkeriilés (kockazatvallalas) mellett tobb mas tényezd is koz-
rejatszik. Ilyenek a vagyoni, pénziigyi hattér (Evans — Jovanovic, 1989), illetve a kiilon-
b6z6 demogridfiai, valamint tarsadalmi-gazdasagi tényezék (Blanchflower, 2000; Grilo —
Thurik, 2005). Amig a fent emlitett foglalkozasvalasztas problémak a vallalkozas koz-
gazdasagtananak elméleti modelljei kdzé tartoznak, addig az alabbi megallapitasok alap-

vetden empirikus vizsgéalatokbdl szarmaznak (Parker, 2005).
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A penziigyi korlatok és a pénziigyi forrasok kérdése a vallalkozova valas egyik kiemelt
tenyezoje. Ezt j61 demonstrélja az az 6sszehasonlitas is, amelyben a vallalkozoi hajlando-
sagot (,,latent entrepreneurship”) és a megvalosult vallalkozoi tevékenységet (,,actual ent-
repreneurship”) parhuzamosan vizsgaltak, mivel ez ravilagitott arra, hogy bar a pénziigyi
korlatok még nem befolyasoljak a vallalkozoi hajlandosagot, azonban a vallalkozoi tevé-
kenységre mar negativ hatassal vannak (Grilo — Irigoyen, 2006). Ez 6sszhangban van
azzal a meglatassal, amely szerint a likviditasi korlatok meghatarozo szerepe miatt az az
egyén lesz nagyobb eséllyel vallalkozo, akinek relative nagyobb vagyona van (Evans —
Jovanovic, 1989). A vallalkozova valas esetében Iényeges szempont a pénziigyi hattér,
illetve annak hianya (Evans — Leighton, 1989). A kezd¢ vallalatok pénziigyi forrasai
gyakran nem banki kolcsonbdl szarmaznak, hanem sajat vagy csaladi vagyonbol
(Blanchflower — Oswald, 1998). A sajat vagyonnak els6sorban az alapitas idészakban van

jelentdsége, sét befolyasolja a kezdeti novekedési titemet (Evans — Jovanovic, 1989).

A demografiai karakterisztikak mentén is vizsgalhato a kiilonbség a vallalkozoi hajlan-
dosag és a vallalkozoi tevékenység kozott. Az életkor esetében azt figyelhetjiik meg, hogy
a fiatalabbak esetében nagyobb a vallalkozoi hajlanddsag, azonban annak mar a kisebb a
valdsziniisége, hogy ez vallalkozoi tevékenységgé alakul, vagy ha ez meg is torténik, ak-
kor inkabb idésebb korban (Blanchflower — Oswald — Stutzer, 2001; Grilo — Irigoyen,
2006). Ezt a relaciot valamelyest arnyaljak a Globalis Vallalkoz6i Monitor (GEM) altal
kiadott kutatési jelentések, amelyek egy forditott U-alaka gorbére utalnak az €letkor €s a
vallalkoz6i tevékenység tekintetében. Ezek alapjan felndtt (18—64 éves) lakossagon beliil
jellemzden a 25-34 éves, illetve a 35—44 éves korosztalyban figyelhetd meg a legmaga-
sabb aranyban a vallalkozoi tevékenység megjelenése (Bosma — Levie, 2009; Bosma —
Wennekers — Amoros, 2011). A magyarorszagi GUESSS kutatasok eredményei arra mu-
tattak rd, hogy a fiatalok az egyetemi végzést kovetden inkabb alkalmazottnak allnak, és
akik vallalkozok szeretnének lenni, csak egy bizonyos 1d6 eltelte utan valtanak (Szerb —
Markus, 2007; S. Gubik — Farkas, 2013). Mas vizsgalat viszont arra mutatott ra, hogy az
Uj cégek alapitdi inkabb a fiatalabb korosztalyokban koncentralédnak (Reynolds, 1997).
A nemek vonatkozasaban® tobb vizsgalat is arra utalt, hogy a férfiak esetében szignifikan-

san magasabb a vallalkoz6i hajlandosag és a vallalkozoi tevékenység is (Blanchflower,

3 A vallalkozas és a nemek kozotti osszefiiggésekkel kapcsolatban a mai napig szdmos vizsgalatot és tanul-
manyt publikalnak, els6sorban a ndk altal végzett vallalkozoi tevékenység kiilonbdzé szempontjaira foku-
szalva (lasd példaul Friderike Welter, Ruta Aidis vagy Maria Minniti kutatasait).
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2000; Reynolds — Curtin, 2008). Egyes kutatasok alapjan ez a kiilonbség nem mondhato
szignifikansan (Grilo — Thurik, 2005; Grilo — Irigoyen, 2006).

Az iskolazottsag ambivalens tényezo6 a vallalkozoi hajlandosag és a vallalkozé tevékeny-
ség tekintetében, mivel eldbbit tekintve negativ, de nem szignifikans az iskoldzottsag ha-
tasa, azonban a vallalkoz6 tevékenység esetében mind az alacsony, mind a magas iskola-
zottsag pozitiv és szignifikans (Grilo — Irigoyen, 2006). Ezzel szemben Blanchflower —
Oswald — Stutzer (2001) vizsgalataban az iskolaban tolt6tt évek szama negativan viszo-
nyul a tényleges vallalkozdi 1éthez, azonban pozitiv, de nem szignifikéns a vallalkozoi
hajlandosagra vonatkozoan. Mas vizsgalatok pozitiv kapcsolatra utalnak az iskoldzottsag
és a vallalkozova valas k6zott (Robinson — Sexton, 1994; Reynolds et al., 2004). Azonban
O6nmagéban ebbdl a ténybdl nem feltétleniil kdvetkezik az, hogy a legmagasabb végzett-

séggel rendelkez6 egyénekbdl vallalkozok legyenek.

Blanchflower (2000) OECD orszagokon végzett vizsgalatanak eredményei alapjan az 6n-
foglalkoztatasi hajlandosag a legalacsonyabb iskolazottsaggal rendelkez6knél volt a leg-
magasabb. Ezt magyarazhatja a kényszervallalkozas jelensége. A GEM kutatasai az egyes
vizsgalt orszagok fejlettségét is figyelembe véve azt mutattak, hogy a kozepes és magasan
fejlett gazdasaggal rendelkezd orszagok esetében az iskolazottsaggal egyiitt novekszik a
vallalkozoi tevékenységet végzOk aranya a felndtt lakossagon beliil. A fejlédd orszagok
esetében azonban a legmagasabb végzettséggel rendelkezOk korében alacsonyabb a val-
lalkoz6i tevékenységet végzok aranya, mint a kdzépfokt végzettséggel rendelkezdknél
(Bosma — Wennekers — Amords, 2011). A magas novekedésii vallalkozas (,,high-growth
entrepreneurship”) esetében a vallalkozok iskolazottsaga a kozepes és magas fejlettségii
orszagokéhoz hasonld mintat mutat, azaz a legmagasabb végzettségiiek esetében figyel-
hetd meg a legmagasabb arany a magas novekedésii vallalkozdi tevékenység esetében

(Autio, 2007; Morris, 2011).

2.2.2. Vallalkozoéi tevékenység és produktiv vallalkozas

A vallalkozoi tevékenység célja az 1) termékek, folyamatok vagy piacok felismerésén
vagy bovitésén keresztlil megvalosul6 értékteremtés, amellyel ) gazdasagi tevékenység
jon létre, vagy a meglévoket bovitik (Ahmad — Seymour, 2008). Ahogy azt mar a fejezet

korabbi szakaszédban hangstlyoztam, a vallalkozés kulcsa a lehetdségek felismerése €s
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kihasznaldsa, amely révén megvalosulhat az a cselekvés, amelynek végeredménye egy 1j
cég. A kulcs az egyéni cselekvésen van, amelyet befolyasoljak az eléz6 szakaszban em-
litett demografiai tényezok, de ezek mellett a motivacionak, valamint az igynevezett ész-

lelési valtozoknak (,,perceptual variables™) is szignifikans szerepe van.

A véllalkozassal foglalkozé szakirodalmon beliil jelentds részt képviselnek azok, ame-
lyek azt vizsgaljak, hogy milyen motivaciok hogyan befolyasoljak az egyén a vallalko-
zassal kapcsolatos elképzeléseit (példaul Shane — Locke — Collins, 2003; Hessels — van
Gelderen — Thurik, 2008; Schjoedt — Shaver, 2012). Ezek mellett egyre nagyobb figyel-
met kapnak az észlelési faktorok, illetve az azt befolydsolé demografiai és kulturalis té-
nyezOk kutatasa (Arenius — Minniti, 2005; Koellinger — Minniti — Schade, 2007). Az ész-
lelési valtozok megjelennek a GEM kutatasokban is. A vallalkoz6i magatartast befolya-
sol6 felfogéasok ¢és észlelések elsd felmérése a 2005-6s globalis jelentésben olvashatéd

(Minniti — Bygrave — Autio, 2005).

Az észlelési faktorok az egyén szubjektiv észlelését ¢€s felfogasat reprezentaljak, igy a
lehetdségek észlelését, az egyéni vallalkozodi képességekbe fektetett bizalmat, a bukastol
valo félelmet és a mas vallalkozokkal vald ismertséget (Arenius — Minniti, 2005; Koellin-
ger — Minniti — Schade, 2007). Az észlelési valtozok pozitiv, szignifikans hatassal jelen-
nek meg a kezdd vallalkozok esetében, kivéve a bukastol valo félelmet, amely esetében
anegativ és szignifikans eredményt lathatjuk — ez utobbi nem meglepd abbol a szempont-
bol, hogy a tényezdnek forditott szerepe van a vallalkozasra vonatkozoan. A demogréfiai
ismérvekkel Osszevetve az észlelési valtozok nemek kozti kiilonbségei nem szignifikan-
sak (Arenius — Minniti, 2005). Ezzel szemben az iskolazottsag, és a kulturalis kiilonbsé-
gek is befolyasolhatjak az észleléseket (Shinnar — Giacomin — Janssen, 2012). Az észle-
1ési valtozok jelentds orszagok kozti kiilonbségeket mutatnak (Koellinger — Minniti —
Schade, 2007).

A vallalkozas inditasaban fontos szerepet toltenek be a motivaciok (Verheul et al., 2010).

Az egyéni motivacio mogott huzodo tényezokrdl Shane — Locke — Collins (2003) foglalja

0ssze a motivacios tényezoket, és azoknak a vallalkozdi 1étre gyakorolt hatdsat:

e alapvetden pozitiv szerepe van a feljesités irant érzett sziikségnek (,,need for achieve-
ment” — McClleland (1961)), a fiiggetlenségnek (,,independence”), a belsé kontroll-

nak (,,locus of control” — Rotter (1966)) és az dsztonnek (,,drive”);
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e inkabb ambivalens eredményeket mutattak a tanulmanyok kockdazatvallalassal (risk
taking), a bizonytalansagtiiréssel (,,tolerance for ambiguity”) és az énhatékonysaggal

(,,self-efficacy’) kapcsolatban.

Segal — Borgia — Schoenfeld (2005) az 6nfoglalkoztatasi szandékon keresztiil vizsgalta a
vallalkozasinditdssal kapcsolatos motivaciokat. Eredményeik alapjan ezt a szandékot po-
zitivan befolyasolja kiilon-kiilon az dnfoglalkoztatasra vald vagy, a kockazattlirés €s az
énhatékonysag — ez utdbbit az dnfoglalkoztatas egyéni érzékelt valoszinliségén keresztiil.
Az egyes faktorok egyiittes hatasa még jobban noveli az 6nfoglalkoztatasi szandék meg-

jelenésének valdszintiségét.

Hessels — van Gelderen — Thurik (2008) harom motivacids tényezot (fliggetlenség, va-
gyongyarapitas és kényszer) vizsgalt annak fiiggvényében, hogy a kiilénbozo motivaci-
okkal inditott vallalatok milyen vallalkozoi aspiraciokkal rendelkeznek, amelyek hatassal
lehetnek az adott orszag gazdasdgara. Eredményeik alapjan a vagyongyarapitasi motiva-
cioval rendelkez6 vallalkozok esetében megfigyelhetok a ndvekedéssel kapcsolatos aspi-
raciok, mint az exportorientacid, valamint a munkahelyek szaménak novelése, azonban
az innovdaciora vonatkozo aspirdcio esetében nem szignifikans a relacid. A kényszermo-
tivalt vallalkozas esetében nem volt szignifikans Osszefliggés az egyes aspiraciokkal,
azonban ami ennél meglepdbb, hogy a fliggetlenségi motivacioval induld vallalkozok

esetében sem (Hessels — van Gelderen — Thurik, 2008).

Utobbi eredmény aldtdmaszthatja azt a meglatast, miszerint a fliggetlenségre valo torek-
vés, mint els6dleges motivacios faktor, inkabb egyfajta regressziv faktor, mivel nem fel-
tétleniil egy lehetdség kiaknazasa mozgatja az egyént, hanem egy ,,probaljuk ki és lassuk
meg” (,,try and see bet”) kisérlet, amely konnyen vezethet rossz dontéshez és piaci kilé-
péshez. Ugyanis ez a hozzaallas arra utal, hogy az egyén inkabb ,,csak benéz” az adott
agazat piacara, hogy dgazati réspiacokat talaljon, és csak kés6bb donti el, hogy a belépés-

sel kapcsolatos dontése helyes volt-e vagy nem (Santarelli — Vivarelli, 2007).

A vallalkozas mogott allo egyéni motivaciok, a vallalkozéasinditas tekintetében alapve-

téen két f6 okra vezethetdk vissza: az elsé esetben egy észlelt lizleti lehetdség hatarozza
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meg ezt a cselekvést (lehetdség-vezérelt — ,, opportunity-driven ”); a masodik esetben pe-
dig ugy tekintenek a vallalkozasra, mint egyfajta utolso, kényszer lehetéségre (kényszer-

vezérelt —,,necessity-driven ”) (2. tablazat).

2. tablazat: A lehetdség- és kényszer-vezérelt vallalkozas 6sszefoglalo jellemz6i

A vallalkozas tipusa Specifikacio
e, Pull” motivacios tényezok;
Lehetoség-vezérelt vallalkozas e Egy ilizleti lehetdség felismerése és

ennek kiaknazdsa vezérli

e , Push” motivacios tényezok;

e Egyfajta,nyomas” vezérli, amelyet
példaul a munkanélkiiliség veszélye
okoz

Kényszer-vezérelt vallalkozas

Forras: Davidsson — Wiklund (2001) és Sauka — Welter (2007) alapjan sajat szerkesztés

Amig az elsd esetben lenne méas munkalehetdsége az egyénnek és ennek tudatdban donti
el, hogy kihasznalja-e az iizleti lehetdséget, addig a masodik esetben a koriilmények (igy
a hidnyz6, vagy nem megfeleld munkahelyek) a vallalkozoi 1étre kényszeritik az egyént
(Reynolds et al., 2002). Ez az elvalasztas az Gn. hizo (,,pull”) és tolo (,,push’) motivacios
elemekre vezethetdk vissza, amelyek koziil elébbiek pozitiv tényezdket foglalnak ma-
gukba, utdbbiak pedig negativ faktorokat. A pozitiv tényezokre példa lehet a teljesités
irant érzett sziikség vagy a fliggetlenség; a negativ tényezok esetében pedig a munkanél-

kiiliség kockazata vagy a jelenlegi szituacioval valo elégedetlenség (Verheul et al., 2010).

Audretsch és Thurik (2000) szerint, amig a lehetdség-vezérelt vallalkozas a lehetdségek
¢észlelésének keresztiil 0j, innovativ elképzelések kivitelezését és magasabb béreket te-
remt, addig a kényszer-vezérelt vallalkozas egyfajta valasz a munkanélkiiliség csokken-
tésére, igy azonban olyan cégek jonnek 1étre, amelyeknek alacsony a hatékonysaguk és a
talélési ratajuk. A lehetOség-vezérelt €s kényszer-vezérelt vallalkozast nemcsak a vallal-
kozasinditassal kapcsolatos motivacios tényezok kiilonbségei miatt kell elvalasztani, ha-
nem azért is, mivel jelentds kiilonbségeket lehet megfigyelni kozottiik. A két kategoria
esetében ugyanis eltérd a vallalkozok demografiai, valamint tarsadalmi-gazdasagi hattere

(Reynolds et al. 2001; Giacomin et al. 2011).

Az emlitett két tipus esetében tovabbi kiilonbségek vannak a vallalati teljesitmény (Vi-

varelli, 2004; Hessels — van Gelderen — Thurik, 2008), illetve a vallalkozo elégedettsége
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tekintetében is (Block — Koellinger, 2009), tovabba a gazdasadgi fejlédésre gyakorolt ha-
tasuk is eltérd (Wennekers et al., 2005). Ez utdbbi esetben a lehetéség-vezérelt vallala-
toknak fontos szerepiik lehet, mint a gazdasagi fejlodés mozgatdi schumpeteri értelem-
ben, szemben azokkal a vallalkozokkal, akik marginalis tevékenységet végezve, csak a

munkanélkiiliségi elkeriilése miatt vannak jelen (Koellinger — Thurik, 2012).

A potencialis vallalkozok korében azoknal, akiknek tizleti lehet6ségei megfeleléen meg-
alapozottak, valamint racionalis gazdasagi varakozasok allnak mogotte ott nagyobb
eséllyel johet 1étre cégalapitas, és a késdbbi teljesitményiik is magasabb lesz azokhoz az
ujonnan alapitott cégekhez képest, amelyek egyfajta kényszer révén (példaul munkanél-
kiiliség) jottek 1étre (Vivarelli, 2004). Tovabba utobbiak esetében nagyobb a hibazas és
igy a vallalati kilépés esélye is, igy a nem lehetdség-vezérelt vallalatok 1étrehozdsanak
tamogatasa 0sszességében nem feltétleniil jar pozitiv eredménnyel (Santarelli — Vivarelli,
2007). Ilyen beavatkozasra példa lehet a munkanélkiiliek batoritasa arra, hogy az 0j cé-
geket hozzanak 1étre, mivel ez inkabb a kényszer-vezérelt vallalkozast erdsiti €s nem pe-

dig a lehetdség-vezérelt uj cégeket (Bergmann — Sternberg, 2007; Verheul et al., 2010).

A vallalkoz6i motivaciobol kiinduld csoportositas mellett (amelyet a GEM kutatasok ré-
vén szamos vizsgalatban hasznalnak a mai napig) a vdllalatokat a hatékonysaguk szem-
pontjabol is kategorizalhatjuk, azaz a termelési tényezOk ujra allokalasa (a vallalkozoi
tevékenység) eredményeként képesek-e tarsadalmi hasznossagot (tobbletet) 1étrehozni,
vagy a tarsadalmi hasznossag szempontjabol alacsony, adott esetben negativ hatékony-
sagu cégek jon létre (Baumol, 1990, 1993; Sauka — Welter, 2007). Ezek alapjan harom
csoportot lehet elkiiloniteni. A ,, produktiv’ vallalkozas olyan tevékenységre utal, amely-
ben a véllalkoz6 a termelési tényezdk ujra allokalasa révén lehetdségeket hoz 1étre, vala-
mint fedez fel és ezen keresztiil pozitivan jarulhat hozza a tarsadalmi hasznossaghoz. A
,,nem produktiv” vallalkozas esetben mind az egyéni mind az 6ssztarsadalmi hasznossag
nulla. A ,, destruktiv”’ vallalkozas a vallalkozoi tevékenység egyéni hatasa nulla vagy akar
pozitiv is lehet, viszont az ilyen tipust vallalkozoi tevékenység Ossztarsadalmi hatdsa

mindenképpen negativ (Baumol, 1990; Foss — Foss, 2000; Szerb, 2010).

Desai — Acs (2007) a harom emlitett tipus kozotti kiillonbségeket az alabbiakban vazolt
fel:
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o aproduktivvallalkozas jaradékot hoz 1étre, amelybdl a vallalkozé is részesiil, de emel-
lett pozitiv hatasa van a teljes gazdasagi kibocsatasra;

e anem produktiv vallalkozast a jaradék keresése mozgatja, amelybdl bar a vallalkozé
részesiil, de ennek nincs hatasa a gazdasagi kibocsatasra;

o adestruktiv vallalkozas jaradékrombolo, amelybdl a vallalkozo részesiil, de 6sszessé-

gében negativ hatdssal van a gazdasagi kibocsatasra.

A vallalkozok egyes kategoriak (produktiv, nem produktiv és destruktiv) kézotti megosz-
lasat nagymértékben befolyasolhatja a szabdlyozasi kornyezet, a ,,jaték szabalyai” (,,rules
of the game”), amelyeket az intézményi struktiran keresztiil, valamint megfelelé gazda-
sagpolitikai beavatkozasokkal lehet befolyasolni (Minniti, 2008). Ezek idében és térben
is jelentdsen valtozhatnak, €s a kiilonbségek, illetve valtozasok a vallalkoz6i magatartasra
is hatassal vannak (Desai — Acs, 2007). Az intézmények ¢és a jatékszabalyok olyan meg-
hataroz6 tényezok, amelyek az egyébként az emberi cselekvéssel egylitt 1étezd vallalko-
761 tevékenységet pozitivan vagy akar negativan is befolyasolhatjak (Boettke — Coyen,
2009).

Sobel (2008) eredményei Szerint az intézmények mindsége és a produktiv vallalkozas je-
lenléte kozott pozitiv kapcesolat van, amig a nem produktiv vallalkozasok ott voltak jelen
nagyobb mértékben, ahol az intézményi struktira minésége alacsonyabb volt. Ahol na-
gyobb mértékben van jelen a nem produktiv véllalkozas, az ijonnan belépd egyének is
inkdbb a nem produktiv lehetdségek kiaknazasara fokuszalnak, a produktiv lehetdsegek

karara (Sobel, 2008; Boettke — Coyen, 2009).

A produktiv és nem produktiv vallalkozas kozotti allokécio jelentds hatdssal lehet a gaz-
dasdg innovativitasanak mértékére, valamint a technologiai felfedezések disszeminala-
sanak szintjére (Baumol, 1990). Azonban bizonyos esetekben a vallalkozoi tevékenység
lehet Gigy innovativ, hogy kozben csak alig vagy egyaltalan nem jarul hozza a gazdasagi
novekedéshez, st bizonyos esetekben még csokkenheti is azt. A jaradékvadasz vallal-
kozo olyan vallalkozoi tevékenységet folytat, amelynek elsddleges célja a gazdasagban
elérhetd jaradék megszerzése. Ez példaul bizonyos torvények, szabalyok megvaltoztata-
sdn vagy kozvetve a szabalyoz6 szervezeten keresztiil érhetd el. Ebben az esetben az -

fajta szabalyozoi felfogas szamithat innovativ megkozelitésnek, amellyel bar egy adott
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vallalat jol jart, de a tevékenység dnmagaban semmivel nem jarult hozza a teljes terme-

lékenységhez (Baumol, 2002).

Az egyéni szintli csoportositast, valamint az aggregat, tarsadalmi szinti kategoridkat
egyesitve az alapjan is besorolhatok az egyes vallalkozastipusok, hogy a vdllalkozoi te-
vekenység a vallalkozo szamara sikeres vagy sikertelen (egyéni szint), illetve dsszessége-
ben hozzdjarult-e a tarsadalmi hasznossaghoz vagy nem (aggregat szint) (Davidsson —
Wiklund, 2001). Ebbdl a szempontbol tekintve Davidsson — Wiklund (2001) négy kiilon-
boz06 vallalattipust kiilonitett el: a hds vallalat (,,hero enterprise”), a katalizator vallalat
(,,catalyst enterprise”), a rablo vallalat (,,robber enterprise”), valamint a sikertelen valla-

lat (,,failed enterprise™).

3. tablazat: A vallalkoz6i tevékenység hatasa
az egyéni és tarsadalmi hasznossaga alapjan

A vallalkozas tipusa Specifikacio
Pozitivan jarul hozza az egyéni, illetve a
Produktiv vallalkozas tarsadalmi hasznossaghoz, valamint a gaz-

dasagi kibocsatashoz

A vallalkozoi tevékenység egyéni hasznos-
saga negativ (példaul be kell szilintetni), de
ezzel egyiitt a tevékenység pozitivan jarul
hozz4 a tarsadalmi hasznossaghoz

A vallalkozoi tevékenység pozitiv egyéni
hasznossagot eredményez, azonban nem ja-
rul hozza sem a tarsadalmi hasznossaghoz
¢s a teljes gazdasagi kibocsatast sem noveli
A vallalkozoi tevékenységnek pozitiv az
egyéni hasznossaga, azonban mind a tarsa-
dalmi hasznossagra, mind a gazdasagi kibo-
csatasra tekintettel negativ hasznossaga van

Indirekt produktiv vallalkozas

Nem produktiv vallalkozas

Destruktiv vallalkozds

Forras: Baumol (1990), Davidsson — Wiklund (2001) és Sauka — Welter (2007) alapjan sajat szerkesztés

Sauka — Welter (2007) a vallalkozoi tevékenység egyéni €s tarsadalmi hasznossaganak
vonatkozasdban négy kiilonbzo vallalkozastipust allapitott meg. A ,,direkt produktiv val-
lalkozas™ (,,directly productive entrepreneurship”), amely értéket teremt a gazdasag és az
egyén (cég) szamara is az 1) kombinéciok bevezetésén keresztiil. A ,,nem produktiv (vagy)
indirekt produktiv vallalkozas™ (,,unproductive [or] indirectly productive entreprene-
urship”), amely két kategériat is magéaba foglal. Az egyik esetben a vallalkozoi tevékeny-
ség nem produktiv (semleges) tarsadalmi szempontbol, de egyéni szinten hasznos. A ma-

sik esetben bar maga a vallalat sikertelen, azonban a miikodés soran létrehozott Gtleteken
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¢s modszereket masok sikeresen felhasznalhatjak (tanulva a sikertelenek hibajabol). A
»Nem produktiv vagy destruktiv vallalkozas™ (,,unproductive or destructive entreprene-
urship”), ami a vallalkozd szamara teremt jolétet, de a tarsadalom szamara nem (Sauka —
Welter, 2007). Ezt egészitik ki azok az intézményi tényezok (szabalyok), amelyek a val-
lalkozo6i tevékenység mogott allo egyéni tényezokre hatassal befolyasolhatjak, hogy a tar-
sadalom szdmara mennyire produktivan vagy nem produktivan valésul meg a lehetdségek
kihasznalasa, illetve a termelési tényezok ujra kombinalasa. Ezek alapjan kiilonbozo val-
lalkozas, illetve vallalattipusokat lehet elkiiloniteni, amelyet az alabbiakban foglalom

Ossze (3. tablazat).

2.2.3. A produktiv vallalkozas tipusai

Avdllalkozoi tevékenység kiilonbozd tipusainak eltérd hatdasa van mind az egyéni jolétre,
mind a tarsadalmi hasznossdgra, illetve a gazdasagi fejlédésre. Erre utal a szakirodalom-
ban talalhat6 tovabbi szdmos eredmény is, amelyek azt vazoljak, hogy az egyes vallalko-
zastipusok kozott jelentds kiilonbségek vannak a termelékenységre és munkahelyterem-
tésre gyakorolt hatas, illetve a hatékonysag tekintetében. Ezeket a gazdasag- és vallalko-
zaspolitikai beavatkozasok kialakitasa soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni (lasd pél-

daul Santarelli — Vivarelli, 2007; Shane, 2009; Lafuente et al., 2020).

A kutatés és a dolgozat fokuszaban tagabb értelemben véve a produktiv véllalkozas all,
mivel a produktiv cégek jelenléte pozitiv hatassal van az adott térség gazdasagi fejlettsé-
gére, a gazdasagi novekedés litemére, illetve az egyes teriiletek ko6zott gazdasagi fejlett-
ségbeli kiilonbségekre (Davidsson — Henrekson, 2002). A produktiv vallalkozas azonban
inkabb egy gyiijtékategoria, amin beliil tobb kiilonb6z0 tipust vallalkozoi tevékenységet
is meg lehet kiilonboztetni (lasd 3. tablazat). Az elsédleges kiilonbség abban lathato, hogy
az adott lehetdség, amelynek kihasznalasa soran a produktiv vallalkozoi tevékenyseég 1ét-
rejon, milyen modon — lehetéség felfedezése, vagy 10j lehetdség kialakitasa — jelenik meg
az egyén szdmara. A lehetoség és az egyén viszonya meghatarozo6 abbodl a szempontbol,
hogy késobb az egyén a mar 1étezd, de még ki nem hasznalt profit lehetdségek lehetdsé-

gekre, vagy a még nem létez6 lehetdség kialakitasara alapozza vallalkozoi tevékenységét.

A lehet6ségek felfedezésén alapuld vallalkozoi tevékenység (kirzneri vallalkozads) a gaz-

dasagot egy gazdasagilag €s technologiailag nem hatékony allapotbol egy hatékonyabb
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felé mozgatja, azonban ez az éppen adott termelési lehetdségek hataran beliil marad. A
lehetdségek 1étrehozasan alapulod vallalkozoi tevékenység (schumpeteri vallalkozas) so-
ran a vallalkozé a termelési tényezOk Gjra kombindlasa révén tallép ezen a termelési le-
het6ségek hataran, ezaltal a termelési lehet6ségek hatara eltolodik (Boettke — Coyen,
2009; Lafuente — Szerb — Acs, 2016). Ezért a legjelentdsebb kiilonbség a két tipus kozott,
hogy amig a kirzneri vallalkozas a piaci hatékonysagot javitia a rendelkezésre allo ter-
melési lehetoségek keretén beliil, addig a schumpeteri vallalkozas a termelési lehetoségek

bévitése révén a termelékenységet noveli (Lafuente et al., 2020).

A produktiv vallalkozas korén beliil a lehetdségek megjelenésével kapcsolatos megkii-
16nboztetés mellett jellemzéen még a vallalati teljesitmény (vagy varhato teljesitmény)
alapjan is meg lehet kiilonboztetni az eltérd vallalkozdi tevékenység révén 1étrejovo cé-
geket. Nightingale — Coad (2014) szerint a cégeket a gazdasdgi jelentdségiik alapjan a
gazellak (,,gazelles”) vagy a magas hatassal bir6 (,,high-impact firms”), és a nagyon Kicsi

hatassal bird (,,muppets”) cégek kozotti spektrumba lehet besorolni.

A gazellak meghatarozasa el0szor Birch (1981) kutatasaban jelent meg, aki a vallalatokat
méretiik és foglalkoztatasra kifejtett hatasuk alapjan harom kategoériaba sorolta: (1) ,,ege-
rek” — 20 fonél kisebb cégek, amelyek nem vagy mindéssze csekély mértékben jatszanak
szerepet az uj munkahelyek 1étrehozasaban; (2) ,,elefantok” — 500 fénél nagyobb vallala-
tok, alapvetéen csekély hatasuk van az j munkahelyekre; (3) ,,gazellak” — gyorsan no-
vekvo kis- és kozépvallalatok, amelyek jelentds hatissal vannak az 1) munkahelyek 1ét-
rehozéasara. Azonban a gazellakra vonatkozdan nincs egyértelmi, altalanosan elfogadott
definicio. Egyes megkdzelitések a Birch-féle kategorizalasban is emlitett gyors ndveke-
dés alapjan azokat a szereploket soroljak a gazellak kozé, akik viszonylag rovid id6 alatt
méretiikhdz viszonyitva jelent6s novekedésen mennek keresztiil (Henrekson — Johansson,
2010). Mas megkozelitések szerint minden olyan vallalat gazella, amely az értékesités
tekintetében tobb, mint évi 50 szdzalékkal nétt egy meghatarozott 3-4 éves periodusban

(Autio — Arenius — Wallenius, 2000).

Az OECD vonatkoz6 tanulményanak meghatarozasa alapjan azok a cégek tartoznak a
gazellak kozé, amelyek harom éven keresztiil legalabb évi 20%-0s kumulativ novekedést
tudnak felmutatni az arbevétel vagy a foglalkoztatas terén (OECD, 2010). A GEI index

vizsgélatai szintén a novekedési varakozason keresztiil kiilonboztetik meg a cégeket.
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Azokat a véllalatokat soroljak ide, amelyek az elkdvetkez6 5 év alatt legalabb 10 fovel,
¢és a jelenlegi 1étszamhoz képest 50%-kal tervezik névelni méretiikket (Acs — Szerb —
Lloyd, 2018). A GEM vizsgalatai keretében tobb felmérés is késziilt a gazella jellegii
cégekre. A GEM kutatasai a varhatoan 1étrehozanddé munkahelyek szaman keresztiil azo-
nositja a magas novekedési varakozassal rendelkezd cégeket (Autio 2005, 2007; Bosma
— Levie, 2009). Autio (2005, 2007) azokat az 10j és fiatal vallalatokat sorolta a magas
vetkez6 6t éven beliil legalabb 20 {6t fognak foglalkoztatni. Ezek a vallalatok csak egy
kis részét teszik ki a teljes vallalkozoi aktivitasnak, azonban az ide sorolhato cégek alap-

vetden lehetéségorientalt vallalkozok altal 1étrehozott szervezetek (Autio, 2005).

Acs (2008) azokat a gazdasagi szervezeteket nevezte , magas hatdasu” vallalatoknak,
amelyeknek kiemelt szerepe van a vallalkozas korén beliil. Ezek a cégek alapvetden in-
novaciodorientaltak, erésen bizonytalan kornyezetben miikodnek és a vallalkozas eredmé-
nyét tekintve schumpeteri vallalkozasrol van sz6, amelyek kialakulasaban kulcsszerepe
van a vallalkozas tudas spillover elméletének keretében azonositott tényezéknek (Acs,
2008). A magas hatast cégek majdnem minden szektorban el6fordulhatnak (Acs — Par-
sons — Tracy, 2008), azonban ezek agazati eloszlasat az adott agazat strukturalis feltételei
is befolyasolhatjak (Bos — Stam, 2014).

A gazellak esetében a kutatas-fejlesztés, valamint az innovacid szerepét az adott orszag
technologiai szinvonala is befolydsolja. Ugyanis azokban az orszagokban, amelyek tech-
noldgiai szempontbdl fejlettebbek (kozelebb vannak a technologiai hatarhoz), ott a ga-
zella cégekre jellemz6 az intenzivebb kutatas-fejlesztés, a tobbi céghez viszonyitva, azon-
ban ez az allitas nem all fenn a technologiailag kevésbé fejlett orszagokban (Holzl, 2009;
Holzl — Friesenbichler, 2010). Ezt a kiilonbséget a lehetdségek forrasanak kiilonbozosége
is indokolja, ugyanis a termelés technologiai hatarahoz kozel 1évé orszagokban a lehetd-
ségek elsddleges forrasa az innovacio, addig attol tavolodva a lehetdségek mar jellemzden
az adaptaciohoz kapcsolodonak (Holzl, 2009). A gazellak jelenlétét és fejlodését az in-
tézményi kornyezet (példaul adozas, munkaerd-piaci szabalyozasok) is befolyasolja (Da-

vidsson — Henrekson, 2002; Autio, 2005).
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2.3. A vallalkozoi tevékenység sajatossagai Kelet-Kézép-Europaban

A dolgozatban kiemelt figyelmet forditok a vallalkozas kelet-kozép-eurdpai (posztszoci-
alista) régiokban megjelend sajdtossdagainak vizsgalatara. Ennek oka, hogy a nemzetkozi
szakirodalomban a kelet-k6zép-eurdpai orszagok esetében tobbnyire nemzeti szinten vé-
gezték a vallalkozassal kapcsolatos vizsgalatokat, amig a kelet-kozép-eurdpai régiok at-

fogd elemzésére, rdadasul regiondlis szinten, még viszonylag kevéssé kertilt sor.

A vallalkozas kelet-k6zép-eurdpai nézépontbol Gsszességében még viszonylag kevésbé
feltart teriilet a nemzetkozi szakirodalomban, mivel ennek vizsgélatara csak a piacgazda-
sagi atalakulast kovetden volt lehetdség. Smallbone — Welter (2012) szerint ezek az or-
szagok lehetdséget nyljtanak a vallalkozés és intézményi valtozas viszonyanak vizsgala-
tara abbol a szempontbol, hogy a tervgazdasagtol a piacgazdasagi rendszer felé milyen
mértékben kellett valtozasokat eszk6zolni. A kelet-kozép-eurdpai orszdgok azonban nem
egységesek ebbdl a szempontbol, mivel a mar az Eurdpai Unio tagéallamai kozott 1évo
posztszocialista orszagok eltérd (gyorsabb) fejlodési palyakat futottak be a posztszovjet
allamokhoz (Oroszorszag, Ukrajna, Fehéroroszorszag, Moldavia, Georgia, Orményor-

szag és Azerbajdzsan) képest.

A Magyarorszaggal foglalkoz6 tanulmanyok ko6zott Roman Zoltdn tobb tanulmanya
(1991, 2006, 2009), valamint Szerb — Acs (2010), illetve Szerb (2017), tovabba Szerb
Laszlo és kutatocsoportja gondozasaban a 2001 és 2015 kozott megjelent éves magyar-
orszagi GEM jelentések azok, amelyek kifejezetten a véllalkozas aktualis magyarorszagi
helyzetét vazoljak fel. Ezek azonban elsdsorban magyar nyelven sziilettek, €s eredmé-
nyeik korlatozottabban elérhetdk a kiilfoldi tudomanyos kdzosség szamara. A kutatas so-
ran a kelet-k6zép-eurdpai régiok alatt az Eurdpai Unidhoz 2004-ben, 2007-ben és 2013-
ban csatlakozott posztszocialista orszagok (Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Len-
gyelorszag, Lettorszadg, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia)
NUTS 1, illetve NUTS 2 szintii régidit értem, kivéve Bulgariat, amely adathiany miatt
nem szerepel a kutatdsban (errdl részletesen az adatdlloméanyokat és modszertant bemu-

tato szakaszban értekezek).
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Amig az Egyesiilt Allamokban vagy a nyugat-eurdpai orszdgokban a vallalkozo6i gazda-
sag és vallalkozo6i tarsadalom kialakulasa az 1970-es és 1980-as évek technologiai valto-
zasainak, illetve a piaci (fogyasztoi) igények alakuldsanak koszonhetden elkezdodott, ad-
dig Kelet-K6zép-Europaban a tervgazdasagi rendszer nem fogadta el a magancégek meg-
jelenését, vagy ha engedélyezte is, az csak szigoruan feliigyelt koriilmények kozott volt

lehetséges (McMillan — Woodruff, 2002).

Az 1980-as évek végén bekdvetkezd rendszervaltas és az ezzel egyiitt megjelend szaba-
lyozasok mar lehetdvé tették, hogy maganvallalatok alakuljanak (Kornai, 2006). Ennek
elsésorban az 1990-es évek elején volt jelentds hatasa, szdmos 0j cég jott létre, amelyek
egyrészt a piacgazdasag €s a fogyasztok kereslete altal kinalt 0j lehetdségeket igyekeztek
Kiaknazni, azonban emellett masik két folyamat is el6segitette ezt a jelenséget: egyrészt
a korabbi allami vallalatok privatizacidja, masrészt pedig a munkanélkiilivé valé egyének
kényszervallalkozoi palyaja (Kornai, 1992; Tyson — Petrin — Rogers, 1994). Chepurenko
(2015) meglatasa szerint ebben az idészakban tobb szakértd is ugy vélte, hogy a vallal-
kozés térnyerése olyan schumpeteri tipust vallalatokat hoz létre, amelyek eldsegitik a

rendszervaltas utani tarsadalmi-gazdasagi fejlodést.

Az 1990-es években, a térség akkor gazdasagilag fejlettebb allamai Csehorszag, Lengyel-
orszag, Magyarorszag és Szlovénia jatszottak ebben a folyamatban a vezetd szerepet,
majd késébb a 2000-es évekre Szlovakia és a balti dllamok is felzarkoztak hozzajuk. Az
1990-es évek végére a gazdasagi kornyezet megvaltozott, a privatizacids folyamat leza-
rult, a piacok telitddtek, valamint a kiilfoldi cégek megjelenése tovabb fokozta a versenyt
a kelet-kozép-eurdpai orszagok piacain, amely miatt a piaci lehet6ségek és a vallalkozoi

aktivitas csokkent (Szerb — Trumbull, 2016).

Az EU-csatlakozas 1j lehetOséget és egyben kihivast is hozott a kelet-kdzép-eurdpai or-
szagoknak, mivel egyrészt az EU-s intézmények és normak adaptalasa eldsegitette a val-
lalkozas fejlédését (Smallbone — Welter, 2012; Dallago, 2017), azonban az intézmény-
rendszer elemei folyamatos fejlesztést igényelnek, hogy egy megfelel6 timogato kornye-

zetet tudjanak biztositani az 0j és meglévo cégek szamara (Smallbone — Rogut, 2005).

32



Mind a magan mind a kdzintézmények fontos szerepet jatszottak a vallalkozasinditasban.
Azonban az Gjonnan alakult cégek csak egy sziik rétegébdl lett innovativ, produktiv val-
lalat. Az Gjonnan alapitott cégek nagyobb része nem produktiv, vagy destruktiv volt
(Smallbone — Welter, 2006; Sauka — Welter, 2007). igy ez a helyzet sziikségessé tenné az
intézményrendszer tovabbi finomitasat (Chepurenko, 2015; Smallbone — Welter, 2012).

A formalis intézmények tovabbi fejlesztése mellett figyelembe kell venni a tarsadalmi
normak, a bizalom, a vallalkozo6i attitlidok, illetve a kiilonboz6 kapcsolatok vallalkozas-
ban betoltott szerepét, mivel ezek alacsony szintje gatolhatja az uj cégek létrejottét annak
ellenére, hogy a formalis intézmények viszonylag fejlettebbek (Estrin — Mickiewicz,
2011). A formalis és informalis intézmények Osszefiiggését és a magas novekedési cé-
gekre gyakorolt hatasat vizsgalja Krasniqi — Desai (2016). Ezek szerint az ilyen vallalatok
megjelenését a formalis és informalis intézmények egyiitt pozitivan befolyasoljak, azon-

ban 6nmagukban egyik dimenzidnak sincs szignifikans hatésa.

A kelet-kozép-europai orszagok intézményi profilja alapvet6en eltér azoktol az orszagok-
tol, amelyek a fejlett piacgazdasagokban talalhatok. Elobbieket a j0l megalapozott szaba-
lyozo kornyezet, a vallalkozas tarsadalmi elfogadottsaga és a vallalkozoi kultira megléte
jellemzi. Ezzel szemben a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban a szabalyozé intézményeket
radikalis valtozas és a gazdasagi reformok jellemezték, a normativ intézmények esetében
a negativ attitidok dominaltak (elsésorban a maganvallalkozas negativ megitélése miatt),
amig a kognitiv intézmények esetében jellemz06 volt a vallalkozoi kultura, képességek és
készségek hianya. A Manolova — Eunni — Gyoshev (2008) altal vizsgalt orszagok (Bul-
garia, Lettorszag és Magyarorszag) esetében az allapithaté meg, hogy a normativ intéz-
mények terén jol teljesitd Lettorszag rendelkezik a legkedvezdbb intézményi kornyezet-
tel, annak ellenére, hogy a szabalyozé és kognitiv intézmények terén elmaradisokat mu-
tat. A masik két orszag egy-egy részteriileten (Magyarorszag a szabalyoz6 intézmények,
Bulgéria a kognitiv intézmények terén) jobb teljesitményt mutatott, mint Lettorszag,
azonban Osszességében ezek nem tudtak ellenstilyozni a tobbi teriilet gyengébb teljesit-

ményét (Manolova — Eunni — Gyoshev, 2008).

A posztszovjet dllamokban a véllalkozas keretfeltételeként szolgdld intézményrendszer

kialakitasa elmaradottabb az eurdpai unios posztszocialista orszagokhoz képest (Chepu-

33



renko, 2015; Dallago, 2017). Ezért a posztszovjet orszagokban a lassan kialakulo intéz-
ményrendszer mellett a felséoktatasi intézményeknek is jelentds szerepe lehet a vallalko-
701 aktivitas tdAmogatasaban a human toke fejlesztésén, a vallalkozas inditasahoz sziiksé-
ges tudas és képességekkel kapcsolatos egyéni észlelés befolyasolasan, valamint a kis-
vallalatok és a kutatdintézetek kozotti kapcsolatok révén létrejovd tudas spillovereken

keresztiil (Korosteleva — Belitski, 2017).

Chepurenko (2015) a kelet-kozép-eurdpai orszagokat a vallalkozoi keretfeltételek, vala-
mint a vallalkozoi aktivitas mindsége alapjan rangsorolta. E16bbit az alapjan mérte, hogy
az uj cégeken beliil mekkora a lehetéség-vezérelt €s kényszer-vezérelt cégek ardnya,
utobbit pedig az uj belépok, illetve a piacrol kilépok kiillonbségeként hatarozta meg. (4.
tablazat). A legalabb kozepes keretfeltételekkel rendelkezd orszdgok mind abbdl a korbol
kertiltek ki, amelyek 2004-ben csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz. A vallalkozoi aktivitas
mindsége pedig bizonyos mértékig Manolova — Eunni — Gyoshev (2008) eredményeit
titkkr6zi, amely szerint a kielégitd szabalyozas ellenére az intézményrendszer gyengébben

teljesitd tényezdi negativan befolyasolhatjak a vallalkozoi aktivitds mindségét.

4. tablazat: A kelet-kozép-eurdpai orszagok rangsorolasa
a vallalkozas szempontjabél

A vallalkoz6i keretfel- A vallalkozoi aktivitas minésége
tételek minosége Magas Kozepes Alacsony
, Lettorszag, Litvania, ,

Magas Csehorszag Sslovakia Magyarorszag
Horvéatorszag, Len-

Kozepes Szlovénia Oroszorszag gyelorszag, Roma-
nia

Alacsony B_oszma—Hercego-
vina

Forras: Chepurenko (2015) alapjan sajat szerkesztés

A relevans szakirodalom a kelet-kozép-eurdpai térséget tilnyomorészt orszagos vagy
makroregionalis szinten vizsgalta. Regionalis szintli vizsgalatot Szerb — Komlosi — Pager
(2017) végzett a REDI els6 verzidjaban 1évé 2007-2011. évi adatok felhasznalasaval.
Eredményeik arra mutattak ra, hogy europai Gsszehasonlitasban a kelet-k6zép-eurdpai
régiok a lemaradok kozott helyezkednek el, és mind6ssze néhany olyan (elssorban f6-

varosi) régi6 van, amelynek vallalkozoi dkoszisztéma pontjai elérik az eurdpai atlagot.
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Az észak- és nyugat-eurdpai, illetve a mediterran régiokhoz képest a kelet-kdzép-eurdpai
régiodk vallalkozoi kdrnyezetének tényezdi kevésbé kiegyensulyozottak. A kelet-kozép-
eurdpai régiokban alapvetden alacsony a lakossag vallalkozoi attitiidjére reflektalo pillé-
rek értékei, amely elsGsorban a szocialista rendszer 6rokségének tudhatd be. Szintén vi-
szonylag alacsonyak a vallalkozoi adottsagokra utald pillérek értékei is, azonban a val-
lalkozoi aspiraciok esetében a régiok Osszteljesitményéhez képest valamelyest magasabb

értékeket mutatnak.

A produktiv vallalkozo6i tevékenységet illetben a magyar nyelvii szakirodalomban vi-
szonylag alacsony a célzottan a gazellakkal és azok jellemzdivel foglalkozo tanulméanyok
szama. Szerb — Komlosi — Varga (2017) elemzésében azok a cégek lettek a gazellak kozé
sorolva, amelyek esetében az arbevétel-novekedés liteme az egymast kovetd harom éven
keresztlil meghaladja a 20 szazalékot. Az eredményeik arra mutattak ra, hogy a hazai
gazella cégek mindGssze egy kisebb hanyadanal jelennek meg a klasszikus, gazellakra
jellemz6 tulajdonsagok (innovacié, nemzetkoziesedés, kockazati téke, egyedi menedzs-
ment), és a hazai gazella cégek mintegy felének esetében nem azonosithaté ilyen tényezo.
Ez 0Osszhangban van a hazai szakirodalomban kordbban megjelent eredményekkel
(Csap6, 2010; Papanek, 2010). Papanek (2010) szerint a magyar gazella cégek nagyobb
részben nem 10 cégek és ezt timasztjak ald Szerb — Komlosi — Varga (2017) eredményei
is. Ezzel szemben Békés — Murakozy (2012) szerint inkabb a fiatalabb cégek koziil ke-
riilnek ki a gazellak. A gazellak teriileti koncentraldodasat tekintve Békés — Murakozy
(2012) azt mutatta ki, hogy egyik magyar térség sem feliilreprezentalt, ezzel szemben
Szerb — Komlosi — Varga (2017) eredményei mar inkabb egyfajta fovaros-kdzpontiisagra
utalnak. Az dagazati jellemzdket tekintve a magyar gazellak nem csak néhany agazatban
koncentralodnak (Papanek, 2010), és alapvetden nem technologia-intenziv fotevékenység
jellemzi a magyar gazellakat (Békés — Murakozy, 2012). Erre utal Szerb — Komlési —
Varga (2017) megallapitasa is, miszerint a magyar gazella cégek viszonylag kis része
miikodott tudomanyos, kreativ vagy miiszaki tevékenységhez kotddd agazatokban, mig

jelentékenyebb hanyaduk az épitdiparban tevékenykedett.
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2.4. A fejezet 6sszefoglalasa

A fejezetben attekintettem, hogy mi a vallalkozds, hogyan értelmezheto és miert kell kii-
lonbséget tenni a vallalkozas és a kisvallalatok vizsgalata kozott. Ugyanis a vallalkozas
nem egyenld a kisvallalati gazdalkodassal, véleményem szerint a vallalkozas egy maga-
tartdsforma, egy cselekvés, amelynek célja a felmeriild vallalkozoi lehetdségek felisme-
rése ¢és kiaknazéasa. Ennek megismeréséhez attekintettem a vallalkozo6 funkcidit, kiemelve
harom funkciot, amelynek gy vélem kiilonos jelentosége van a vallalkozas, mint tevé-
kenységen beliil: a kockazatvallalo, az innovator ¢és a lehetdségek kihasznal6ja. Mindha-
rom vallalkozdi funkcionak jelentds a szakirodalma: a Knight-féle vallalkozas (a kocka-
zatvallalas feldli vallalkozéi megkdzelités), a schumpeteri vallalkozas (innovacid) és a
Kirzneri vallalkozas (lehetdségek felismerése és kihasznalasa) (Landstrom — Harirchi —

Astrom, 2012).

Ahogy a vallalkozas definialasaban is szerepel, a lehetdségek felismerése kulcsmomen-
tum a vallalkozas sordn, ezért attekintem a vallalkozoi lehetdségek forrdsait, valamint
azt, hogy milyen folyamatok allnak annak hatterében, hogy mig egyesek felismerik a le-
hetdségeket, masok nem, ugyanis amig a lehetdségek inkabb objektiv tényezdk, addig
azok felismerése mar inkabb szubjektiv. Ez utdbbi viszont arra enged kovetkeztetni, hogy
érdemes vizsgalni, kib6l lesz vallalkozo. Ez egy tobboldalu kérdés, amelyet szamos

egyéni preferencia, dontés és jellemzd befolyasol.

A foglalkozas-valasztasi dontések esetében az egyes modellek kiilonb6z6 megkdzelité-
sekkel (menedzseri képességek, vallalkozoi képességek, kockazatvallalasi hajlandosag)
igyekeztek felvazolni, hogy ki vdlasztja a vallalkozoi létet és ki marad foglalkoztatott.
Ezek mellett kiillonb6z6 demografiai tényezok — jovedelem, életkor vagy iskolazottsag —
is befolyasoljak ezt. A lehetséges vallalkozas €s a tényleges vallalkozas kozott is szdmos
kiilonbség mertil fel a demografiai tényezok tekintetében. A foglalkozési preferenciak,
valamint az emlitett egyéni tényezOk mellett a harmadik faktor, aminek jelentdsége van

a véllalkozova valasban, a vallalkoz6 motivaciodja.
Tobb kiilonbozé motivacios tényezonek is befolydsolo szerepe lehet abban, hogy ki lesz

vallalkozo (példaul a fliggetlenségre torekvés). A motivacionak nemcesak a vallalkozo, de

az altala megvalositott vallalkozoi aktivitas szempontjabol 1S Kiemelt szerepe van.
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Ugyanis az egyik legjelentdésebb motivacios kiilonbség a lehetdség- €s a kényszer-vezé-
relt vallalkozok kozott van. Elébbiek ugyanis nagyobb eséllyel valnak produktiv valla-
latta. A vallalkozoi aktivitast nagymértékben befolyasoljak a koriilotte 1€vo intézményi
kornyezet (formalis és informalis szabalyok) amelyek befolyasoljak, hogy egy adott val-
lalat produktiv lesz-e vagy nem, illetve produktivitasan keresztiil képes-e tarsadalmilag
hasznos tevékenységet végezni, valamint hozzajarulni a teljes gazdasagi kibocsatashoz,

illetve munkahelyteremtéshez.

A produktiv vallalkozas keretein beliil a vallalkozoi tevékenységben megjelend kiilonb-
ségek alapjan tobb tipust is lehet azonositani. A kiilonbozé tipusoknak eltérd hatdisa van
mind az egyéni jolétre, mind a tarsadalmi hasznossdagra, illetve a gazdasagra is. A pro-
duktiv véllalkozéason beliil alapvetden két f6 tipust lehet felismerni a lehetdségre vonat-
koz6 megkozelitések (felfedezés, illetve 1étrehozas) alapjan. A lehetdségek felfedezésén
alapulo (kirzneri) vallalatok adott termelési lehetdségek kozott a piaci hatékonysag no-
velésében jatszanak szerepet, amig a lehetéségek létrehozasan alapulo (schumpeteri) cé-
gek a termelési lehetdségek hatarat bévitik. A lehetdségekhez vald viszonyulas mellett
egyes vallalatokat meg lehet kiilonbdztetni a teljesitményiikre vonatkozo ismérvek, il-

letve eldrejelzések alapjan is.

A cégeket a gazdasagi jelentoségiik alapjan a gazellak (,,gazelles”) vagy a magas hatassal
bird (,,high-impact firms”), és a nagyon kicsi hatdssal bird (,,muppets”) cégek kozotti
spektrumba lehet besorolni. A gazella cégek nemcsak a high-tech tevékenységek kérében,
hanem szinte minden dgazatban eléfordulhatnak. A gazellak innovaciohoz valo viszonyat
az is befolyasolhatja, hogy mennyire fejlett az adott orszag technoldgiai infrastruktaraja,
azaz mennyire van kozel az éppen elérhetd technologia altal meghatarozott hatékony erd-

forras-felhasznalast mutatd hatarhoz.

A hazai példéakat tekintve megallapithatd, hogy bar bizonyos jellemzdkben hasonldak a
mas orszagbeli gazella vallalatokhoz (pl. nemcsak a technologia-intenziv szektorokban
fordulnak eld), azonban jelentds kiilonbség, hogy a magyar gazellakra nem feltétlentil
jellemzd az innovacio-alapi ndvekedés, ami utalhat akér az ilyen irdnyu stratégiai szem-
1¢let hidnyara, illetve akar a bels¢ magatartasbeli hidnyossadgokra is. A produktiv vallal-
kozdi tevékenység magyar vonatkozasait vizsgalva az allapithaté meg, hogy a hazai ga-

zella cégek mindossze egy kisebb hanyadat jellemzik a gazellakat jellemzok ismérvek
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(innovacid, nemzetkoziesedés, kockazati toke, egyedi menedzsment). A hazai gazella cé-
gek viszonylag kis része mikodik tudomanyos, kreativ vagy miiszaki tevékenységhez
kot6do agazatokban, és a gazella cégek mintegy fele esetében semmilyen, a gazellak jel-

lemzdivel kapcsolatos tényezd nem azonosithato.

A vallalkozas kelet-kdzép-eurdpai (posztszocialista) régiokban megjelend sajatossagai-
nak kialakulédsaban a korabbi tervgazdasagi rendszerrdl a piacgazdasagira vald attérés
(gazdasagi rendszervaltas) jelentds szerepet jatszott. A kelet-k6zép-eurdpai posztszocia-
lista orszagok azonban eltér6 fejlodési palyat futottak be. Az EU-hoz csatlakozott orsza-
gok gyorsabb ndvekedést értek el a posztszovjet allamokhoz képest. A formalis és infor-
malis intézményeknek jelentos szerepiik van az uj cégek megjelenésének tamogatdasaban,
azonban szamos vizsgalat megdllapitotta, hogy ezek tovabbi fejlesztése kiemelten fontos
ahhoz, hogy tébb produktiv vallalat jelenjen meg a térségben. Erre utal az is, hogy a kelet-
kozép-eurdpai régiok eurdpai dsszehasonlitasban a lemaradok kozott helyezkednek el, és
minddssze néhany olyan (elsdsorban févarosi) régi6 van, amelynek vallalkoz6i 6koszisz-

téma pontjai elérik az eurdpai atlagot.
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3. A vallalkozas gazdasagi szerepe

Ebben a fejezetben tekintem at a vallalkozas szerepét a gazdasagi novekedésben, a fog-
lalkoztatasban €s az 0j termékek (innovacidk) piacra torténd bevezetésében. A vallalko-
zas hatéasa tobbféleképpen is megjelenhet a gazdasagban: j munkahelyeket hozhatnak
1étre, hozzajarulhatnak a termelékenység novekedéséhez, illetve a makrogazdasagi ndve-
kedéshez, valamint a rendelkezésiikre 4ll6 tuddson keresztiil 4j terméket (innovaciot) ve-
zethetnek be a piacra. A fejezet azokat a szakirodalmi, kutatasi eredményeket foglalja
0ssze, amelyek arra mutatnak ra, milyen folyamatok vezettek ahhoz, hogy megndétt a val-
lalkozas jelentdsége, milyen szerepet toltenek be a piacra 1épd kis- és kdzepes méretii
gazdasagi szervezetek a gazdasagi fejlédésben, munkahelyteremtésben és az innovacio-

ban, tovabba milyen hatdssal vannak ezek a szereplok a mér piacon 1év0 versenytarsakra.

3.1. A vallalkozdoi gazdasag kialakulasa

A masodik ipari forradalomtol, a 19. szdzad végétdl kezdddden figyelhetd meg az elsd
jelentésebb (tobb esetben a mai napig meglévd) gazdasagi szervezetek kialakuldsa az
egyes agazatokban. Ezeknél jellemzden azon volt a hangsutly, hogy koncentraci6 révén
minél elobb minél kdzelebb jussanak a méretgazdasagossag optimalis szintjéhez, amely-
lyel koltségelOnyre tehettek szert a versenytarsakkal szemben. Az els6 belépdknek (,,first
movers”) jelentds eldnyiik volt a késébbi versenytarsakkal szemben, akik ezt az eldnyt 0]
termékek bevezetésével igyekeztek ellensulyozni. Az igy kialakul6 oligopol piacokon vi-
szonylag kevés, de relative nagyobb méretli szerepld volt. A vallalatok ndvekedése ro-
vidtavon jellemzden a vertikalis integracion keresztiil valosult meg, azaz torekedtek sajat
korbe (kontroll ald) vonni az ellatasi lancban felettiik vagy alattuk levd cégeket. A hosszu
tava novekedéshez azonban mar 0j orszagok, kontinensek piacéra kellett belépni a mar
meglévo termékpalettaval, vagy 11j termékeket kellett bevezetni. Mindkettd esetben ki-
emelt jelentdsége volt azoknak a szervezeti képességeknek, amelyeket a vallalat képes
volt kialakitani és munkavallaloinak atadni, ugyanis ezek biztositottak a cégek sikeres

piaci szerepét és lehetéségeik kiaknazasat (Chandler, 1992).

Azonban kiemelt fontossagu kiilonbséget tenni az erdforrds-, hatékonysag- és innovdcio-

vezerelt gazdasagok kozott, ugyanis a vallalatok szerepe eltér6 az egyes fejlettségi szinten
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1év0 orszagok kozott. A legfejlettebb orszagok iparszerkezetében egy, a decentralizaltabb
struktara felé valo valtas volt megfigyelhetd az elmult évtizedekben, azonban ennek az

atrendezédésnek a mértéke €s sebessége jelentdsen eltérd orszagonként (Audretsch et al.,

2002).

Tobb oka is van annak, hogy az egyes orszdagokban miért nétt meg a vallalkozoi cégek és
az onfoglalkoztatok szama. Ez a folyamat alapvetden a legfejlettebb orszagokban indult
el eloszor, de bizonyos késéssel fokozatosan megjelent a legtobb gazdasag esetében. A
20. szazad utolsé évtizedeiben szdmos uj dgazat (igy példaul a szoftveripar vagy a bio-
technologia) jott 1étre, amelyekben az ujonnan 1étrejovo vallalkozoi cégek jelentds szere-
pet jatszottak. Az informdcios technologia forradalmi datalakulasa kedvezett az 0j cégek
megjelenésének, és egyben hozzajarult ahhoz, hogy az elavult technoldgidval rendelkezd
cégek, amelyek nem voltak képesek adaptalni a valtozasokat, fokozatosan kiszoruljanak
a piacrdl (Hobijn — Jovanovic, 1991; Minniti et al., 2019). A szolgaltato szektor dgazata-
inak foglalkoztatasi rataja boviilt, a ndvekvo jovedelmek és jollét lehetové tette, hogy a
specializalt termékekre is legyen kereslet, az 6nfoglalkoztatas pedig a kordbbi idészakok-
hoz képest magasabban értékelt foglalkoztatasi forma lett (Audretsch — Thurik, 2001,
Carree et al., 2002).

A vallalkozas szerepével, jellemzdivel kapcsolatban a gazdasagelméleti felfogasokban
bekovetkezett valtozasok nemcsak magara a vallalkozasra, hanem a kdzvetve az egész
tizleti kornyezetre érvényesek voltak. A masodik vildghaborut kovetd évtizedekre jel-
lemzd nagyvallalati, tomegtermelésen alapuld ugynevezett menedzselt gazdasag (,,ma-
naged economy”’) fokozatosan alakult at a vdllalkozoi cégekre alapulo gazdasdagga (,.ent-
repreneurial economy”), amely késébb a vallalkozoi tarsadalom (,,entrepreneurial soci-
ety”) megjelenésének alapjaul is szolgalt (Audretsch — Thurik 2001; Audretsch 2009).
Audretsch — Thurik (2001) 14 kiilonb6z6 jellemz6n keresztiil vazolta fel, hogy a mene-
dzselt gazdasag és a vallalkozoi gazdasag kozott milyen eltérések vannak, és a kiillonbozo

jellemzok esetében milyen tényezd 1épett a korabbi felfogés helyére (5. tablazat).
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. tablazat: A menedzselt és a vallalkozodi gazdasag jellemzéinek dsszehasonlitasa

Menedzselt gazdasag

Vallalkoz6i gazdasag

Az input ténye-

Globalis (nyersanya-

Lokalis (tudas spillove-

z6k foldrajzi gok, olcsd munkaerd)  rek, helyi és regionalis
megkozelitése human eréforras)

Alapi A termelés mii-  Folytonossag Valtozas

apjellem- . dro .

26k kodeését jellemzo
trend
A foglalkoztatas  Novekvo foglalkozta-  Novekvo foglalkozta-
és a bérek viszo-  tottsag; alacsonyabb tottsag; magasabb bérek
nya bérek
A kérnyezet Stabil Turbulens

A gazdaség Az dgaza{ok jel-  Specializacio Diverzitas

tényezdi legzetessége : : : :
Piaci jellemzok Homogen termék Heterqgen termék

struktara struktira

Menedzsment A munkaer6 kontrolla- A munkaeré motivalasa
gyakorlat lasa
A cégek kozotti  Cégek kozotti (belsé) A piaci csere sulyanak
kapcsolatok jel-  iigyletek novekedése

Vallalatok lemzdi

miikodése A piaci verseny  Verseny ¢és egyiittmii-  Verseny és egylittmiiko-
jellemzoi kodés — helyettesito vi- dés — kiegészitd viszony

szony

A kéltséghate- Meéretgazdasagossag Rugalmassag
konysag f6 elve

Kormdnyzati Jellemzo elv Szabalyozas Stimulacid

politikdk Célteriilet Output tényezok Input tényezdk
Teriileti szint Nemzeti (orszagos) Helyi (regionalis)

Pénziigyi felfogds, Alacsony Magasabb

tokebefektetések kockazatvallalas kockazatvallalas

Forras: Audretsch — Thurik (2001) alapjan sajat szerkesztés

A menedzselt gazdasdgban a versenyképesség forrasa a téke és a munka volt, ahogy ezt
a Solow-féle novekedési modell is leirta. A gazdasagpolitika célja a minél nagyobb gaz-
dasagi novekedés elérése volt, amelyhez az elsddleges tényezd a fizikai (allo) tokébe vald
befektetés volt, a termelés pedig alapvetden a viszonylag nagy és dominans vallalatok
kezében koncentralodott. Utdbbinak kiemelt jelentdsége volt, ugyanis a gazdasag tovabbi
koncentralodasanak megakadalyozasaval kapcsolatos intézkedéseknek (antitroszt elvek)
fontos szerepe volt abban, hogy a gazdasagpolitika egyre a gazdasag dekoncentralodésa

felé fordult.
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A menedzselt gazdasadgot és az abban tevékenykedd vallalatokat a t6megtermelés és a
méretgazdasdgossag jellemezte, stratégiajuk a stabilitdsra és a folytonossagra, menedzs-
ment tevékenységiik pedig a belsé kontrollon alapult. A versenyt és a cégek kozotti
egyiittmiikddést a helyettesitd viszonyban volt egymassal, azaz a két jelenség nem létezett
egyszerre. A kormanyzati politikak jellemzden nemzeti szintii szabdalyozasok voltak, ame-
lyek alapelve a gazdasagi szerepldk szabalyozasa volt, és célteriiletiik leginkabb a valla-
lati outputra terjedt ki. Az 0j cégeknek marginalis szerep jutott, mivel kevésbé hatékony-
nak mindsiiltek, a foglalkoztatottakat kevésbé tudtak javadalmazni, az innovacios tevé-

kenységiik elenyészd volt és relativ jelentdségiik fokozatosan csdkkent az idészakban.

Azonban az 1970-es évektdl kezdve a munkaerépiacon, és a fogyasztasban bekovetkezett
valtozasok fokozatosan atalakitottdk az egyes dgazatok szerkezetét, a technologiai valto-
zasok pedig megnyitottak az utat olyan agazatok elétt, amelyekben az ujonnan piacra 1ép6
cégeknek mar joval nagyobb szerep jutott. A vallalkozoi gazdasdg koncepciojat elsdsor-
ban a lokalis input tényezdk (tudas spilloverek, helyben elérheté human téke) hangsulyo-
sabb szerepe, a vdltozatossag és a turbulenssé valo piaci kérnyezet jellemzi. A cégek stra-
tégidja a korabbi stabilitas és folyamatossag helyett a diverzitdasra és a rugalmassdagra
épiilt. A koncepci6 szerint a vallalatok kozotti verseny €s kooperacid viszonya kiegészitd
jellegli, azaz a két jelenség egymas mellett [étezik. A politikai irdnyelvek inkdbb stimuldlo
jellegtliek, elsdsorban helyi és regionalis szinten jelennek meg és céljuk az input tényezdk

befolyasolasa volt (Audretsch — Thurik 2001; Audretsch 2009).

Thurik — Stam — Audretsch (2013) a kovetkezo jelenségeken keresztiil magyarazta a val-

lalkozo6i gazdasag jelentdségének kiemelkedését:

o az IKT fejlodése révén megjelend 0j piacok és atalakulo vallalati szervezddés, amely-
ben a vallalati méret jelentéktelenebb tényezd lett, és a tranzakcios koltségek csok-
kentek;

e avdallalati reorganizacio soran a munkahelyek atalakulasa (bizonyos munkakorok el-
tlnése, mas allasok felértékelddése), az ,,outsourcing” folyamatok;

e A tudastermelés révén létrejovo tudasallomany, amely a vallalkozoi lehetdségek alap-
jéaul szolgal;

e agazdasagi fejlodés révén megjelend szolgaltatasok, eltéro fogyasztoi és foglalkozta-

tasi igenyek;
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o Osszességében nézve az egyik legjelentdsebb tényezdként a globalizacios folyamatok,
amelyben mind az IKT-nak, mind a megvaltozé vilaggazdasagi kornyezetnek (Szov-
jetunid dsszeomlasa, a vildggazdasag kibdviilése), mind a vallalatok szervezddése

szerepet jatszott (utdbbira példa a kiilfoldi mikddo tokével kapcesolatos folyamatok).

A menedzselt €s a vallalkozoi gazdasag koncepcidja hasonld ahhoz, amit Lengyel (2003,

2010) vazolt fel a gazdasagi rendszerek vizsgalata soran a targyi alapu (,,fordista”) és a

tudasalapu (,, posztfordista”) gazdasadg vonatkozasaban. Az egyes gazdasagfejlesztéssel

kapcsolatos tényezok négy nagyobb kategoriat képeztek:

® agazdasag szervezo elvei: a verseny alapja, a f0 er6forras, a ndvekedés forrasai és a
termelés mérethozadéka;

e a munkaerdforrassal kapcsolatos jellegzetességek: a fonok-beosztott kapcsolat, az
0sztonzés, a szakképzéssel szembeni elvarasok és a felsGoktatas;

o avallalati jellemzok: vallalati szerkezet, K+F szerepe a vallalatnal, termékek ¢€s szol-
galtatasok;

e atérszervezddes: teriileti kormanyzatok, teriileti tervezés és a vallalati tartds verseny-
elényok forrasanak térbelisége.

Amig a fordista gazdasag jellemz6i megfeleltethetok a menedzselt gazdasagban latott

megkozelitésnek, addig a posztfordista gazdasag leirasa ezek alapjan megfelelden kiegé-

sziti Audretsch — Thurik (2001) altal felvazolt vallalkozoi gazdasag koncepcidjat. E16bbi

esetében a nagyvallalatok altal dominalt, a tomegtermelésre alapuld gazdasdgot mutatja,

amely jellemzden oligopol piacszerkezetben valosul meg. Utdbbit pedig a kis-és kozép-

vallalatok dominaljak, ahol a lokalis tényezoknek, a tudasnak, illetve a tudasterjedésének

kiemelt szerepe van és az dgazatok alapvetden sokszereplds, monopolisztikus piacszer-

kezettel birnak.

A gazdasagpolitikai beavatkozasok fokuszanak megvaltozasat jol példazza a regiondalis
politika célrendszerének dtalakulasa, ahogy ennek fokusza a tradicionalis termelési té-
nyezok feldl az 1) tényezdk irdnydba mozdult el (Horvath, 1998). Amig a tradicionalis
regiondlis politika a régidk fejlesztésére olyan javaslatokkal szolgalt, amelyek jellemzoi
a menedzselt gazdasag alapvonasait tikrozik (igy példdul mennyiségi novekedés, gyar-
ipar fejlesztése, novekedési polusok stabil halozata), addig az 1970-es években megjelend

L 1j " regiondlis politika mér inkabb a vallalkozoi gazdasag jellemz&it tamogatja. Igy itt
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megjelenik példaul az informacid és technologia fontossaga, valamint a regiondlis inno-
vacio jelentdsége. Ezek mentén a regionalis politika a regionalis-strukturalis gyengesé-

geket igyekszik javitani, és a helyi eréforrasokat mobilizalni (Horvath, 1998).

3.2. A véllalkozas foglalkoztatasi hatasa

Az 1. fejezetben a magas novekedésli cégek meghatarozasanak, elméleti hatterének és a
veliik kapcsolatos szakirodalmi eredmények attekintése soran mar emlitettem a vallalko-
zas ¢s a foglalkoztatas kapcsolatat. Ebben a szakaszban azt mutatom be, hogy az ujonnan
belépd cégeknek milyen pozitiv vagy negativ hatdsa lehet az egyes régiok (orszagok)
foglalkoztatasara, ¢s milyen Osszefiiggéseket tart fel a szakirodalom a vallalati méret és
az ujonnan létrehozott munkahelyek viszonydban. A szakasznak az a jelentdsége, hogy

rdmutasson azokra a folyamatokra, amelyek az ujonnan belépd cégek munkahelyterem-

crcr

Arra, hogy az uj cégek jelentds szereppel birnak a munkahelyteremtésben, el6szor David
Birch mutatott ra. Vizsgalatai alapjan 1969 és 1976 kozott az Egyesiilt Allamokban az
0sszes 1) munkahely kétharmadat a 20 f6s vagy ennél kisebb cégek hoztak 1étre, amibdl
arra kovetkeztetett, hogy az j munkahelyek elsddleges kialakitoi nem a nagyvallalatok
(Birch, 1981). Ezeket a megallapitasokat késébb szamos kritika érte, tobbek kozott arra
alapozva, hogy alapvetden hibas modszertanra épiil. Ezek arra mutattak ra, hogy ameny-
nyiben a vallalatok életkorat nem veszi figyelembe a vizsgalat, akkor valoban igazolhatd
egy inverz kapcsolat a cégméret és a nettd novekedési ratak kozott (azaz a kisebb cégek
nagyobb mértékben ndvekednek). Azonban, ha a vallalat életkorat is figyelembe vessziik,
ugy ez a relacido mar szignifikdnsan nem bizonyithatd. Viszont, ha a cégek sziiletését (1ét-
rejottét) vessziik figyelembe a vizsgalat sordn, ugy igazolhato, hogy az 0j cégek jelentd-
sen hozzajarulnak az uj munkahelyek szamahoz, ami azt jelenti, hogy 6k kulcsszerepet
jatszanak a munkahelyteremtésben (Davis — Haltiwagner — Schuh, 1993; Haltiwagner —
Jarmin — Miranda, 2013).

A munkahelyteremtéssel kapcsolatban azt is figyelembe kell venni, hogy az ujonnan be-
lépé szereploknek alapvetéen minimalis hatdsa van a hosszu tavu folyamatokra (Harri-

son, 1994; Nightingale — Coad, 2014). Ezt tobbek kozott az is magyarazhatja, hogy az 0j
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vallalatok jelentds hdnyada viszonylag hamar kilép a piacrol (az egy adott peridodus alatt
piacra 1ép6 cégek mintegy 20-40%-a két éven beliil kilép a piacrol), valamint pozitiv
Osszefliggés van a belépési és kilépési ratdk kozott a kiilonbozo agazatok és orszagok
tekintetében is (Bartelsman — Scarpetta — Schivardi, 2005). Santarelli — Vivarelli (2007)
szerint ez arra utal, hogy a piaci belépést nem feltétleniil a technologiai fejlodés, a terme-
1ékenységnovelés és a foglalkoztatds-novekedés mozgatja, ez esetben ugyanis negativ
korreléaciot kellene megfigyelni a belépési és kilépési ratak kozott. Pozitiv korrelacid ese-
tén azonban a piaci turbulencia (,,market churning”) az, amely kozos tényezé mind az

kiilonb6z6 agazatok mind az egyes orszagok tekintetében.

Fritsch (1997) német adatokon keresztiil azt talalta, hogy az uj cégeknek csekély mértékii
pozitiv hatasa van a regiondlis foglalkoztatdsra abban az évben, amikor létrehoztdak oket,
viszont a belépés és a regionalis foglalkoztatas valtozasa kozotti kapcesolat az ezt kdvetd
periddusokban negativ lett. Azonban az uj belépdk és a foglalkoztatas kozotti sszefiig-
gést a regiondlis és dgazati kiilonbségek is befolydsolhatjak. Igy példaul a high-tech 4ga-
zatokban nemcsak a belépést kovetd elsé periodusban, hanem a tovabbi idészakokban is

erésen pozitiv kapcsolat van az 0j belépok és a regionalis foglalkoztatas valtozasa kozott.
(Fritsch, 1997).

Fritsch — Weyh (2006) a nyugatnémet tartomanyokban miikdo vallalatok talélési minta-
zatai alapjan megallapitotta, hogy az egy adott idészakban 1étrejovo vallalati populdcio
foglalkoztatasi hatasa fokozatosan koncentrdlodik a szereplék egy viszonylag sziik réte-
geére. Ezt két folyamat eredménye: egyrészt az egy adott évben 1étrejovo cégek mintegy
fele ot éven beliil elhagyta a piacot, masrészt a piacon marado6 cégek inkabb kisebb mé-
retliek maradtak, és koziiliikk csak néhany vallalat hozott 1étre jelentdsebb szdm munka-
helyet (Fritsch — Weyh, 2006). Egy hosszabb idétavon (1976-2004) az ujonnan belépd
cégeket megvizsgalva szintén megerdsitést nyert, hogy a foglalkoztatasi hatas fokozato-
san koncentralodik a piacon maradd cégekre, és kiilondsen azokra, amelyek mar eleve

egy viszonylag nagyszamu foglalkoztatottal Iéptek be a piacra (Schindele — Weyh, 2011).
Audretsch — Fritsch (2002) az innovativ tevékenységek technologiai rezsimek koncepci-

0ja alapjan négy novekedési rezsimet azonositott. a vallalkozoi (,,entrepreneurial”), a

forgo ajto (,,revolving door”), a rutinszert (,,routinized”) és a zsugorodo (,,downsizing”).
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Az egyes novekedési rezsimek jellemz6i mutatnak ra arra, hogy egy adott térségben in-
kabb a nagyobb, megallapodott vallalatok, vagy ujonnan belépok hozzak létre az uj mun-
kahelyeket. Azonban az egyes régiokban nem lehet azonositani egy adott ndvekedési re-

zsimet, hanem ezek mind idében mind térben valtozhatnak.

Van Stel — Storey (2004) a brit régidkban az uj vallalatok foglalkoztatasra gyakorolt ha-
tasat vizsgalva az 01j belépdk esetében azt talaltak, hogy révid és hosszu tavon (mintegy
10 év) nem mutathato Ki szignifikans foglalkoztatdsi hatds, azonban kozéptdavon (4—7 év)
igen. Van Stel — Storey (2004) az idébeli vizsgalathoz egy hataskésleltetést magaba fog-
lald6 modellt alkalmazott, mivel az els6 modellek azt az eredményt hoztak, hogy az id6
elérehaladtaval novekszik az 0j cégek hatisa a foglalkoztatasra. Azonban véleményiik
szerint felmeriil annak a veszélye, hogy az egyes periddusok korrelalnak egymassal, ezért
Almon késleltetés modelljét alkalmaztak, amely alapjan egy forditott U-alaku trend raj-

zolodott ki.

Fritsch — Mueller (2004) az osztott késleltetés modelljét alkalmazva ramutattak arra, hogy
az egy adott id6szakban wujonnan belépd vallalatok foglalkoztatasra gyakorolt hatasat az
idé elérehaladtaval egyfajta hullamzo mintdzat jellemzi (1. abra). A modellben elkiiloni-
tettek az 0j cégek kozvetlen foglalkoztatasi hatasat, azaz az altaluk 1étrehozott (j munka-
helyeket, és az olyan kozvetett hatasokat, amelyek esetében mar a cégek mindségi tulaj-
donsagai dominalnak. Azonban mindegyik arra utal, hogy a belépdk regionalis foglalkoz-
tatasra gyakorolt hatdsa nagymértékben fiigg az 0 vallalatok tulajdonsagaitol. Az elso
szakaszban az ujonnan belépdk kozvetlen munkahely-teremtési hatasai (,new capaci-
ties”) jelennek meg, azonban ez minddssze a belépéstdl szamitott elsd évben jelenik meg.
A masodik szakaszban (nagyjabol az alapitastol szamitott 1-5 év) a piacrol kiszorulo
kapacitasok eltiinése (,,exiting capacities”) miatt a munkahely-teremtési hatdsok negativ
eldjellel jelennek meg. Ez egyrészt az Gjjonnan belépdk rovid idon beliil kilépése miatt
torténik, masrészt a kordbban mar piacon 1év6 szerepldk kiszoritasa révén lesz ezekben
az években negativ a hatds. A harmadik szakaszban megjelennek a kindlatoldali hatasok
(,,supply-side effects”), amelyek kozvetetten hatnak a munkahelyteremtésre. Ilyen pél-
daul a novekvo verseny révén 1étrejovo hatékonysagnovekedés, a gyorsabb strukturalis
valtozéas miatt megjelend ndvekvo termelékenység, az innovaciok szdmanak ndvekedése,

valamint a nagyobb termékvaltozatossag, és mindség (Fritsch — Mueller, 2004).
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. abra: Az ujonnan belépé vallalatok hatasa a foglalkoztatasra
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Az 1j belépdk ,,tiszta (nettd) munkahely-teremtési hatdsa™ attdl is fligg, hogy milyen piaci
novekedéssel jar a szereplok belépése. A netto munkahely-teremtési hatas 0gy jon 1étre,
hogy az Gjonnan kialakitott munkahelyek szamabol kivonjuk a piacrol kilépok altal kiesd

munkahelyeket. Ez az érték mind pozitiv mind negativ is lehet. (Fritsch — Mueller, 2004).

Amennyiben az 1 szerepl6k belépése a novekvo versenyen keresztiil csak egyfajta sze-
lekciés mechanizmust valt ki, amely révén a legjobban teljesitd szereplok megmenekiil-
nek, de a teljes piaci teljesitmény valtozatlan marad, ugy valdsziniitlen, hogy az 0j belépés
nettd munkahelyteremtd hatasa pozitiv lesz. Szintén nem valdszinii, hogy az 0j cégek
létrehozasanak nagyobb aranya szignifikans foglalkoztatas-novekedéshez vezetne, ki-
véve, ha az 01j cég belépése pozitiv indirekt kindlatoldali hatasokkal tarsul. Az uj vdllala-
tok létrejottének indirekt kindlatoldali hatdsai szamottevéen erdsebbek, mint azok a direkt
hatasok, amelyeket az uj belépok munkahelyteremtésével lehet Osszefiiggésbe hozni
(Fritsch — Noseleit, 2013). Ezek az indirekt hatasok a nagyobb verseny, a novekvo haté-
konysag vagy a megjelend innovaciok révén is kialakulhatnak (Baptista — Escaria — Mad-
ruga, 2008). Azonban ezek az indirekt hatasok csak egy bizonyos iddt kovetden jelennek

meg, és ennek mértéke orszagonkeént eltérd lehet.
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Fritsch (2013) megallapitja, hogy az Gj belépdk foglalkoztatasi hatasaban a ,,hullam min-
tazat” elsd igazolasa kiilonbozd orszagok adatain (Belgium, Hollandia, Spanyolorszag,
Portugalia, Egyesiilt Allamok, Svédorszag és Egyesiilt Kiralysag) lefutatott tanulméanyok
megerdsitették ennek 1étezését. Példaul Portugalidban ez a bizonyos id6é nyolc év, ami
hosszabb, mint a korabban emlitettek példaknal Németorszagban vagy Nagy-Britannia-
ban. Azonban ezzel parhuzamosan a negativ hatasok nem olyan nagymértékben jelent-
keznek, mint a német vagy brit esetben. Ennek oka feltételezhetéen a munkaero- €s ter-
mékpiac nagyobb mértékii strukturalis merevsége, ami miatt a piaci szelekcid (helyette-

sités) egy hosszabb folyamat (Baptista — Escaria — Madruga, 2008).

Az egyes hatasokat a regiondlis tarsadalmi-gazdasdagi kérnyezet is befolyasolja, mivel a
nagyvarosi térségekben, illetve a magas termelékenységgel rendelkezd régidkban joval
magasabb mértékil pozitiv hatas jelent meg, mint vidéki, illetve gyengébb termelékeny-
ségi mutatoval rendelkez6 térségekben (Fritsch — Mueller, 2004, 2008). S6t a magas ter-
melékenységgel bird régiokban még hullamvolgy esetén (azaz az alapitastol szamitott 2—
5 éves iddszakban) is alapvetden pozitiv az uj cégek foglalkoztatasi hatasa. Ez azért for-
dulhat eld, mivel mar eleve viszonylag versenyképes cégek talalhatok a piacon, ahova az
4j szereplok érkeznek (Fritsch — Mueller, 2008). A portugal példat tekintve, a régiok vo-
natkozéaséban hasonlé eredmény jott ki. Az innovativ 0j vallalatok nagyobb hatassal van-
nak a régio foglalkoztatasara és ez kiilondsen igaz, hogy ha magas termelékenységgel

rendelkez6 régiorol van szo (Baptista — Preto, 2011).

Egy masik példat, az Egyesiilt Allamok varostérségeit tekintve, az onfoglalkoztatasi rata
¢és az ezt kovetd iddszak foglalkoztatds-novekedése kozotti kapcsolat atlagosan pozitiv
volt, de ez a hatas az 1d6 elérehaladtaval gyengiilt. Ezt a folyamatot kiilonb6z6 struktura-
lis valtozéasok és politikai dontések is befolyasoltak (Carree et al., 2015). Azonban azt
fontos kiemelni, hogy a varostérségek tekintetében az uj villalatoknak jelentds szerepe
lehet az ott fellelhetd tudas externalidk kihasznalasaban, és a véllalkozas lehet a mozga-
torugo ahhoz, hogy ezek az spillover hatasok hozzéjaruljanak a foglalkoztatas novekedé-

s¢hez, illetve kdzvetve a régid gazdasaganak novekedéséhez (Acs — Armington, 2004).
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3.3. A vallalkozas és az innovacio kapcsolata

A vallalkozas €s az innovacio kapcsolatat eldszor Schumpeter ismerte fel, aki szerint az
innovacio a termelési tényezok 01j kombinacidja, a vallalkozo pedig az a szerepld, aki ezt
az 4j kombinaciot Iétrehozza (Schumpeter, 1980). A folyamat sordn a termelési tényezok
uj kombinacidival (j termék vagy szolgaltatas) piacra 1épok kiszorithatjak a piacon 1évo
szereploket. Az innovacidonak kiemelt szerepe van a gazdasagi valtozasban és fejlodés-
ben, azonban az innovaciot végrehajté gazdasagi szervezetre vonatkozoan két kiilonb6zo

felfogast lehet elkiiloniteni (Audretsch — Link, 2012).

Az elsd, amelyet klasszikusan Schumpeternek tulajdonitanak, a kreativ rombolas (,,crea-
tive destruction”) folyamata, és késébb ezt a szakirodalom ,,Schumpeter I”” -ként jel6lte.
Ez a megkozelités inkabb azokban az agazatokban érvényesiil, ahol jellemzden a kisebb
méretli cégek domindljak a piacot. Az innovacios tevékenységet a ,kreativ rombolas”,
valamint a belépok technoldgiai készsége jellemzi, a vallalkozoknak és az 0j cégeknek
fészerepiik van az innovacios tevékenységben. Ezzel szemben all az a késébbi schumpe-
teri felfogas, amely a kreativ felhalmozasra (,,creative accumulation”) helyezte a hang-
sulyt. A felfogés az ipari K+F miihelyek és a nagyvallalatok technoldgiai innovacidban
betoltott kulcsszerepét mutatja be. Ez a megkdzelités azt feltételezi, hogy a nagyobb és
hosszabb ideje piacon 1évd szereplok dominaljdk az innovacios tevékenységet, mivel 6k
rendelkeznek olyan eréforrasokkal (példaul kutatas-fejlesztési részleg és az ehhez kap-
csolodo tényezdk), amelyek sziikségesek az innovacid létrehozasdhoz. Ezt a megkdzeli-
tést késébb ,,Schumpeter I11” -ként jelolték a szakirodalmi forrasok. Az alapvetden agaza-
tonként eltérd, hogy a kettd koziil melyik megkozelités domindnsabb, ugyanis ezt szamos
tényez0 befolyasolhatja, igy példaul az egyes agazatok sajatossagai, az alkalmazott tech-
noldgia érettsége, az innovacid 1étrehozasahoz sziikséges szaktudas, illetve kiillonbozo az
orszag-, illetve régio-specifikus tényezok (intézményi kdrnyezet) (Malerba — Orsenigo,

1996; Van Stel — Carree — Thurik, 2005).

Az 10j taldlmanyokon alapul6 termékek gyakran kinalat-vezéreltek, egy technoldgiai fej-
16dési utat kdvetnek, amely folyamatosan 11j lehetdségeket nyit tovabbi termékek és fo-
lyamatok fejlesztéséhez. Ehhez az elméleti koncepciohoz tartozik az evolucionista gaz-

dasagi felfogas, amely a Schumpeteri elméleti alapokon nyugszik. Az ilyen modon létre-
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jovo termékek koziil a jelentdsebbek egy 0 piaci szegmens alapjat is képezhetik. Azon-
ban az ilyen kindlat-vezérelt termékek jellemzdit fontos tarsitani a potencialis fogyasztok
sziikségleteihez, amennyiben a termék piaca elkezd kialakulni (Geroski, 1995). Ezzel az
elgondolassal parhuzamba vonhato a piaci verseny szerepérdl alkotott elképzelés, misze-
rint a piaci belépés és az 11j termékek egyfajta tiikkrozdi lehetnek annak a valtozasnak és

fejlédésnek, amelyek az egyes dgazatok piacainak mozgatorugoi (Geroski, 1989).

Az uj belepok szamara az uj termék vagy termékvaltozat piaci bevezetése, egy kiemelt
stratégiai eszkoz, amellyel ellensulyozni tudjak a méreteikbdl adodo hatékonysagi hatra-
nyaikat, és ndvelve piaci tilélésiik esélyét. Azonban, ha az 0j belépdk mellett a piacon
1évd szerepldk is aktiv innovacids tevékenységet folytatnak, akkor a belépdknek ez az
eldnye eltlinik, és ezaltal a piaci talélésiik valosziniisége alacsonyabb lesz. Ezért az inno-
vativ agazati kdrnyezet eltérd hatassal van az 0 cégek belépés utani vallalati teljesitmé-
nyére. Azok a szereplok, akik piacképes terméket tudnak kinalni, magasabb novekedési
rataval és nagyobb talélési eséllyel rendelkeznek. Azonban azok az j cégek, amelyek
nem tudnak a piac szdmadra ilyen terméket nytjtani, alacsonyabb valdszintiséggel tudnak

a piacon maradni (Audretsch, 1995).

Aghion et al. (2005) vizsgalata arra mutatott ra, hogy az innovdcioé és a verseny kozott
egy forditott U-alaku kapcsolat all fenn. Ezek alapjan alacsony versenyintenzitds esetén
viszonylag alacsonyabb az innovacios tevékenység. A verseny fokozodasaval, ahogy
egyre tobb cég zarkozik fel a kezdeti piacvezetokhoz, az innovacios tevékenyseég is foko-
z6dik, mivel ezt megel6zden csak a lemaradok (késébb belépdk) folytattak innovacids
tevékenységet, de a fokozodo verseny a piacon 1évé Gsszes szereplot rakényszeritheti az
innovaciods tevékenység fokozasara. Egy bizonyos telitddési ponton til azonban a verseny
tovabbi er6sodése az innovacios tevékenység csokkenését vonja maga utan. A modell
alapjan alacsony versenyintenzitas esetén az ugynevezett menekiilé verseny (,, escaping
competition”) hatas dominéns. Ez azokban az dgazatokban jelenhet meg, ahol viszonylag
sok egymassal nagyjabdl hasonlo teljesitményli cég talalhato, amelyek egymassal verse-
nyeznek. Ezek a cégek arra térekednek, hogy az innovacid révén ebbdl a kiegyenlitett
helyzetbdl kimenekiiljenek, elényhoz jussanak. Ezzel szemben magasabb versenyinten-
zitas esetén a lemarado cégeknél a ,, schumpeteri hatas” jellemzd. A schumpeteri hatas a
lemaradoé (vagy késobb belépd) cégek részérdl érkezik, amelyek innovacio révén toreked-

nek a versenyhatranyuk csokkentésére. (Aghion et al., 2005).
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Az, hogy alacsony versenyintenzitds esetén a ,,menekiild verseny” hatds, magas ver-
senyintenzitas esetén pedig a lemaradé szereplokre a Schumpeteri hatés jellemzo, a ver-
seny osszetétel hatasanak (,, composition effect”’) koszonhetd. A verseny dsszetétel hatasa
miatt a verseny intenzitdsanak fokozodasaval az egyes dgazatokban csdkken azoknak a
vallalatoknak az ardnya, amelyek hasonlo technoldgiai szinten (fej-fej mellett) allnak.
Azaz a novekvo versenyintenzitas az innovdcios tevékenység novelése mellett befolya-
solja az agazati szerkezetet is az altal, hogy az egyes agazatokban csokken azoknak a
cégeknek az aranya, ahol a cégek tobbnyire hasonl6 technologiai szinten (fej-fej mellett)
allnak, tovabba az egyes agazatok piacvezetd cégeinek atlagos technologiai szinvonala is

novekszik (Aghion et al., 2014).

A ,,menedzselt gazdasagban” alapvetden a nagyvallalatok végezték a kutatds-fejlesztési
tevékenységet, illetve az uj termékek 1étrehozasat és piacra vitelét. Rdadasul a fogyasztoi
igények sem kovetelték meg a jelentdsebb termékdifferencialast, igy ezt az idészakot in-
kabb a Schumpeter II mintazattal lehet jellemezni (Audretsch — Thurik, 2001; Van Stel —
Carree — Thurik, 2005). Az utobbi évtizedekben a tradicionalis termelési tényezok foko-
zatos hattérbe keriilése (gondolva itt a nyersanyag-alapu dgazatokat meghatarozo terme-
1¢ési tényezdkre), valamint ezzel egyiitt a tudas szerepének erdsddése a ,,véllalkozoi gaz-
dasag” felé vald elmozdulassal jart. 4 ,,vallalkozoi gazdasag™ keretrendszerében a val-
lalkozoi, uj cégeknek kiemelt szerepe van az innovacio létrehozasaban, valamint az 0j

termékek piacra vitelében (Audretsch — Thurik, 2001; Thurik — Stam — Audretsch, 2013).

Acs és Audretsch (1988) mutatott ra eldszor, hogy a szakirodalom addigi eredményeivel
szemben az dgazatok koncentralédasanak fokozodasaval az dgazati innovaciok szama
csokken. Azaz minél koncentraltabb egy-egy dgazat szerkezete, annal kevesebb 1) termék
varhatd. Ez a felismerés egy olyan 11j, a mai napig folyamatosan boviild szakaszt nyitott
a vallalkozas szakirodalmaban, amelyet az az alapvetd kérdés mozgat, hogyan lesznek
képesek az uj belépok innovaciot létrehozni, amikor a piacon 1év6 vallalatokhoz (elsGsor-
ban a nagyvallalatokhoz) képest joval csekélyebb lehetdségekkel rendelkeznek a kutatas-
fejlesztés terén (Audretsch 2009). Ez kiilonsen élesen jelent meg az 1970-es évektol
kezdddben, amikor az uj termékeket bevezetd, valamint 0 technoldgiat hasznélo piacra
1€pd 1) cégek kiszoritottak az elavult technologiat alkalmazd, piacon 1év6 cégeket (Hobijn

— Jovanovic, 2001).
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A véllalkozéi gazdasag paradigmajanak kialakuldsaban, és az 1ij, piacra 1ép6 cégek jelen-
téségének novekedésében kiemelt szerepet jatszott a technologiai valtozas, ezen keresztiil
a tranzakcios koltségek csokkenése. Ugyanis a technoldgiai Gjitasok révén megjelent aga-
zatokat mar elsdsorban az 1j, tobbnyire kisméretii cégek dominaltak (Wennekers et al.,
2010; Koellinger — Thurik, 2012). Azonban amig az Egyesiilt Allamokban a piaci mecha-
nizmusok €s az intézményi feltételek eldsegitették az 01j, innovativ vallalatok kialakulasat,
addig Eur6épaban a magas szinvonali kutatas-fejlesztés és human téke ellenére az intéz-
ményi tényezok altal biztositott hattér hidnyzott, igy az innovativ cégek nem, vagy az
Egyesiilt Allamokhoz képest csak joval alacsonyabb mértékben jelentek meg (Elert —
Henrekson — Sanders, 2019).

A cégek innovativ outputja a kutatas-fejlesztési raforditasok dsszegével egyiitt ndvekszik.
Azonban amig a magantulajdonu vallalatok kutatasai kiilondsen a nagyobb cégek inno-
vacios tevékenységében jatszanak jelentds szerepet, addig az egyetemek (kutatointézetek)
altal létrehozott tudas a kisebb cégek innovdcios tevékenységét befolyasolja pozitivan.
Azaz eldbbi esetben a sajat laboratoriumokban 1étrehozott tudast hasznositottak, utobbi

esetben a cégek az egyetemi tudds spillover hatas révén tudtak innovativ tevékenységet

folytatni (Acs — Audretsch — Feldman, 1994).

A kutatas-fejlesztésnek jelentOs szerepe van a high-tech agazatokban (pl. bio-, orvosi -
vagy energetikai technologia) miikodo €s magas ndvekedéssel bird cégek korai (alapitast
kovetd) életszakaszaban a vallalatok kozotti egyiittmiikodésen keresztiil. Tovabba a po-
zitiv hatasa kozvetve megjelenik azoknal a cégeknél, amelyek ezekbdl a fejlesztd tevé-
kenységekbdl tanulnak a tudas spilloverek révén. 4 kutatds-fejlesztés és a novekedési am-
biciok egymas helyettesitoi az uj cégek esetében: elobbi a high-tech cégek novekedése
szempontjabol fontos, amig utdbbinak a nem a legijabb technologiat alkalmazd cégek
ndvekedésénél van jelentdsége. (Stam — Wennberg, 2009). Osszességében tekintve mind
a kozosségi (pl. egyetemi), mind a vallalati kutatas-fejlesztés hatdassal van a gazdasagi
novekedésre, azonban utdbbi hatdsa jéval meghatdrozobb ebbdl a szempontbol. Erre az a
magyarazat, hogy a vallalatoknal 1étrej6vo 1) tudas nagyobb eséllyel valik azonnal (vagy
rovid iddn) beliil 0 termékké vagy szolgaltatassa, amig az egyetemek vagy kutatdintéze-
tek altal 1étrehozott tudas esetében inkabb jellemzd, hogy csak hosszabb id6 lesz beldliik

1) termek vagy szolgaltatas (Mueller, 2007).
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A vallalkozok egyéni tulajdonsagai és a kornyezet is szignifikansan befolyasoljik azt,
hogy eqy vdllalkozas mennyire lesz innovativ. Bizonyos egyéni tényezéknek kiemelkedd
szerepe van, igy a képzettségnek (oktatas), a foglalkoztatasi statusznak €s a magabiztos-
sagnak, mivel ezek befolyésoljak a lehetdségek felismerését €s kihasznalasat, és ezek ma-
gyarazzak, miért lesznek egyes vallalkozok innovativabbak, mint masok (Koellinger,
kreativitds mind a valtozatos kornyezet, ahol az emberek dolgoznak, kulcstényezdok az 1j
tizleti lehetdségek 1étrehozasaban, mivel a tarsadalom ,.kreativ osztalyaba” tartozok tobb-
sége vonakodik tradicionalis cégeknél elhelyezkedni (Audretsch — Belitski, 2013). Azon-
ban a vallalkoz6 innovacios tevékenysége nem magyarazhato kizardlag egyéni tényezok-
kel, hanem azt nagymértékben befolyasolja a vallalkozot koriilvevé kornyezet (Koellin-
ger, 2008).

A helyi versenynek kettés hatasa van, mivel egyrészt szélesiti a vallalkozoi felfedezésre
varo lehetdségek korét, masrészt azonban csdkkenti a vallalkozok altal kiakndzhato lehe-
t0ség aranyat. Viszont a helyi verseny moderald hatasat az agglomeraciok (varostérségek)
mérete is befolyasolja, mivel az olyan régiokban, amelyek kiemelkedd tudastermeléssel
birnak, és egyben viszonylag nagy a piacon 1év szerepldk szama, a helyi verseny negativ

hatasa nem jelentkezik (Plummer — Acs, 2014).

Az 1 belépdk, valamint a fiatal cégek innovacios tevékenységének megkozelitésében ki-
emelt jelentdsége van a vdllalkozas tudas spillover elméletének (,, Knowledge Spillover
Theory of Entrepreneurship”’), ami azon a feltevésen alapszik, hogy a tudas spilloverek
kihasznalasanak potencialja hozza létre azt a vallalkozoi lehetoséget, amely a vallalkozoi
magatartdst mozgatja (Acs — Audretsch — Lehmann, 2013). A vallalkozas tudas spillover
elméletének modellje alapjan a vallalkozoi tevékenység nemcsak a vallalkozoi lehetdsé-
gek kihasznalasanak jarulékat, hanem az egy adott iddszakon beliil a piacon 1év6 cégek
altal ki nem sajatitott tudas kiaknazasat is magaba foglalja. A tudas spilloverek a rendel-
kezésre all6 tudasallomanybol szarmaznak, €s az elméleti modell alapjan erds a kapcsolat
a tudas spilloverek és a vallalkozoi tevékenység kozott. Viszont, ha a piacon 1évo cégek a
kutatas-fejlesztés teljes jarulékat kisajatitjak, akkor nem jelennének meg tudas spillove-

rek az adott idészakon beliil [Acs et al., 2009, v6. Aghion et al. (2005) eredményeivel].
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A villalkozéasnak a tudas spilloverek miikddési mechanizmusaban betoltott kiemelkedd
szerepét a Romer-féle endogén gazdasagi novekedés modellbe illesztve sikeriilt bizonyi-
tani. Ez alapjan a tudas és a gazdasagi novekedés kozotti hianyzo lancszemet a vallalko-
zas tolti be, és ezt a feltételezést erdsiti meg, hogy a vallalkozas jelentOs hatassal van a
gazdasagi novekedésre (Braunerhjelm et al., 2010). Azonban a tuddasbol nem automati-
kusan lesz gazdasagilag is hasznos tudas, mivel vannak olyan ,,tudds sziirék” (filterek),
amelyek ezt a hatast mérsékelik. A ,,tudas sziir6” miikodését jol példazza, hogy hiaba
keletkeznek Gtletek a mar piacon 1évo (nagyobb) vallalatoknal, ezek nem valdsulnak meg,
igy a 1étrejovo tudasbol nem lesz gazdasagilag hasznosithatd tudas (Audretsch — Link,
2012). A4 tudas kozvetité csatorndk (a vallalkozas és az egyetem-ipari kapcsolatok) néve-
lik a ,,tudds sziird” ateresztoképességét, ezaltal javithatjak a regionalis gazdasagi teljesit-

ményt (Mueller, 2006).

Az egyetemeknél, kutatointézeteknél és mar piacon 1€évé cégeknél 1étrejovo regionalis
tudasallomany kulcs tényezdje a regiondlis gazdasagi fejlédésnek. Minél t6bb cég hasz-
nositja a létrehozott tudast, anndl inkdabb tapasztalhato gazdasagi novekedés az adott re-
gioban (Mueller, 2006). Az adott régiodban 1év6 egyetemek tudas kapacitasa és a szintén
ebben a régidban Iétrehozott technoldgiai cégek szama kozott pozitiv kapesolat van, ami
a tudas spillover mechanizmusra utal (Audretsch — Lehmann, 2005). Azokban a régiok-
ban, ahol a mar piacon 1évé cégek nagyobb mértékben fektettek a tudasba, ott ez tobb
vallalkoz6i lehetdséget (€s 1) céget) hozott 1étre, amig ahol ez nem tortént meg, ott ala-
csonyabb volt az Gijonnan 1étrejovo cégek szama (Audretsch — Keilbach, 2007). A vallal-
kozoi tevékenységnek és az agglomeracios hatdsoknak pozitiv szerepe van tudas spillo-
verek esetében, igy a technoldgiai véltozasban (Acs — Varga, 2005). Ezért a vallalkozds
egyfajta kapocskeént szolgalt, amely révén a tudas uj termékek formajaban keriilt piaco-
sitasra, és ezaltal kiemelt szereppel bir a regionalis versenyképességben és gazdasagi

novekedésben (Audretsch — Keilbach, 2008).

Az adott térség dgazati szerkezetét tekintve a valtozatossagnak is van jelentosége. Az 1]
cégek megjelenése valoszinlibb az olyan térségekben, ahol mind az ugynevezett kapcso-
16d¢6 (related), mind a nem kapcsolodo (unrelated) valtozatossag (variety) magasabb. A
kettd koziil a kapcsolodo valtozatossdagnak joval erésebb a hatdsa, amit az magyarazhat,
hogy altalaban az 0j cégek célja alapvetden az inkrementalis innovacio, és a hasonl6 tu-

dasalapokbol szarmazé eredmények kombinalasa révén 1étrejovo termékek piacositasa.
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Ezzel szemben a kifejezetten innovativ uj cégek viszont inkabb a radikalis innovacio fej-
lesztésere fokuszalnak, ezért ezek ott bukkannak fel, ahol a nem kapcsolodo valtozatossag
magasabb. Az agazati valtozatossag hatasanak nagyobb része a nagyvarosi térségekben
elhelyezkedd uj (innovativ) cégeknek tulajdonithato, ahol a valtozatossag mértéke maga-
sabb, mint mashol (Antonietti — Gambarotto, 2020).

3.4. A vallalkozas hatasa a termelékenysegre €s a gazdasagi nbve-
kedésre

Az eloz6 fejezetek arra mutattak ra, hogy a vallalkozasnak, az 0 cégek megjelenésének
fontos szerepe van mind a munkahely-teremtésben, mind pedig az innovaciok 1étrehoza-
saban. Baumol és Storm (2007) szerint a legijabb innovaciokat piacra bevezet6 vallalko-
z6knak alapvetd szerepilik van a piaci mechanizmusok miikddtetésében €és a gazdasagi
novekedés eldsegitésében. Az elmult b6 két évtized soran ezt szdmos szakirodalmi tanul-
many igazolta, amely vizsgélta az uj cégek megjelenésének hatdsat a gazdasagi noveke-
désre, a versenyre, illetve ezen keresztiil a termelékenység stimulaldsara (Urbano — Apa-

ricio — Audretsch, 2019).

A gazdasagi ndvekedés neoklasszikus modellje a felhalmozott tékével és a munkaval ma-
gyarazta a novekedést és exogénnek tekintette a technoldgiai haladast. Ezzel szemben a
gazdasag endogén novekedési modellje mar endogenizalta a tudast, mint a novekedés
egyik jelentds forrasat. Azonban a tudasba torténd befektetés nem elégséges a gazdasagi
novekedéshez, hanem olyan mechanizmusra van sziikség, amely révén a tudas hatéssal
lehet a gazdasagi novekedésre. Ez az dsszekoté kapocs a vallalkozads, amely eldsegiti,
hogy az uj tudas, a spillover hatdsokon keresztiil végiil a gazdasag novekedjen (Audretsch
— Keilbach, 2004; Audretsch, 2007).

Audretsch — Keilbach (2004) a Romer-féle endogén novekedési modellt bévitette ki a
vallalkozassal. A vallalkozast a régi6 ,,vallalkozoi tékéjeként” (,.entrepreneurship capi-
tal”) épitették be, amely a tarsadalom vallalkozoi aktivitast generdld képességére utal, és
az ezer fore jutd 0j cégek szamaval mérték. Az eredmények empirikusan igazoltak, hogy

a hagyomanyos termelési tényezok mellett az uj cégek is fontos szerepet jatszanak a ré-
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giok gazdasagi novekedésben. Azonban az uj cégek megjelenésének gazdasagi noveke-
desre gyakorolt hatdsa eltérd lehet az egyes agazatok technologiai fejlettségenek fiiggve-
nyében. Ugyanis a hatas mértéke a high-tech és infokommunikacios agazatok 0j cégeinek
esetében nagyobb, mintha altalaban az 6sszes dgazatra tekintenénk az j cégek szerepét.
Az empirikus eredmények arra utalnak, hogy a vdllalkozds és a regionalis gazdasagi no-
letve a régio innovdcios kontextusa is befolydsolhatja (Audretsch — Keilbach, 2005; Ca-
pello — Lenzi, 2016).

A vallalkozas gazdasagi ndvekedésben betoltott szerepét tekintve Audretsch — Keilbach
(2008) mutatott ra a ,,tudas paradoxonra”, amely szerint a tudasba tortén6 befektetés nem
general automatikusan gazdasagi novekedést, ahogy az a Romer-féle endogén novekedési
modell alapjan varhat6 lenne. Audretsch — Keilbach (2008), illetve Audretsch (2009) is
utal arra, hogy itt az ugynevezett ,,svéd paradoxonrdl” vagy késébbi megnevezésében
,europai paradoxonrol” van szd, amely szerint az eurdpai orszagok hiaba fektettek be
hasonlé mértékii eréforrast a tudasba, mint az Egyesiilt Allamok, azonban az eurdpai or-
szagok gazdasagi novekedésében ez nem jelent meg, szemben az Egyesiilt Allamokkal.
Audretsch (2009) ezt a vallalkozoi aktivitas alacsony mértékére vezeti vissza. Audretsch
— Bonte — Keilbach (2008) eredményei alapjan a kutatas-fejlesztési rdaforditasok kozvetlen
és kozvetett hatassal is lehetnek a gazdasagi novekedésre: elobbi esetben a mar piacon
lévo cégek innovacios tevékenysége réven, utobbi esetben pedig a régio vallalkozoi akti-
vitasanak stimuldlasan keresztiil. Audretsch — Keilbach (2008) a német régiokra mutatta
be a tudas és a vallalkozas (pontosabban a vallalkozoi aktivitas) jelenlétének egyiittes
hatasat a gazdasagi novekedésre. Acs et al. (2012) ezt az Gsszefliggést késébb tobb or-

szagra vonatkozoan is megerdsitette.

A versenynek, az 1 cégek megjelenésén keresztiil, jelentds szerepe van a termelékenység
serkentésében. Ugyanis a piacra belépé uj szereplok altal bevezetett termékek, illetve
technologiak a termelési lehetoségek hatdra felé mozgatjak a piacot, azaz belépésiik ha-
tékonyabba valik a termelés. Bizonyos esetekben (radikalis innovaciok, illetve technolo-
giai valtozasok) az 0j cégek tevékenysége révén a termelési lehetdségek hatara is elmoz-
dulhat, ezzel jelentésen befolyasolva a mar piacon 1év cégek helyzetét. Ezért azokban

az dgazatokban, amelyekben gyors technologiai véaltozasok mennek végbe, vagy szamos
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Uj piaci szerepld bukkan fel, a piacon 1év6 cégek is ra vannak kényszeritve, hogy felve-
gyek a versenyt (Geroski, 1989). Az uj, piacra belépd szereplék megjelenésére a mar
piacon jelenlévé cégek eltéré modon reagdlnak, azaz nem tekintenek egybdl minden egyes
uj belépot potencialis versenytarsnak. A piaci belépés, a verseny stimulalasa mellett, fon-
tos hatassal lehet az agazati struktura fejlodésére €s teljesitményére, valamint a termékek

¢s folyamatok fejlesztésére (Geroski, 1995).

A piaci verseny gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasat igyekezett kimutatni Aghion —
Howitt (1992) schumpeteri vallalkozoi megkozelitésre alapozott 0j ndvekedési modellel,
amely a Romer-féle endogén ndvekedési modellt veszi alapul. A modell elméleti koncep-
cidja a hosszu tava gazdasagi ndvekedést az innovacidkra €piti, amely a vallalkozoéi be-
fektetések (kutatas-fejlesztés, képzés stb.) révén jon 1étre. Az igy kialakuld innovaciok
pedig a kreativ rombolas révén kiszoritjak a régi, elavult termékeket, technologiakat. A
piacon 1évo szerepldk ezért igyekeznek megakadalyozni, vagy késleltetni az 11j belépok
megjelenését. Az uj belépok megjelenése eltérd hatassal lehet a piacon [évé szereplokre,
ami attdl is fiigg, hogy mind a belépd mind a piacon lévé cégek hol kizelebb vagy tavo-
labb helyezkednek el a termelés technologiai hataratol (,,technological frontier’). E16bbi
esetben a piaci belépésre adott reakcioként a piacon 1évo cégeknél novekedhet a termelé-
kenység, illetve er6sddhet az innovacids tevékenység. Ez az innovacio és verseny kap-
csolatanal is mar bemutatott menekiil6 verseny hatas (,,escape competition effect”), il-
letve az ezzel ellentétes, versenytdl elbéatortalanité hatés (,,discouragement effect”). gy,
ha egy technoldgiailag fejlettebb szerepld olyan agazatban 1ép piacra, amelyben a szerep-
16k tobbnyire kozel vannak a termelés technoldgiai hatardhoz, tigy a belépés stimulalhatja
a piacon 1évo cégeknél is a termelékenység ndovekedését és az innovacios tevékenységet.
Azonban a termelés technologiai hataratol tavolabb esé cégek esetében a technologiailag
fejlettebb uj cég belépése csokkentheti a termelékenység novelésével és az innovacios te-
vékenységgel kapcsolatos aktivitdst. Igy 6sszességében a versenyintenzitasa és a noveke-

dés kozott egy forditott U-alaku kapcsolat all fenn (Aghion et al., 2009; Aghion, 2017).

Az 1j cégek regionalis gazdasagi novekedésre kifejtette pozitiv hatasa nagyobb lehet a
high-tech agazatokban megjelend 01j belépdk esetében, mint mas agazatok esetében. Ez
arra vezethetd vissza, hogy ezek a cégek nagyobb valosziniiséggel vezetnek be olyan in-
novativ Uj termékeket a piacra, amely révén meg tudnak ragadni a piacon és a mar bent

1évo cégeket versenyre sarkallhatjak (Mueller, 2007). 4 netto belépési ratik (azaz egy
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adott agazatba egy adott idoszakban belépo és kiléepo cégek aranya) és a gazdasagi no-
vekedés kozott is megfigyelheték a gazdasagi szektorok kozotti kiilonbségek: amig a fel-
dolgozobipari agazatok esetében negativ kapcsolat a két tényezo kozott, addig a szolgalta-
tasok esetében szignifikans pozitiv kapcsolat figyelheté meg. Ez utobbi arra utal, hogy
ezekben az dgazatokban az Gjonnan piacra 1ép6 szereploknek egy késleltetett pozitiv ha-
tasa van a regionalis gazdasagi novekedésre (Dejardin, 2011). Changoluisa — Fritsch
(2020) azonban ramutatott arra, hogy nemcsak a technoldgiailag fejlett cégek vagy na-
gyobb méretli vallalatok belépése novelheti az agazatban jelentkezd versenykényszert,
hanem dltalaban véve, egy adott dgazatban az wj cégek belépése és a mar piacon lévd
szereplok altal érzékelt altalanos versenykényszer kozott pozitiv kapcsolat van, igaz a ha-

tas mértékét befolyasoljak a belépd cég jellemzdi is.

A piaci dinamikénak (be- €s kilépés) pozitiv hatdsa van a munkatermelékenységre és a
teljes tényezo termelékenységre, mivel a belépdk magasabb termelékenységgel rendel-
keznek, mint a kilépdk (Disney — Haskel — Heden, 2003). 4 cégek piaci mozgdsanak sze-
repe lehet a teljes tényezo termelékenység novekedésében is, azonban ennek hatasa dga-
zattdl fiiggben eltérd lehet. Igy példaul amig a szolgéltatasok esetében pozitiv szignifi-
kans befolyas figyelheté meg, addig a feldolgozdiparra vonatkozéan nem volt kimutat-
hat6 ez a hatés. Erre kétféle magyarazat is 1étezik: egyrészt a szolgaltatdsok kozé tartozo
agazatok esetében alacsonyabb lehet a hatékonysagi kiiszdb, igy az j belépdk nagyobb
es¢llyel jarulhatnak hozza a termelékenység novekedéséhez, masrészt a feldolgozdipari
agazatok termelékenységét jobbara a nagyobb cégek mozgatjak, €s itt kevésbé jellemzo,
hogy az Gjonnan belépdk egybdl hatissal legyenek a termelékenység novekedésére
(Bosma — Stam — Schutjens, 2011). A piacra lépé cégek gazdasagi teljesitményre gyako-
rolt hatdsa harom szakaszbol all (hasonloan a foglalkoztatdasra gyakorolt hatdashoz). E16-
szOr egy szignifikans pozitiv hatast lehet tapasztalni, majd a kovetkezd szakaszban a ki-
1ép6 (piacot elhagyo) kapacitasok miatt bizonyos mértékig negativ hatasok jelennek meg,
végiil hosszabb tavon pozitiv kindlatoldali hatasok jelennek meg. Azonban az utobbi két

szakasz nem szignifikans (Carree — Thurik, 2008; Fritsch — Changoluisa, 2017).
Az uj cégek gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasa a vallalkozo ambicioi és tevékeny-

sege alapjan is valtozhat. A ndvekedési ambicidkkal rendelkezd vallalkozoi tevékenység

(a kovetkezd 0t évben legaldbb hat j munkahelyet 1étrehozo tevékenység) jelentdsebb
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mértékben befolyasolja a gazdasagi ndvekedést és a termelékenységet, mint a teljes val-
lalkozoi aktivitas. Igy a novekedési ambiciokkal rendelkezd cégek az 0ij értékek teremté-
sének és j munkahelyek 1étrehozasanak fontos hajtoerdi lehetnek (Stam et al., 2011;
Bosma, 2011). Az export-orientalt Gj cégek megjelenése szintén pozitiv hatassal van a

gazdasagi novekedésre (Gonzalez-Pernia — Pena-Legazkue, 2015).

A high-tech agazatokban megjelené 0j cégek nagyobb valdszintiséggel tudnak a piacon
maradni, valamint kiaknazni a tudésra és annak piacra vitelére alapozott vallalkozoi le-
hetdségeket (Mueller, 2007). Azonban nemcsak a kiilondsen versenyképes vagy innova-
tiv cégek jarulhatnak hozza jelentdsebben a gazdasagi fejlédéshez, mivel az uj cégek be-
lépése altalanossagban is eldidézheti a piacon lévo szereplok termelékenységének javu-
lasat, egyrészt a termékpiaci (uj cégek egy adott dgazatban), mdsrészt a helyi erdforra-
sokert folytatott versenyen keresztiil (uj cégek egy adott régio dsszes dgazataban) (Fritsch
— Changoluisa, 2017). Ezzel 6sszhangban vannak Holtz-Eakin — Kao (2003) eredményei,
amely szerint a piaci belépések szamanak novekedése ugyan késleltetve, de a termelé-
kenység magasabb szintjéhez vezethet. A véllalkozasnak hosszu tavon, €s kiilonbozo fej-
lett orszagokat vizsgalva pozitiv és szignifikans hatdsa van a teljes tényez6 termelékeny-

ség novekedésére (Erken — Donselaar — Thurik, 2018).

A véllalkozo6i aktivitas, a teljes korai fazisu vallalkozoi aktivitds mutatdjaval mérve, és a
gazdasagi novekedés kozott alapvetden negativ korrelacios kapcsolat van a fejlédé orsza-
gok esetében, amig pozitiv a fejlett orszagoknal (Van Stel — Carree — Thurik, 2005). Wen-
nekers et al. (2005) eredményei arra mutattak rd, hogy az uj cégek megjelenése és a gaz-
dasagi fejlettség kozott egy U-alakt kapcsolat all fenn. Hasonl6 relaciora mutatott ra Car-
ree et al. (2002) a vallalkozas és a gazdasagi fejlettség kozott. Utobbi eredményt azonban
Carree et al. (2007) arnyalta azzal, hogy feliilvizsgalva a korabbi méréseket ezt a relaciot
inkabb egy L-alaku kapcsolat jellemzi. Wennekers et al. (2010) tovabbi eredményeket (pl.
Bosma et al., 2008) is felvonultatva megallapitja, hogy nem lehet szignifikans kiilonbséget
tenni az U- és L-alaku kapcsolat kézott. Az ,,U-alaki” kapcsolat esetében a vallalkozoi
tevékenység mértéke viszonylag magas a fejlddé €s magasan fejlett orszagokban, amig
viszonylag alacsony a kozepesen fejlett orszagokban. Az ,,L-alakt” kapcsolatnal a fejl6d6
orszagoknal viszonylag magas a vallalkozoi tevékenység mértéke, viszont a fejlett orsza-

gokban viszonylag alacsony.
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Az agazati szerkezet atalakulasa szintén hatassal van a hozzdadott érték névekedésére,
kiilondsen a kutatas-fejlesztésben intenziv dgazatok esetén, valamint azokban az agaza-
tokban, amelyek esetében jellemzden a nagyvallalatok dominalnak (Carree, 2002). Azok-
ban az orszagokban, ahol az egyes agazatok szerkezetében intenzivebb decentralizacios
trendet lehetett megfigyelni, ott ezt a jelenséget nagyobb mértéki gazdasagi ndovekedés
kovette. Azaz az dgazati szerkezetben torténd atalakuldsnak ténylegesen hatdsa van az

Osszesitett gazdasagi teljesitményre (Audretsch et al., 2002).

A vallalkozas gazdasagi fejlodésre gyakorolt hatasa eltérd a kiilonbozo gazdasagi fejlett-
séggel biro orszagok kozott. Azonban a vallalkozoi aktivitast tekintve még a nagyjabol
hasonlo fejlettségi szinten 1év6 orszagok is jelentdsen eltérhetnek egymastol (van Stel —
Carree — Thurik, 2005). Carree et al. (2002) a gazdasagi fejlettség és a vallalkozoi tevé-
kenység kozotti kapesolatot vizsgéalva azt allapitotta meg, hogy 1étezhet egy hosszl tavia
egyensulyi allapot a gazdasagi fejlettség €s a tulajdonosi rata kozott. Az alacsony piaci
be- és kilépési korlatok fontos szerepet jatszhatnak abban az egyenstlykeres6 mechaniz-
musban, amely az egészséges gazdasagi fejlodés szamara fontos (Carree et al., 2002). A
vallalkozas ,,természetes ratajat” bizonyos mértékig a gazdasagi fejlettség is ,,iranyitja”,
igy egy adott orszag gazdasagi fejlettségének szintjét is figyelembe kell venni, amikor
értékeljiik, hogy a vallalkozoi aktivitas mértéke magas vagy alacsony. Tovabba a vallal-
kozas dinamikajanak kiilonb6z6 szerepe lehet a gazdasagi fejlettség kiilonb6z6 szintjein

(Wennekers et al., 2005).

Prieger et al. (2016) azt, hogy az alacsonyabb fejlettségii orszagokban magasabb a val-
lalkozas optimalis szintje, mint a fejlett orszdagokban azzal magyarazza, hogy az alacso-
nyabb fejlettségli orszagokban a téke és a munka aranya alacsonyabb, mint a fejlett or-
szagokban. A kiilonbozd fejlettségi szinten 1évd orszagok vallalkozéaspolitikajanak az
adott orszag sajatossagait is figyelembe kell vennie (igy nehezen masolhaté gépiesen
egyes orszagok gyakorlata mas orszagokban), azonban az altaldban igaz, hogy a vallal-
kozaspolitikanak elsésorban nem a vallalatok szamanak névelésére, hanem a kornyezeti
tényezok fejlesztésére kell fokuszalnia (Acs — Szerb, 2007; Acs et al., 2016). Tovabba
abban, hogy a vallalkozoi aktivitds mekkora mértékben jelenik meg az adott térségben és
milyen hatassal van a gazdasagi novekedésre, a formalis (Baumol, 1990; Braunerhjelm —
Henrekson, 2013; Urbano — Aparicio — Audretsch, 2019), illetve az informalis intézményi

tényezoOk is jelentds szerepet jatszanak (Fritsch — Wyrwich, 2017).
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3.5. A fejezet 6sszefoglalasa

A fejezet célja az volt, hogy ravilagitson a vallalkozas jelentéségere a gazdasagi fejlo-
désben és novekedésben, a versenyképességben, a munkahelyteremtésben és az innovaci-
oban. Kiilondsen fontos volt ebbdl a szempontbol az elmult két-harom évtized, amikor a
tomegtermelésre épitd ,,menedzselt gazdasag™ helyett fokozatosan megjelent a ,,vallalko-
701 gazdasag”. Elobbiben az alapvetden viszonylag kevés nagyvallalatra épiilo agazatok,
a korlatlannak tiind nyersanyagokra ¢s a viszonylag homogén termékstrukturara tdmasz-
kodtak. Azonban a technologiai fejlodés, a vilaggazdasag megvaltozasa és e kettd révén
a globalizécios folyamatok kiszélesedése nyoman egyre inkabb a ,,vallalkoz6i gazdasag”

kerilt elotérbe és maradt azota is dominans.

Az 1j cégek 1étrejottének, fontos szerepe van a gazdasagi fejlédésben, azonban a szerep
jelentéségének mértékét tobb tényezo is befolyasolhatja. A kiillonb6z6 orszagok gazda-
sagi fejlettségének szintjeit tekintve eltérd, hogy az Gjonnan belépd cégek milyen hatassal
vannak a gazdasagi teljesitményre, de a szakirodalmi megallapitasok alapjan ez a viszony
a gazdasagilag fejlettebb orszagokban pozitiv, amig a fejlodé orszagokban inkabb nega-
tiv. Az uj belépéknek kiemelten fontos szerepiik az innovacioban, az uj termékek létreho-
zdsaban, a versenykényszer fokozdsaban, tovabba névelik az adott agazat termelékeny-
segét azzal, hogy kiszoritjak a piacrol a kevésbé hatékony, alacsony termelékenységii val-
lalatokat. Ezt van Praag — Versloot (2007) 6sszehasonlito vizsgalatanak eredményei is
megerdsitették. Azonban azt, hogy a belépd szereplok milyen hatdssal vannak a mar bent
lévokre és kozvetve a gazdasagi fejlddésre, a belépdk sajat jellemzdi (pl. méret, innova-
cios tevékenység) mellett az adott agazat tulajdonsagai (pl. alkalmazott technologia érett-

sége, agazati szerkezet) €s a tarsadalmi-gazdasagi kornyezeti tényezok is befolyasoljak.

A vallalkozas és munkahelyteremtés kapcsolatara vonatkozoan szintén szdmos publika-
ci6 sziiletett azota, hogy David Birch megjelentette elsé eredményeit a vallalatok mérete
¢s a létrehozott munkahelyek szama kozotti 0sszefiiggésekrol. Bar eredményeit késobb
szamos kritika érte, azonban 6 volt az elsd, aki felvetette ezt a kérdést. A munkahelyte-
remtés szempontjabol a piaci belépés, és az ezzel jaro piaci atrendezdodés, valamint ver-

seny a fo mozgatorugo. Ugyanis a belépd vallalatok egyrészt 1j munkahelyeket hoznak
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létre, masrészt azonban a kilépd szereplok munkahelyei eltiinnek, vagy adott esetben at-
alakulnak. A Fritsch — Mueller (2004) altal igazolt ,,hullam mintazat” alapjan megallapit-
hato, hogy az uj munkahelyek miatti kezdeti névekedést negativan ellensulyozzak a piaci
mechanizmusok miatt eltiiné kapacitasok. Ez utdbbiba tartoznak mind azok a régota bent
1év0 cégek, akiket az 0 belépok kiszoritanak, valamint azok is, amelyek a belépést kovetd
idészakban nem tudnak a piacon maradni. Azonban a piacon maradok novekedese, és az
altaluk létrehozott uij munkahelyek kozéptdvon pozitiv egyenleget eredményezhetnek a ki-
indulé dallapothoz képest. A folyamat sebességét és hatasat szamos agazati és kornyezeti

tényez0 befolyasolhatja.

Az innovaci6 ¢és vallalkozas kapcsolatat tekintve egy nagyon jelentds kiinduldépont az a
schumpeteri feltételezés, hogy a piacra lépd vallalat az innovacio révén olyan vj impul-
ZUsOkat hoz a piacra, amely versenyre kényszeriti, vagy kiszoritjia a mar bent lévé szerep-
loket. Ez a kreativ rombolés. Bar a schumpeteri nézetek idovel megvaltoztak, azonban
inkabb a korabbi nézetét (Schumpeter 1) erdsitik az Gjabb eredmények. Eszerint a vallal-
kozasnak kiemelt szerepe van az innovacio 1étrehozasaban, mivel a vdllalkozas képezi azt
a kapcsolatot, amely a kiilonbozé forrasokbol szarmazo tudast gazdasagilag hasznosit-
hato tudassa alakitja, azaz a tudast piacositja. Ezen beliil kiemelt szerepe van itt az ijon-
nan belépd cégeknek. Ezek a cégek jellemzden a humdén tékére és a tudés spillover hata-
sokra alapozva a rendelkezésre allo tudasbol meritenek vallalkozoi lehetéséget, majd en-
nek kihasznalasa révén hozzajarulnak a gazdasagi fejlodéshez. Ez természetesen nem
zarja ki, hogy a nagyvallalatok altal 1étrehozott 11j termékek ne lennének fontos tényezok.
Sé6t, bizonyos esetekben a mar piacon 1év6 vallalatok 0 termékeiket egy-egy 11j belépdn
keresztiil vezetik be a piacra. Nyilvanvaloan itt is szamos olyan tényezd van, amely ezt a
kapcsolatot drnyalja: az adott térség tudds mennyisége, a tudas létrehozoja, az adott aga-
zat jellemzdi, a cégek (vallalkozok) egyedi tulajdonsagai, valamint a sziikebb (regionalis)

¢s a tagabb (orszagos) tarsadalmi-gazdasagi kornyezet.
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4. A vallalkozaéi aktivitas és a kornyezet viszonya

A véllalkozas egy komplex jelenség, amely magaba foglalja a megvaldsitd egyén (vallal-
kozd) cselekvését, hozzaallasat, magatartasat €s gondolkodasmodjat (Szerb, 2004). 4 val-
lalkozast szamos tényezd befolydsolja, amelyeket két f6bb csoportba lehet sorolni: a meg-
valosito egyen (vallalkozo) személyével kapcsolatos tényezok, valamint a helyi, regionalis
és orszagos kornyezeti tényezok, illetve a kozéttiik 1évé interakciok (Gartner, 1985; Ta-
masy, 2006). Mivel az egyéni tényez6k 6nmagukban nem tudjak magyarazni a vallalko-
701 cselekményt, ezért lett egyre inkabb relevans ¢€s elterjedt az olyan kontextudalis (kér-
nyezeti) tényezok figyelembevétele, mint a formalis és informalis intézményrendszer, a
keresleti/kinalat piaci viszonyok, a finanszirozas vagy a tdmogatasok. Az egyént koriil-
vevd kontextusoknak fontos szerepe van abban, hogyan alakul az egyén vallalkozo6i ma-
gatartasa, és az ebbdl ered6 tevékenysége (Welter, 2011). A kontextusok szabdlyozzdk,
hogy az egyének és csoportok milyen lehetéségeket lathatnak, milyen dontéseket hozhat-
nak és ezeknek a dontéseknek milyen kimenetelei lehetnek. Ezért a kontextusok kdzponti
szerepet jatszanak a vallalkozoi tevékenységek kimeneteleinek eredetében, formdiban és
kiilonbségeiben (Welter, 2011; Autio et al., 2014). Azonban nemcsak az egyének szamara
fontos a kontextusok funkcidja, hanem az adott térség/régié szamara is 1ényegesek lehet-
nek a vallalkozdi tevékenység révén 1étrejovo uj cégek, a gazdasagi novekedés vagy az
1j munkahelyek teremtése révén (Sternberg, 2007). A vallalkozds kontextudlis megkoze-
litése lehetoveé teszi a vallalkozas kiilonbozo tipusainak, valtozatainak figyelembevételét
és vizsgalatat (Welter — Baker — Wirsching, 2019). A szakirodalomban viszonylag gyak-
ran hasznalt ,,vallalkozo61 klima” egyesiti ezeket regiondlis szinten sajatos tényezdket,
amelyek legalabb potencialisan képesek befolyasolni a cégalapitas mellett vagy ez ellen
sz016 dontéseket, és az adott cég jovobeli sikerességét vagy kudarcat (Sternberg, 2009).
A fejezet elso részében ezért a kornyezeti €s kontextudlis tényezdket €s azok produktiv
vallalkozas 1étrejottére gyakorolt hatdsat vazolom fel. A fejezet masodik részében a kor-
nyezeti feltételek és a kontextudlis megkdozelitésre épitve ismertetem a vallalkozas kon-
textusdnak rendszerszemléletli megkdzelitését, a vallalkozoi 6koszisztéma koncepciojat
¢s annak miikodését. A fejezet végén az eddigi elméleti alapokat 0sszefoglalva bemuta-
tom a megvalaszolando kutatasi kérdéseket, a hozza kapcsolddo hipotéziseket, valamint

a dolgozat koncepcionalis modelljét.
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4.1. A kbrnyezeti és kontextualis tényezbk szerepe a produktiv val-
lalkozas létrejéttében

4.1.1. A kornyezeti tényezok szerepe a vallalkozoéi aktivitasban

A vallalkozaskutatasban tobbszor is visszatérd kérdés, hogy bizonyos régiokban miért
magasabb a vallalkozok szama, amig mdshol alacsonyabb és mi befolyasolja ezt az akti-
vitast (Fritsch, 2013; Sorenson, 2017). A régiok tarsadalmi-gazdasagi helyzete, gazdasagi
dinamikdjuk szintje eltérok, és a régiok kiillonbozo fejlodési palyakon mozognak, ugy a
vallalkozas kulturalis beagyazottsaga, megitélése és lehetdségei is teriiletileg eltérhetnek
(Fritsch — Storey, 2014). Bar a vallalkozova valast meghatarozzak a személyes tényezok
(Sternberg — Litzenberger, 2004), illetve a korabbi munka- és vallalkozoi tapasztalat (Mu-
eller, 2006), azonban a cégalapitassal kapcsolatos egyéni dontést befolydsolja az adott
régio tarsadalmi-gazdasagi jellemzéit magaba foglalo vallalkozoi kornyezet (Malecki,
1997; Feldman 2001; Wagner — Sternberg, 2004), illetve az intézményrendszer is (Fritsch
et al. 2014; Herrmann, 2019). A vallalkoz6i kornyezet, fejlddése soran 6nmagat erésitové

¢és onfenntartova valhat, ezaltal vonzo helyszint kinalhat a vallalkozoknak (Spigel, 2016).

Gartner (1985) az 1j cégek létrehozasanak keretrendszerében négy dimenziot kiillonboztet
meg: (1) az egyén, aki részt vesz az Gij cég létrehozasaban; (2) a szervezet, azaz indulo cég
jellege; (3) a kornyezet, amely koriil veszi, és befolyasolja az 0j céget; (4) a cégalapitdsi
folyamat, amely révén az egyén létrehozza az 0j céget. A kornyezeti dimenzion beliil,
Bruno — Tyebjee (1982) alapjan Gartner (1985) 12 tényezot vazol fel, amelyeknek hatasa
lehet az uj cégek létrehozasara, ezek a kovetkezok: (1) A kockazati toke elérhetdsége;
(2) A tapasztalt vallalkozok jelenléte; (3) A miszakilag képzett munkaerd; (4) A beszal-
litok elérhetdsége; (5) A vasarlok vagy 0 piacok elérhetdsége; (6) A kormanyzati haté-
sok; (7) Az egyetemek kozelsége; (8) A teriilet vagy létesitmények elérhetdsége; (9) A
szallitas elérhetdsége; (10) A térség népességeének attitiidje; (11) A tdmogatd szolgaltata-
sok elérhetdsége; (12) Az életkoriilmények. A kornyezeti feltételeknek hatdsa van a val-
lalkozas kiilonb6zd aspektusaira (igy példaul az 0j cég alapitasa, a vallalati tulélés vagy
a vallalati megszlinés) (Ucbasaran — Westhead — Wright, 2001). A helyi vallalkozoi kor-
nyezetnek kiemelt szerepe van a vallalkozova valassal kapcsolatos dontési folyamat kez-

detén (Mueller, 20006).
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Stam (2010) meglatasa szerint a vallalkozas az egyéni jellemzok és az egyent koriilvevo
kérnyezet interakciojanak eredménye. A kérnyezet magaba foglalja a potencidalis vallal-
kozo dontésének minden olyan tényezdjét, amelyek az egyénen kiviiliek (Sternberg — Lit-
zenberger 2004). A mikrotdrsadalmi kornyezet elemei k6zott van az egyén tarsadalmi és
szakmai hattere, valamint a személyes kapcsolati halozata. A mikrotarsadalmi kornyezet
esetében bizonyos elemek elsdsorban région beliil hangstulyosabbak (példaul egyéni kap-
hat (példaul szakmai kapcsolatok). A makrotarsadalmi kérnyezet pedig a régio kulturalis,
tarsadalmi, politikai és pénziigyi helyzetét, a térség kutatasi és oktatasi rendszerét, vala-
mint a regionalis infrastruktirat és a régio gazdasagi szerkezetét foglalja magaba. Mind-
kettd kornyezeti dimenzi6 esetében elmondhatd, hogy nemcsak az egy adott régidban fel-
meriild tényezdket foglaljak magukba, hanem a région kiviilieket is (példaul mas térség-
hez tartozo vagy nemzeti szintii elemek) (2. abra) (Sternberg — Litzenberger, 2004; Stern-
berg, 2009).

2. abra: A személyes tényezok, valamint a mikro- és makrotarsadalmi kornyezet

Mikrotarsadalmi kérnyezet
* Kapcsolatok

* Tarsadalmi hattér

* Szakmai hattér

Makrotarsadalmi kérnyezet

* Makrogazdasagi trendek Személyes tényezdk

» Szakpolitikak * N . Nem

« Oktatas . | A potenciilis vallalkozénak a * Eletkor

+ Agazati szerkezet > | kdrnyezeti tényezdkkel kapcsolatos * Iskolai végzettség

* Toke » | észlelése * Foglalkoztatasi statusz
+ Infrastruktira i~

* Tudastranszfer "

* Kulturalis normak és értékek L

Az egyéni hajlanddsag a cégalapitasra

Forras: Wagner — Sternberg (2004) alapjan sajat szerkesztés

Sternberg (2007) tovabb szélesitve a kdrnyezeti tényezdk vizsgalatat arra is rdmutatott,
hogy nemcsak az egyént koriilvevé mikro- és makrotarsadalmi tényezdk jelenléte van ha-
tassal az uj cégek sziiletésére, hanem a kozelség kiilonbozo megkozelitéseinek is. Az 1)
piacra lépOk esetében a Boschma (2005) altal is alkalmazott kozelség koncepcion keresz-
tiil megallapitotta, hogy esetiikben a f6ldrajzi, a tarsadalmi és a kognitiv kozelségnek van
a legjelentdsebb szerepe. A foldrajzi kozelség a tudasintenziv dgazatok esetében kifeje-

zetten fontos a tudas spilloverek szignifikdns hatasa csak egy bizonyos tdvolsagon beliil
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jelenik meg. A tarsadalmi kizelségnek a kapcsolatok miatt van jelentésége, amely segit-
heti a bizalom kiépiilését, az informacidaramlast, illetve az alapitassal kapcsolatos nehéz-
ségek athidalésat, a kognitiv kozelség pedig a tanulasi folyamatot segiti eld. A masik két
tipusu kozelségnek (intézményi és a szervezeti kozelség) azért van kisebb szerepe, mivel
el6bbi esetében az 1j szereplok még rugalmasan alkalmazkodnak a helyi formalis és in-
formalis intézményekhez, a szervezeti kozelségnek pedig alapvetden a spin-off jellegii

cégalapitasok esetében van jelentdsége (Sternberg, 2007).

4.1.2. A vallalkozas kontextualis megkozelitése

Bar a kornyezeti tényezok €s a kontextus nagyon sok mindenben hasonlitanak egymasra,
¢és szamos szakirodalomi miiben szinonimaként hasznaljak ezeket, azonban amig az egyes
kornyezeti feltételeket altalaban egy adott térséghez lehet kotni, addig a kontextus bizo-
nyos dimenzidi a tértdl fliggetleniil is jelen vannak (példaul az iizleti kontextus esetében,
amely elsOsorban az adott agazat piaci viszonyaira utal). A kontextus az egyik oldalrol
vallalkozoi lehetdségeket kindl az egyének szamara a masik oldalrol viszont korlatok kozé
szoritja tevékenységiiket. A kontextusnak fontos szerepe van annak megértésében, hogy
a vallalkozas, mint magatartas és cselekvés, hol, mikor, hogyan és miért jelenik meg, és
kik lesznek ebbe bevonva (Welter, 2011). A kontextus bizonyos dimenzidinak vizsgalata
(intézményi, tarsadalmi kontextus) mar tobb évtizedes multra tekint vissza, de van olyan
is, amely az elmult 1-2 évtizedben keriilt eltérbe (térbeli kontextus) (Zahra — Wright,
2011; Welter, 2011). A kiilonbozd kontextudlis dimenzidk, igy példaul az intézményi,
teriileti, tdrsadalmi vagy id6beli kontextus figyelembevétele révén jobban megérthetd a

vallalkozoi magatartas (Low — MacMillan, 1988; Welter, 2011; Zahra — Wright, 2011).

A véllalkozés kontextualis megkozelitésii vizsgalata nem feltétleniil magatol értetddo,
mivel a vallalkozas kontextusa maga is folyamatos valtozasban van, koszonhetden a sze-
replok és folyamatok dinamizmusanak. Azonban a kontextus figyelembevétele eldsegiti
a vallalkozoi tevékenységet befolyasold kulturalis és intézményi tényezdk szerepének fel-
ismerését (Zahra — Wright, 2011). Erre jo példa Smallbone — Welter (2001), illetve Welter
(2011) vallalkozoi tevékenységgel kapcsolatos vizsgalatai a kelet-kzép-eurdpai orsza-

gokban, és a szovjet utddallamokban.
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Az a folyamat, hogy hogyan kapcsolodik 6ssze a kontextus a vallalkozds elméletével, alap-
vetoen kétféleképpen kozelitheté meg: egyrészt a vallalkozas elméletének kontextualiza-
lasa, masrészt pedig a kontextus elméletbe helyezése révén. Az eldbbi eset a vallalkozas
elméleti megkozelitését helyezi meghatarozott kontextusba (példaul térbeli és/vagy 1d6-
beli hatarok koz¢). A masodik esetben a vallalkozassal kapcsolatos elméletek kiilonb6zo
kontextusokban jelennek meg. Ebben az esetben kihivas, hogy az egyirdnyu kapcsolat
feltételezése helyett egy két iranyu, ,,top-down” és ,.bottom-up” hatasokat figyelembe
vevo viszonyt feltételezziink, azaz a kornyezet befolyasolja az egyéni cselekvést, azonban
az egyéni cselekvésnek is hatidsa van a kornyezetre. Ezzel szemben a vallalkozas és a
kontextus kozott egyiranyu kapcsolatot feltételezve, az egyéni vallalkoz6i magatartast a

kontextus jellegzetességei hatarozzak meg. (Welter, 2011).

A kontextus vonatkozasaban Welter (2011) négy kiilonbozé kontextudlis dimenziét* azo-
nositott (piaci, tarsadalmi, tertileti és intézményi), amelyek azt mutatjak, hogy ,.hol” jon
1étre a vallalkozoi tevékenység. Az piaci dimenzioban egyrészt a makrogazdasagi szinten
meghatarozott piaci tényezdknek jut kiemelt szerep, masrészt mikrogazdasagi szinten az
agazati tényezok kiilonbségeinek, valamint a piaci versenynek van jelentosége a gazda-
sagi (vallalkozoi) lehet6ségek eltéré mértéki megjelenésében. A kontextus tdrsadalmi
dimenzioja a kiilonb6z6 kapcsolathalozatokat foglalja magdban, amelyek a tarsadalmi
rendszer résztvevoi kozott alakulnak ki. A kontextus teriileti dimenzidja szélesen értel-
mezhetd, amely magaba foglalja a foldrajzi és telephelyi tényezoket ott, ahol az 0j cégek
l1étrejonnek, azt, hogy az 0j cég hol ¢és hogyan tudja a megfeleld eréforrasokat felhal-
mozni, illetve a kapcsolatokat, amelyeket az egyének alakitanak ki és a hal6zatokat, ame-
lyekben részt vesznek. A vallalkozas teriileti megoszlasanak dinamikdjaban szerepe van
az agglomeracios hatasoknak és a tudas spillovereknek is. Az egyes régiokban fellelhetd
vallalkoz6i eldnyok az 1d6 elérehaladtaval kiemelkedhetnek, és eltinhetnek. A kontextus
intéezményi dimenzioja magaba foglalja a formalis €és informadlis intézmények hatésait,
azaz a jogszabalyokat, torvényeket, az intézményrendszer hatdsait, valamint a hagyoma-
nyokat, (lizleti) kulturat és szokasokat. Az egyes dimenziok atfedhetik egymast, ez kiilo-
nodsen igaz egy részrol a térbeli, valamint az idébeli dimenzidra, masrészrél a masik négy

dimenziora vonatkozdan. A kovetkez6 szakaszban a Welter (2011) altal azonositott négy

4 Ezt a dimenziot Welter (2011) iizleti dimenzioként jelélte, illetve Welter (2011) megkiilonboztet térsa-
dalmi és tarsasagi dimenziot. E16bbi a kulturalis kozeget foglalja magaban, amig utobbi a kiilonbdzd kap-
csolatokat.
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kontextualis dimenzid elemeit és az 0j cégek létrejottében betdltott szerepiiket elemzem

részletesebben.

A piaci dimenzio

A piaci dimenzi6 keretében az dgazat- illetve szektorspecifikus tényezdk is befolyasoljak
egyrészt az 1j belépdk aranyat, masrészt azt, hogy a regionalis kontextus bizonyos ténye-
z6inek milyen erGs hatdsa van az 0j cégek alapitasara (Armington — Acs, 2002; Brixy —
Grotz, 2007). A human tékének tobb szempontbol is kiemelt jelentésége van az 0j cégek
létrehozasaban akar ugy tekintiink erre a tényezore, hogy ki lesz véllalkozo, és ez hogyan
befolyasolja az 0j cég késobbi sikerességét (Ucbasaran — Westhead — Wright, 2008; Bap-
tista— Kara6z — Mendoca, 2014), akar tigy, hogy a human téke maga is termelési tényezo.
A vallalkoz6 oldalardl tekintve a humdan téke mindségének elsosorban a vallalkozoi ab-
szorpcios képességek kialakitasaban van szerepe (Qian — Acs — Stough, 2013). Erre utal
az az eredmény is, miszerint azokban a régidkban, ahol magas a felséfoku végzettségiieck
szdma, nagyobb eséllyel alapitanak 0j céget, mint ott, ahol az alacsonyabb képzettségii
munkavallalok dominaljak a munkaerdpiacot (Armington — Acs, 2002), de a helyben el-
érheté human téke mindsége befolyasolja az 0j cégek tulélési esélyeit is (Acs — Arming-
ton — Zhang, 2007). Az pedig a klaszteresdés egyfajta megjelenésére utal, hogy az 4j
cégalapitast pozitivan befolyasolja az olyan agazatok jelenléte, amelyek a 1étrejovo cég-

hez hasonlo jellemzoékkel bird munkavallalokat vesznek fel (Glaeser — Kerr, 2009).

A tarsadalmi dimenzié

A tarsadalmi dimenzion beliil kiemelten fontos tényez0 a tarsadalmi téke, amelynek szig-
nifikans hatasa van a vallalkozo6i szdndékra, és ezaltal befolyasolhatja a helyi vallalkoz6i
tevékenységet (Malecki, 2012; Eriksson — Rataj, 2019). A tarsadalmi t6kének szamos
megkozelitése talalhato a szakirodalomban (Malecki, 2012), a dolgozatban az Audretsch
(2007) altal is hasznalt Putnam-féle megkdzelitést alkalmazom, amely szerint a tarsa-
dalmi téke az egyének kozotti kapesolatokra, kapcsolathalozatokra, valamint a kapcsola-
tokbdl révén kialakuld reciprocitasra és megbizhatosagra normadira utal. A tarsadalmi t6-
kébol szarmazo egyéni és vallalati elényok tobb kiilonbozo formaban is megjelenhetnek,

igy példaul a pénziigyi és befektetési informaciok, a bizalom, a vallalkozoi képességek
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megosztasa, a tehetséges human toke elérhetdsége vagy a kollektiv tanulasi képesség ré-

vén (Alvedalen — Boschma, 2017).

A gazdasagi ¢és kulturalis kdrnyezet vallalkozoi életutat befolyasold hatasa mellett a ko-
z0sség halozatanak és tarsadalmi tokéjének mindsége is jelentds szereppel bir a vallalko-
z0k szamara relevans informaciok, eréforrasok és tamogatasok dsszegytjtésénél (Spigel,
2016). Davidsson — Honig (2003) a tdrsadalmi téke két tipusdat vdzolta: a megkotd
(,,bonding”) tarsadalmi tokét, amelyre példa, ha a szlilok is vallalkozok, a hdzassag, vagy
kozeli rokonok, baratok batoritasa, illetve az dsszekoto (,, bridging”) tarsadalmi tokét,
amelyre példa egy szervezeti tagsag vagy kommunikacids tigynokségekkel és iizleti ha-
l6zatokkal meglévo kapcsolatok. Malecki (2012) tanulméanyéaban az emlitett kettd mellett
még egy harmadik, az dsszekapcsolo (,, linking ) tarsadalmi téke is megjelenik, amely az
intézményesitett bizalomra épiil a gazdasag €s a kdzszféra rendszerein beliil és azok ko-

ZOtt.

A tarsadalmi toke kiilonbozo tipusainak eltéré modon van jelentésége a vallalkozas fo-
lyamataban. A kezdeti szakaszban (vallalkozoéi felfedezés) viszonylag nagy jelentdsége
van az 6sszekoto tarsadalmi tékének, a csaladtol és a baratoktol érkezd megerdsitésnek,
valamint annak, hogy van-e¢ vallalkozo6 ebben a kérben (Davidsson — Honig, 2003; Muel-
ler, 2006). Azonban a vallalkozas folyamatinak elérehaladéaséaval (a felfedezést kovetden
a lehet6ség kiaknazasa, majd a nyereségessé valas soran) az athidal6 tarsadalmi tékének
novekszik a jelentdsége. Ez arra utal, hogy azok a (jellemzbéen szakmai) kapcsolatok ke-
riilnek elétérbe, amelyeken keresztiil egy specifikus tudashoz lehet hozzajutni, és ami a
csaladi, kozeli barati kapcsolatokon keresztiil mar nem érhetdk el (Davidsson — Honig,
2003). Bodor et al. (2019) a magyar gazella cégek esetében arra mutat rd, hogy az inno-
vdcios tevékenységet felmutato gyors novekedesii vallalatok esetében nem az osszekoto,
hanem az ésszekapcsolo tarsadalmi tokének van dominans szerepe. Ugyanakkor a tarsa-

dalmi téke produktiv és kontraproduktiv hatéassal is lehet a vallalkozoi tevékenységre.

A produktiv hatasok az informécio, a tudas aramlasara ezaltal a tranzakcios koltségek
csokkentésére utal, amig a kontraproduktiv hatdsok abban az esetben jelentkezhetnek, ha
az egyént kizarjak az informécidhoz vald hozzaférésbal, igy korlatozva a vallalkozoi kez-

deményezéseket (Westlund — Bolton, 2003). 4 tarsadalmi téke megjelenésének egy jel-
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legzetes formdja a megfelelo szakemberek mobilitasa, amely tAmogathatja a tudas terje-
dését, és az egy-egy térségben létrejovo szakmai haldzatokat, azonban ez esetben fontos
az Osszeférhetetlenség elkeriilése és a transzparencia biztositasa, ami a magasabb pozici-
Okban dolgozo egyéneknél problémat jelenthet (Grillitsch, 2019). A helyi viszonyoknak
¢s kapcsolatoknak nagy jelent6sége van a vallalkozas telephely-valasztasi dontése szem-
pontjabdl, ugyanis a legtobb egyén abban a térségben hoz létre 1) céget, ahol él. Ezt a
személyes kapcsolatok (csalad, baratok, munkatarsak) nagy jelentéségével lehet magya-
razni (Stam, 2007; Sorenson, 2017). A cégalapitast kovetden a helyi kotelékek elenged-
hetetlenek maradnak a cégek tuléléséhez, erre utal az is, hogy a legtobb lizleti kapcsolat

lokalis szinten talalhato (Malecki, 1997; Trettin — Welter, 2011).

A teriileti dimenzio

A teriileti dimenziot tekintve, a vallalkozoi tevékenység megjelenésében felmeriild teriileti
kiilonbségek endogén vagy exogén hatdsok révén is magyarazhatok. EIObbit jol reprezen-
talja a Szilicium-volgy esete, ahol a vallalkozoi tevékenység kiemelkedd mértékét a sza-
mitastechnikai dgazat térségbeli koriilményei magyarazhatjak (Glaeser — Kerr — Ponzetto,
2010). Utoébbira pedig a Washingtonban és kornyékén kialakulo IT és biotechnologiai
agazatok fejlodése lehet példa, ahol az 1970-es évektdl kezdve kiilonbozd kiilsé tényezdk
(példaul korményzati intézkedések) segitették a vallalkozoi kornyezet kialakulasat

(Feldman, 2001).

Az 0j cégek folyamatos megjelenése egy adott térségben arra is utal, hogy az adott régio6
vallalkozasbarat gazdasagpolitikdt alkalmazhat, valamint tdmogathatja a vallalkozok
sziikségleteihez igazodo beszallitokat és szolgaltatokat (Sorenson, 2017). A régioban lévo
vallalatok szama szintén pozitiv hatdassal van a vallalatok alapitasara, azonban ez figg
az adott agazat jellemzo6itdl az agazatban dominans technologiatol és az innovacios fo-
lyamatoktol is (Wagner — Sternberg, 2004; Fritsch — Falck, 2007). Bosma — van Stel —
Suddle (2008) arra mutat ra, hogy az agglomerdacios hatdisoknak is szignifikans hatasa
van az uj cégek alapitasara. Azonban az agglomeracids hatasok esetében az 1) cégek
kiilonboz6 formait tekintve mar tobb kiilonbség is talalhatd. Az urbanizécios externaliak,
amelyek alapvetden a viszonylag nagyobb vallalatsiiriséggel rendelkezd teriileteken je-
lentkeznek, az 0j leanyvallalatok létrehozasara is hatassal vannak. Ez a hatas a fiiggetlen

Uj cégek alapitdsanal gyengébb, azonban ezek esetében a lokalizacids eldnyoknek, azaz
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azonos agazatban tevékenykedd cégek jelenlétének van fontos szerepe, tobbek kozott a

tudas spilloverek hatasai miatt (Bosma — van Stel — Suddle, 2008).

Az intézményi dimenzio

A Kontextus intézményi dimenzidjan beliil azonositott formalis intézmények szerepét mar
kihangsulyoztam mind a produktiv vallalkozas 1étrejottének (2.2.2. szakasz) mind a val-
lalkozas gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasa esetében (3.4. alfejezet). Azonban az
informalis intézmények 1j cégek alapitasdban betoltott szerepérdl eddig csak érintdlege-
sen értekeztem. Az informalis intézményi tényezok egyik kiemelt eleme a vallalkozas
kulturaja, amely az informalis intézményi tényezOk koz¢é tartozik. A vallalkozas kultara-
janak jelent6ségét elemzi Saxeniannak (1994) a kaliforniai Szilicium-vo6lgyrél és a bos-
toni 128-as ut menti térségrol irt atfogd elemzése is, amelyben kihangstlyozza a vallal-
kozoi kultira szerepét a Szilicium-volgy sikerességében és a vallalkozoi tevékenység el-

terjedésében (Glaeser — Kerr, 2009; Glaeser — Kerr — Ponzetto, 2010).

A kultura hosszu idon at viszonylag valtozatlan tényezd, amely a politikai, tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok mellett is csak lassan mddosul, de ennek ellenére fontos szerepe van
az 0j cégek létrehozasaban (Stuetzer et al., 2016; Fritsch — Wyrwich, 2019). A vdllalkozoi
kultura megjelenése arra is utal, hogy az adott régioban él6 emberek értékrendje, kapa-
citasa és osztoneik lehetové teszik a vallalkozoi szandék kialakulasat, majd a szdndék
eredményeképpen 1) cégek jonnek létre (Stuetzer et al., 2014; Obschonka et al. 2019).
Masrészt, utal az adott térségben €16k jellemzd tradicioira, értékeire és jellemzdire, ame-
lyek révén az emberek vallalkozoi tevékenységhez viszonyulnak (Davidsson — Wiklund,
1997; Obschonka et al. 2015).

A kultura befolyasolja az egyének motivaciojat, értékeit és hiedelmeit, valamint a vallal-
kozoi kornyezet tamogato jellegét. A vallalkozas kontextusat tekintve a motivacios elmé-
letek kultarahoz kotottek, a kiilonbozd kultardk pedig eltéré motivacios sziikségleteket
hangsulyoznak. A kultira nemcsak koézvetleniil befolyasolhatja a vallalkozas szintjét, ha-
nem egy kozvetitd elem a kontextudlis tényezok és a vallalkozo6i kimenetel kozott, ami
arra utal, hogy a kultra inkabb egy katalizatorként miikddik, mint a véallalkozo6i kimenetel
okozataként (Hayton — George — Zahra, 2002). Stephan — Uhlaner (2010) 40 orszagot

atfogo vizsgalatukban a kiilonb6zo kulturalis jellemzdket két faktortényezdbe soroltak: a
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teljesitményalapu kultara (,,performance-based culture”) elsésorban az egyéni sikerre,
tervezésre és jovoorientaciora utalod tényezoket foglalta magéaba, amig tarsadalmilag ta-
mogat6 kultara (,,socially supportive culture”) nagyjabdl a tarsadalmi tékével azonosit-
hato. A kultaran beliil els0sorban a tarsadalmilag tamogato kulturanak (ami nagyjabol
megegyezik a tdrsadalmi tokével) van jelentos szerepe a vallalkozdsra (G cégek, illetve
mar meglévo cégek ratdja), illetve a vallalkozas mindségére (innovativ cégek aranya).
Ezzel szemben az inkabb egyéni képességeket dijazé teljesitményalapu kultaranak nincs
szignifikans hatasa a vallalkozoi aktivitasi ratdkra, vagy a vallalkozas mindségi szintjére,
hanem ennek magas szintje inkabb a megfeleld vallalkozoi keretfeltételekre és a lehetd-

ségek jelenlétére utal (Stephan — Uhlaner, 2010).

A vdllalkozas tarsadalmi megitélésében szerepe lehet annak, hogy a vallalkozoi lét meny-
nyire elfogadott karriernek mindsiil az adott térségben (Wyrwich — Stuetzer — Sternberg,
2016), de az emberek cégalapitassal kapcsolatos tapasztalata is befolyasolhatja ezt, igy
példaul annak a megitélése, hogy a hibazas (megsziind vallalkozas) mennyire befolya-
solja a vallalkozoi szandékot az egyes régiokban (Wyrwich — Sternberg — Stuetzer, 2019).
Azokban a régiokban, ahol a vallalkozas tarsadalmi elfogadottsaga magasabb, ott na-
gyobb mértékben jelennek meg az egyéni vallalkozoi attitidok, amelyek a vallalkozova
valasi szandékot alakitjak, és késébb az 0j vallalkozas létrehozasahoz vezethetnek. Bizo-
nyos esetekben a vallalkozas magas tarsadalmi elfogadottsaga mellett sem biztos, hogy
megjelenik a vallalkozoi tevékenység, ilyenre példa a gazdasagilag magasan teljesitd ré-
giok, azok a térségek, ahol viszonylag magas a fiatalok aranya vagy alapvetden alacsony

a megel6z6 id6szakban a vallalkozoi aktivitas (Kibler — Kautonen — Fink, 2014).

Osszefoglaloan, a véllalkozok a lehetéség felismerés, az eréforrasok mobilizalasa és az
értékteremtés mellett kiemelt szerepet jatszanak a kiilonboz6 formalis €s informalis in-
tézmények létrehozasdban, a helyi kozosség szemléletének formalasaban és annak a tel-
jesitménynek a kiépitésében, amely a késdbbiekben fenntartja az adott térség gazdasagi
fejlodését. Azaz, ahogy a kontextus hat az egyénre, annak vallalkozoi szandékara és az
ebbdl fakado tevékenységre, az egyén tevékenysége is hatassal lehet a kontextus jellem-

zdire és az egyes tényez6khoz valé alkalmazkoddsra (Feldman, 2001, 2014).
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4.2. A kontextus rendszerszemiléletii megkézelitése: a vallalkozoi
Okoszisztéma

4.2.1. A vallalkozéi okoszisztéma koncepcidjanak kialakulasa

A vallalkozast koriilvevo kontextus rendszerszemléletli megkdozelitése az 1990-es évek-
ben jelent meg a szakirodalomban. 4 rendszerszemléletii, evolucios elméleti megkozelite-
sek az egyéni tevékenységet és annak a kérnyezettel valo kapcsolatat hangsulyozzaik.
Mind az egyéni tevékenységet, mind a kdrnyezettel vald kapcsolatot szamos tényezo be-
folyasolhatja, amelyek egyfajta komplex adaptiv rendszereként szabalyozzdk ezeket.
Ezek a rendszerek kiilonbozd foldrajzi 1éptékekben (helyi, regionalis, nemzeti) 1éteznek,

¢és az 1d0 eldrehaladtaval valtoznak (létrejonnek, ndvekednek vagy visszaesnek) (Stam,

2010).

A vallalkozas rendszerszemléletli megkozelitésének egyik elsé koncepciojat van de Ven
(1993) alakitotta Ki. Ez figyelembe veszi az extern, egyéntdl fiiggetlen kornyezeti (gaz-
dasagi, tarsadalmi, politikai) feltételeket, megfeleld lehet a vallalkozas folyamatanak ma-
gyarazatara (Ucbasaran — Westhead — Wright, 2001). E szerint a vdllalkozéi rendszer az
abban zajlo vallalkozoi tevékenységet tamogatja, és a tevékenység eredményekent az ido
muldsaval a rendszer elemei is fejlodnek, amelyek egyiittmiikodése hajtja az uj cégek lét-
rehozasat. A vallalkozashoz kapcsolddo infrastruktura a kiilonbozd tevékenységek (in-
tézményi, eréforrassal kapcsolatos €s tulajdoni) és szerepldk egyiittmiikodése révén jon

létre (van de Ven, 1993; Neck et al., 2004).

Qian — Acs — Stough (2013) a vdllalkozds regiondlis rendszerében azokat a regiondlis
(gazdasagi, tarsadalmi és intézményi) tényezoket hangsulyozza, amelyek befolydsolhatjak
a vallalkozoi lehetoségek létrehozasat, felfedezését és kiaknazasat. A véllalkozas regio-
nalis rendszere esetében a rendszer hatara foldrajzilag meghatarozhat6. Ez lehet egy me-
gye, varos, allam, térségek (pl. varosrégiok) csoportja vagy barmilyen meghatarozhato
foldrajzi teriilet. A koncepcid a vallalkozas tudas spillover elméletére épitkezik, amely
szerint az Uj tudas a vallalkozoi lehetdségek egyik forrasa, a human téke pedig a vallal-
kozdi abszorpcids képesség f6 forrasa. Ezért fontos, hogy olyan kornyezetet hozzanak

1étre, amely vonzo a human téke szamadra. A rendszer teljesitménye harom f6 komponens,
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az egyének, a szervezetek és az intézmények kozotti interakciotol fiigg (Qian — Acs —

Stough, 2013).

Acs — Autio — Szerb (2014) meglatasa szerint a vallalkozas nemzeti rendszerének kiilon-
b6z0 meghatarozasaiban ki kell domborodnia annak, hogy a vdllalkozads egyéni szintii
cselekvés, amely a lehetdségek kihasznalasa végett uj cégek létrehozasaval allokdlja az
eroforrasokat. Ezt a cselekvést az attitidok, aspiraciok és képességek kozotti interakciok
iranyitjak, amely beagyazott a sokoldali gazdasagi, tarsadalmi és intézményi kontex-

tusba.

A vallalkozas rendszerszemléletii megkozelitésének egyik legujabb, a 2010-es évek soran
egyre jobban elterjedo koncepcidja a vallalkozoi okoszisztéma. A bioldgiai 6kosziszté-
mara val6 utalas James Moore-nak (1993) tulajdonithatd, aki szerint hasonldéan ahhoz,
ahogy a természetben a sikeres fajok a napfény, viz és tdpanyag révén kialakulnak, az
tizleti 6koszisztémak gy jonnek létre a tdke, fogyasztdi érdek és az 01j innovacid altal
(Malecki, 2018). A vallalkozoi 6koszisztéma koncepcidjanak elterjedésében két iras jat-
szott fontos szerepet: az egyik Daniel Isenberg 2010-es Harvard Business Review-ban
megjelent tanulmanya, a masik pedig Brad Feld 2012-es kdnyve a startup kozdsségekrol
(Spigel — Harrison, 2018).

Stam (2015) a vallalkoz61 6koszisztéma megnevezésével kapcsolatban utal arra, hogy az
,,0koszisztéma” fogalma az, amely magaba foglalja a szerepldk és a kontextudlis tényezok
egymassal valo Osszekotottségeét. A vallalkozoi dkoszisztéma koncepcidjanak meghata-
rozéasat bonyolitja, hogy tobb kiilonb6zé definicidja is taldlhatdé a szakirodalomban
(Brown — Mason 2017), azonban bizonyos elemek alapvetéen mindegyikben megjelen-
nek: (1) a vallalkoz6 kozpontisag (az 6koszisztémaban mar meglévé és potencialis val-
lalkozok), (2) az 6koszisztéma elemeinek tobbdimenzios megjelenése (tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi és kulturalis szereplok és szervezetek), (3) a szereplok, elemek és folya-
matok mozgasa, 0sszekotottsége €és halozatba rendezddése, ami (4) tamogatja az innova-
tiv, illetve novekedésorientalt cégek megjelenését egy adott helyen (Acs — Autio — Szerb,
2014; Mason — Brown, 2014; Spigel, 2017; Stam, 2015). A dolgozat soran igy a vdllal-

kozoi okoszisztémat egy olyan rendszerként értelmezem, amelyben az egyéni vallalkozoi
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tevékenység egy tobbdimenzios kontextusba agyazottan jelenik meg, a kérnyezeti ténye-
z0k pedig nem egyenként, hanem egymassal dsszefiiggve, dsszekapcsolva jelennek meg,

és ahol ennek a rendszer eredménye a produktiv vallalkozas létrejottének elosegitese.

A vallalkoz6i 6koszisztéma koncepcidjanak eredete tobb regionalis gazdasagtani vagy
innovacios elméleti modellre vezethetd vissza®, ezek kozott taldljuk a klasztercket, az
iparagi korzeteket és az innovacios rendszercket (Mason — Brown, 2014; Spigel, 2017;
Acs et al., 2017; Stam — Spigel, 2017; Spigel — Harrison, 2018). A ,k6z0s nevezd” az
emlitett koncepciokban az, hogy mindegyik bizonyos mértékig az agglomeracios hatasok

elméletére épitkezik (Brown — Mason, 2017).

A marshalli iparagi korzetek elméletébdl a munkaerd-piaci koncentraciot, a kozvetitd
szervezeteket (specializalt termékek és szolgaltatasok), valamint a tudas spillovereket,
amig az olasz iparagi korzetek koncepcidjabdl pedig a bizalmon ¢és a vallalatok kozotti

kooperacion alapuld haldézatosodast vette at a koncepcio (Stam — Spigel, 2017).

A klaszterelméletbol harom elv jelenik meg a véllalkozoi 6koszisztéméaban. Egyrészt az
egyes vallalatok szdmara mas cégek jelenléte a kompetitiv elénydk forrasa is lehet (flig-
getleniil attol, hogy ugyanabban vagy mas agazatban tevékenykednek) (Spigel — Harri-
son, 2018). Ugyanis a vallalkoz6i 6koszisztéma résztvevoi egyszerre versenyeznek és
egyiittmiikddnek egymadssal egy agazaton vagy érteklancon beliil (Spigel, 2017). Mas-
részt fontos az olyan vallalkozok jelenléte €s tevékenysége, akik kiilso forrasbol szarmazé
tudasra épitik tevékenységiiket, mivel ezen keresztiil képesek ndvelni a cégiik versenyké-
pességét. Harmadrészt a tudas eldallitasa és alkalmazasa kulcstényezd a cégek sikeressé-
gében (Spigel — Harrison, 2018). Azonban eltérés a klaszterekhez képest, hogy a vallal-
kozoi o6koszisztéma a vallalkozoi tevékenységre (és ezen beliil elsosorban a magas nove-
kedési potencidllal rendelkezd vallalatokra) nem pedig egyes ipardagakra fokuszal. A fej-
lesztés hangstlya a helyi és regionalis kornyezeti elemeken, valamint a produktiv vallal-

kozast tamogato feltételek kialakitasan van (pl. a start-up kultara és finanszirozas) (Ma-

5 Acs et al. (2017) megjegyzi, hogy a regionalis fejlddés szakirodalmdban taldlhaté rendszerszemléletii
koncepciok mellett, a stratégiai menedzsment irodalmaban targyalt lizleti 6koszisztémak elméletére is épit
a vallalkozo6i 6koszisztéma koncepcidja, azonban ezt az elméleti vonalat a dolgozatban részletesen nem
targyalom.
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son — Brown, 2014; Spigel, 2017). Egy adott régio vallalkoz6i 6koszisztémaja tobb aga-
zati klasztert is magaba foglalhat, amelyek kapcsolatban vannak egymassal a kozelség

miatt (Auerswald — Dani, 2017).

A vallalkoz6i 6koszisztéma masik elézménye az innovacios rendszerek elmélete. Az in-
novacios rendszerek elemei koz¢é tartoznak a kiilonb6zo szervezetek, formalis és infor-
malis intézmények, a kozottiik 1év6 kapesolatok, illetve az infrastruktura. Az igy 1étrejovo
halozat kozvetlen vagy kozvetett szerepldi aktivak az innovativ termékek 1étrehozasaban,
importalasaban és terjesztésében, a kozottiik 1évo informacidaramlasnak pedig komoly
jelentdsége van (Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Vas — Bajmocy, 2012).
Az interakciokon beliil kiemelt jelent6sége van az informadlis kapcsolatoknak ugyanis
ezek fontos szerepet toltenek be a tuddsmegosztasban, kiilondsen a nem kodifikalt (tacit)
tudas esetében (Stam, 2015). Az innovdacios rendszerek elméletében az intezményi és aga-
zati strukturaba agyazott interakciokra, és a tudasfelhalmozasra keriil a hangsuly, és ez
a struktura hatarozza meg osszességében egy adott gazdasdg innovdcios tevékenységét
(Acs — Autio — Szerb, 2014). A rendszer hatasmechanizmusai képesek hatékonyan segi-
teni az innovaciok létrejottét, de nagymértékben akadalyozhatjak is azokat (Vas — Baj-
mocy, 2012). Az innovacids rendszer akkor miikoddik jol, amikor az abban résztvevo, kii-
16nb6z06 funkcidval rendelkezd szervezetek szama elér egy kritikus tomeget, és ezek a

szervezetek képesek betdlteni a rendszer altal igényelt funkcidkat (Stam, 2015).

Cooke (2007) szerint az innovacios rendszerek alatt altalaban a klasszikus, kutatas-fej-
lesztés altal vezérelt, alapvetden technologidra fokuszald koncepciot értik, a vdllalkozo
maga, mint szereplo és az uj cégek azonban nem jelentek meg a nemzeti innovacios rend-
szerek elméletében. Kés6bb megjelent az ugynevezett vallalkozdi regiondlis innovacios
rendszer (,,ERIS — Entrepreneurial Regional Innovation System”) koncepcidja, amely ab-
ban tér el az eredeti koncepciotol, hogy a kockazati téke vezérli, sorozatvallalkozok vesz-
nek benne részt és piaci fokuszu, de az 1j cégek tovabbra is hianyoznak (Ylinenpai, 2009;
Spigel — Harrison, 2018). 4 vdllalkozoi 6koszisztéma koncepcioja a regiondlis innovdcios
rendszerek elméletébol harom fontosabb vonast emelt at. Egyrészt a haldzatok szerepét
hangsulyozza, mésrészt az egyetemek és mas tudomanyos szervezetek tudastermelésben
¢és tovabbképzésben betdltott szerepét emeli ki, harmadrészt olyan vallalkozaspolitikat
javasol, amely az innovativ cégek szamara tamogato6 kornyezetet hoz létre (Spigel — Har-

rison, 2018).
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A villalkozd6i 6koszisztémaban — szemben az innovaciods rendszerekkel, ahol az intézmé-
nyeknek van dominans szerepiik — a vallalkozok a koézponti szereplék (Acs — Autio —
Szerb, 2014; Brown — Mason, 2017). A vallalkozoi okoszisztéma koncepcidja tobb,
mintha egyszeriien Gjra csomagolnank a vallalkozas kontextualis felfogasat, mivel ma-
gaba foglalja azt a felismerést, hogy dnmagaban a tamogatd keretfeltételek 1étrehozasa
még nem elégséges ahhoz, hogy produktiv, magas ndvekedésii vallalatok jojjenek létre
(Mason — Brown, 2014). 4 vdllalkozéi dkoszisztéma® miikédésének fokuszaban a vallal-
kozoi tevékenység létrehozasa, illetve a vallalkozoi tevékenység kimenetelének és mino-
ségének szabalyozasa talalhato gy, hogy az egyének és a kontextualis dimenziok elemei

kozotti interakciokra helyezi a hangsulyt (Acs — Autio — Szerb, 2014).

Isenberg (2010) a vallalkozoi 6koszisztéma létrehozasanak kilenc eldfeltételét fogalmazta
meg. Ezek az 0koszisztéma egyediségének hangstlyozasa mellett magukba foglaljak a
helyi feltételekre, adottsagokra vald épitkezést, a szereplék bevondsanak fontossagat, az
ambiciozus (ndvekedésorientalt) vallalatok tdmogatasat, a batoritd példak jelenlétét és a
vallalkozoi kultira kialakitasanak jelentdségét — példaul a Skype sikere Esztorszagban,
amely mas high-tech dgazatban foglalkoztatott egyéneket is 0sztonzott arra, hogy sajat
céget alapitsanak —, illetve az olyan politikai torekvéseket, amelyek nem teremtenek thl-
biirokratizalt kereteket és a tilszabalyozas helyett inkabb egyfajta timogat6 kdrnyezetet
teremtenek (Isenberg, 2010). A vallalkozo6i 6koszisztéma kialakulasahoz sziikség van arra
1s, hogy az adott térségben legyenek mar miikodd tudasbazisok, amelyek a vallalkozoi
lehetdségek forrasai lehetnek, valamint olyan inkubator szervezetek, amelyek tamogatjak

a jovobeli vallalkozokat (Mason — Brown, 2014).

4.2.2. A vallalkozéi okoszisztéma felépitése, miikodési mechanizmusa

és mérhetésége

A vallalkozo6i 6koszisztéma koncepciojaban a résztvevok kozotti egy adott kontextusban

(példaul agazatban, térben, idoben) meglévo kapcsolatoknak és szinergiaknak kiemelt

® Acs — Autio — Szerb (2014) a véllalkozds nemzeti rendszerét (National System of Entrepreneurship) ha-
tarozta meg tanulmanyaban, ez egyfajta 6sszeko6td kapocs az innovacios rendszerek koncepciodja és a val-
lalkozoi 6koszisztéma kozott, funkciojat tekintve pedig alapvetden azonos a vallalkozoi 6koszisztémaval.
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szerepe van, mivel ezeken az interakciokon keresztiil az 6koszisztéma szerepl6i hatéko-
nyabb miikddésre lehetnek képesek, mint 6nmagukban (Brown — Mason, 2017). Ugyanis
a hatékony vallalkoz6i 6koszisztéma azzal, hogy tamogatja a szereplok kozotti egylittmii-
kodéseket, egyben csokkenti azokat korlatokat, amelyek akadalyozzak az Gjdonsagok pi-
aci bevezetését. (Auerswald — Dani, 2017). Azonban az elemek kozo6tt meglévo interak-
ciok ignordlasanak ellentétes hatasa lehet. A dontéshozok szdmos esetben esnek abba a
hibaba, hogy nem rendszerszinten fejlesztik az 6koszisztémat, hanem csak egy-két elemét
hangsulyozzak. Ezek az elemek azonban 6nmagukban nem képesek fenntartani a teljes
Okoszisztéma miikodését. A nem vallalkozdbarat kdrnyezet visszafoghatja a meglévo val-
lalkozdi aspiracioikat, és ennek eredményeként a potencialis vallalkozok esetleg mas kor-
nyezetben igyekeznek megvalositani elképzeléseiket (Isenberg, 2010). A vallalkozast ta-
mogat6 szervezeteknek, szolgéltatoknak szintén fontos szerepe van abban, hogy segiteni
tudjak az Okoszisztéma vallalkozoinak tevékenységét kiilonbozo teriileteken (példaul
kapcsolatépités, tovabbképzés, pénziigyi tanacsadas) és vallalati életciklusokban (cégala-
pitas, novekedés, ujrakezdés) is, mivel igy a véllalkozéi 6koszisztéma hatékonyan miiko-

déséhez is hozzdjarulnak (Spigel, 2016).

A vallalkoz6i 6koszisztéma elemeit tekintve tobb kiillonb6zé koncepcio is fellelhetd a
szakirodalomban (Neck et al., 2004; Isenberg, 2011; World Economic Forum, 2013,
2014; Spigel, 2017; Stam, 2015). Ezeket egy attekint6 tablazatba foglaltam (6. tablazat),
majd ezt kovetden két 6koszisztéma modellen keresztiil bemutatom a rendszer miikodé-

sét, illetve az egyes tényezok, tényezdcsoportok kozotti kapcsolddasokat.

A 6. tablazat alapjan lathato, hogy tobb olyan tényezd is van, amely megjelenik mind-
egyik (vagy szinte mindegyik) megkozelitésben. Ilyenek a kultura (informalis intézmé-
nyek), a humdn téke és ennek minésége, a tamogato rendszerek, a fizikai infrastruktira

¢s a formalis intézmények.
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6. tablazat: A vallalkozoi 6koszisztéma elemei Kiilonb6z6 koncepciok alapjan

Szerz6(k) A vallalkozoi okoszisztéma fo tényezdi és azok jellemzoi
Neck et al. Jelentéség a rendszer 1étrehozasaban, késébb boviilésében:
(2004) e Inkubator szervezetek és Spin-off cégek;

Jelent6ség az uj cégek létrehozasaban:
e Formalis és informalis haldzatok;
Jelent6ség a rendszer béviilésében:

e Fizikai infrastruktira és kultira

Isenberg (2011)

Hat 16 tényezo:
Politika; Finanszirozas; Kultura; Tamogatas; Human toke; Piacok

World Econo-
mic Forum
(2013, 2014)

Nyolc 6 tényezo:

Elérhetd piacok; Humén téke; Tamogatas és finanszirozas; Tamogatd
rendszerek (mentorok, tandcsadok); Kormanyzasi keretek és infrastruk-
tura; Oktatas és szakképzés; Egyetemek; Kulturalis timogatas

Acs — Autio — Harom tényezécsoport:
Szerb (2014) o Attitlidok:
Lehetdség felismerés; Vallalkozasinditasi képességek; Kockazattii-
rés; Halozatosodas; Kulturalis tamogatas
e Adottsagok:
Lehetdség-vezérelt vallalkozasinditas; Nemek kozotti kiilonbség;
Technologiai szektor; Humanerdforras mindsége; Verseny
e Aspiraciok:
Termékinnovacio; Folyamatinnovacio; Magas novekedés; Nemzet-
koéziesedés; Kockazati toke
Stam (2015) Két tényezbcsoport:
e Rendszerfeltételek:
Halozatok, vezetés, finanszirozas, tehetség, tudas, tdAmogato szolgal-
tatasok (kozvetitok);
o Keretfeltételek:
Formalis intézmények, kultara, fizikai infrastruktira, kereslet
Stangler — Bell- | Négy tényez6csoport:
Masterson e Sirlség:
(2015) 1000 fére jutd 4j es fiatal cégek szama; Foglalkoztatottak aranya az

Uj és fiatal cégekre vonatkozoan; Agazati siirliség

e Dinamika (,,folyékonysag”):
Népességvaltozas; Munkaerd-piaci reallokacio; Magas ndovekedést
cégek

o Osszekottetés:
Programokon keresztiili dsszekéttetés; Spin-off cégek aranya; Uz-
letk6ték halozata

e Valtozatossag:
Tobbszoros gazdasagi specializacid; Mobilitas; Bevandorlok

Spigel (2017)

Hérom tényezdcsoport:

e Kulturalis jellemzok:
Tamogato kultara, A vallalkozas hagyomanya (torténete);

e Tarsadalmi jellemzok:
Munkavallalok tehetsége, Mentorok és példaképek, Befektetett
toke;

e Anyagi jellemzok:
Politikak, Egyetemek, Infrastrukttra, Nyitott piacok, Tamogato
szolgaltatasok

Forras: Sajat szerkesztés
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Stam (2015) és Spigel (2017) koncepcidi az egyes elemek kozotti rendszert is felvazoljak.
Spigel (2017) harom nagyobb csoportba sorolja az 6koszisztéma elemeit (3. abra). Az
elsé csoportban talalhatok a kulturalis jellemzok, amelyek a régié vallalkozassal kapcso-
latos attitidjeit és hagyomanyait foglaljak magukban. A masodik csoportban vannak a
tarsadalmi jellemzok, amelyek a région beliili tarsadalmi kapcsolati halozatok altal meg-
hatarozott vagy azokon keresztiil beszerzett er6forrasokat tartalmazzak. A harmadik cso-
port pedig az 6koszisztéma anyagi jellemzoit foglalja magaba. A hdrom csoport nem egy-
mastol elszigetelve, hanem egymassal egyiittmiikodve, egymast részben atfedve és egy-
mast oda-vissza befolyasolva léteznek, ezaltal timogatva a vallalkozo6i tevékenységet és
er6forrasokat kindlva az 0j cégek szamara. Példaul az anyagi jellemzdk 0 tényezdi akkor
lehetnek sikeresek, ha azokat a tarsadalmi és kulturalis jellemzOk is tAmogatjak. A kinalt
elénydk, a jellemzok regionalis konfiguracidja és a jellemzok kozotti kapcsolatok hata-
rozzék meg a vallalkozo6i 6koszisztémakat, azonban ezek régionként eltérhetnek egymas-

tol (Spigel, 2017).

3. abra: A vallalkoz6i 6koszisztéma jellemzdi és a kozottiik 1évé interakciok

Anyagi jellemzék

Tamogatds > Politikak, Egyetemek, Megerdsités
/,"' Infrastruktdra,
7 Nyitott piacok,

Tamogato szolgaltatasok

mmm—————

Tarsadalmi jellemzék

Témogatds, > Munkavallalék tehetsége Megerdsités
L Mentorok és példaképek
rd
/ Befektetett tke

Kulturalis jellemzék
Tamogato kultura,
A véllalkozas hagyomanya (térténelme)

Forras: Spigel (2017) alapjan sajat szerkesztés

Stam (2015) koncepcidjanak alapelve, hogy a vallalkozoi okoszisztéma mitkodésének el-
sodleges célja a vallalkozas mindségének javitasa, azaz a produktiv, magas novekedési
potenciallal rendelkezd, illetve innovativ cégek létrejottének eldsegitése (Stam, 2015),

amely kozvetve a regionalis gazdasagi fejlodésre is hatassal van (Stam — Spigel, 2017).
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A vallalkozo6i 6koszisztéma miikodését tekintve a keret- és rendszerfeltételek interakcioi
hozzdk miikddésbe az O0koszisztémat. Ennek kozvetlen eredménye a vallalkozoi tevé-
kenység €s ezen beliil a produktiv vallalkozas, amely hozzajarulhat az adott térség (varos,
régio, orszag) értékteremtéséhez. Ezt alatdmasztja Bruns et al. (2017) vizsgalata is, amely
arra utal, hogy a gazella tipusu véllalatok hatassal vannak a regionalis gazdasagi ndveke-
désre. Ez utobbi megnyilvanulhat tobbek kdzott a munkahelyek szamanak novekedésé-
ben a termelékenység javuldsaban vagy innovaciok létrehozasaban. Ugyanakkor mind az
értékteremtés szakasza, mind maga a vallalkoz6i tevékenység visszahat a vallalkozoi
Okoszisztémara és annak elemeire, igy az okoszisztéema miikédése réven egyfajta dinami-
kus kapcsolatrendszer jon létre, ahol az egyes szakaszok nemcsak befolyasold szereppel

birnak, hanem 6 magukat is befolyasoljak a rendszer egyes pontjai (4. abra) (Stam, 2015).

4. abra: A vallalkozoi 6koszisztéma elemei, felépitése és hataismechanizmusa

Véreredmén Ertékteremtés

g v (munkahelyek, innovacio, regionalis gazdasagi fejlGdés)
Kozvetlen
kimenetel Vallalkozéi tevékenység (Produktiv vallalkozas)

A véllalkozéi 6koszisztéma elemei

Rendszer (s , . et . . Tamogato szolgaltatasok
feltételek Halézatok H Vezetés H Finanszirozas H Tehetség Tudas (Kozvetitk)
Keret ali . L -
feltételek intFéc:zrrTéar:I;ek Kultdra H Fizikai infrastruktara f Kereslet

Forras: Stam (2015) alapjan sajat szerkesztés

A hatékonyan miikodo 6koszisztémat a vallalkozok, befektetdk, tanacsadok és mas sze-
replok kozotti hossza tavi bizalomra alapozott kapcsolatok és a halézatosodast tdimogato
vallalkoz6i kultara jellemzi. 4 vdllalkozoi 6koszisztémakat két dimenzio (az 6koszisztéma
miikodése és az erdforrasok elérhetosége) alapjan négy kiilonbozo csoportba lehet so-
rolni: (1) erés (hatékony miikodés, és szamos eréforras); (2) kifogyo (hatékony mitkodés,
de kevés eréforras); (3) Osztonzést igényld (gyenge miikodes, de szamos eréforras); (4)
gyenge (hatastalan miikodés és kevés erdforrds). A négy csoportbol kettd (,,erds” és
»gyenge”) esete nagyjabol értelemszerli mivel eldbbinél mind az 6koszisztéma miikodése
mind az eréforrasok elérhetdsége megfeleld, amig utdobbindl mindkettdnek viszonylag

alacsony a teljesitménye. A , kifogy6” 6koszisztémak alapvetden jol miikodnek, azonban
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hianyoznak beldliik a hagyoméanyos vallalkozdi eréforrasok. Az ,,0sztonzést igényld”
rendszerek esetében bar szamos erdforras van jelen, azonban az 6koszisztéma hidnyos

miikodése nem teszi lehetévé ezek megfelelé aramlasat. (Spigel — Harrison, 2018).

Bar a vazolt miikodési mechanizmus a régi6é mellett réilleszthetd egy-egy varostérségre,
orszagra vagy akar vallalatra is, a szakirodalomban nincs konszenzus arrol, hogy mi a
vallalkozoi dkoszisztéma megfeleld vizsgalati (értelmezési) szintje. Példaul Bruns et al.
(2017) vizsgalata arra utal, hogy a regionalis (NUTS 1 és NUTS 2) szint tulsdgosan tag
1épték ahhoz, hogy meglehessen allapitani a vallalkozoi 6koszisztéma gazdasagi ndveke-
désre gyakorolt hatasat. A vallalkozo6i kontextus elemzésénél bemutatott esetek is kiilon-
bozd szinteket targyaltak (példaul a washingtoni biotechnoldgiai szektor, vagy a Szili-
cium-volgy), azonban azt is figyelembe kell venni, hogy az egyes szintek egymasba agya-
z6dhatnak (Stam, 2014), példaul a varostérség szintjén értelmezett 6koszisztéma a tagabb
regionalis 0koszisztémanak egy része (Audretsch — Belitski, 2017). Az 6koszisztémat
nemcsak foldrajzi szinten lehet értelmezni, hanem egy-egy dgazat vagy vallalatok szint-
jén is (Stam, 2014). Az egyes Okoszisztémak altal 1étrehozott eréforrasok az 6kosziszté-
maban beliil és azon tul is elterjedhetnek, igy az 6koszisztémak lehataroldsa nem egy-
szeri. Azonban minden okoszisztéma esetében értelmezheto egyfajta hatar, amelyet leg-

Jjellemzébben az adott rendszer ki- és belépési korlatjai reprezentdlhatnak (Audretsch et
al., 2019).

A vallalkozoi okoszisztéema elemei az ido elorehaladtaval létrejonnek, fejlodnek és boviil-
nek. A vallalkozoi Okoszisztéma elemeinek fejlédése viszonylag hossza id6t vesz
igénybe, kiilondsen az intézményi tényezok esetében. Ez az ut-fliggd fejlédési folyamat
vezet az egyedi vallalkoz6i 0koszisztéma fejlodéséhez (Szerb et al., 2019), és ez alapjan
vazolhato fel a rendszernek egy olyan fejlodési palyaja, amely kijel6li a vallalkozoi tevé-
kenység boviilésének legjelentdsebb pontjait (Neck et al., 2004). Példaul a Neck et al.
(2004) altal vizsgalt 6koszisztéma (Boulder County, Colorado, USA) esetében ez egy jol
felvazolhato fejlédési palya, kezdve az egyetem alapitasatol, keresztiil a kozponti szerep-
10k 1étrehozéasan, a kozlekedési infrastruktira fejlodésén (autopalya, repiilétér), egészen
a helyi kockazati-tokebefektetok megjelenéséig. Mack — Meyer (2016) a vallalkozoi 6ko-
szisztéma evolucios megkozelitése a rendszer fejlodésének négy szakaszat (sziiletés, no-
vekedeés, fenntartds és csokkenés) véazolja fel. A kezdeti fazisban a piaci lehetdségeknek,

a human és pénziigyi tokének, valamint a kultranak van jelentds szerepe. A fejlodés
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késébbi szakaszaban a rendszer mar az infrastruktara kifinomultabb timogatésat és spe-
cializalt politikai beavatkozasokat igényel. Amikor az 6koszisztéma eléri a csokkend sza-
kaszt, olyan impulzusokra van sziikség, amelyek révén a fejlodési ciklus ujraindul (Mack

— Meyer, 2016).

Ezt a megujulast elsosorban az olyan uj cégek létrehozasan keresztiil lehet elérni, ame-
lyek képesek kihasznalni az okoszisztema erdforrasait, valamint a meglévo és korabbi
vallalkozok tamogatadsdat (Malecki, 2018). Auerswald — Dani (2017) szerint az 6koszisz-
téma fejlodése soran meg lehet kiilonboztetni a rovid periddusokat, amelyeket a rendszer
atalakulasa jellemez, majd ezt koveti egy hosszabb iddszak, amely az eréforrasok felhal-
mozasat és atalakitasat foglalja magaban. Brown — Mason (2017) azt emeli ki, hogy a
vallalkoz6i 6koszisztéma egyik kiemelt jellemzdje, hogy nem lineéris, hanem az egyes
végbement valtozasok kiilonbozo fejlodési palyakat jelolhetnek ki. Spigel — Harrison
(2018) szerint a vdllalkozoi 6koszisztéma fejlédésében és dtalakulasaban fontos szerepe
van a vallalkozoi erdforrasok (igy human és pénziigyi téke, vallalkozoi know-how, piac-
ismeret és kulturalis attitiid) létrehozasanak, ujra felhasznaldsanak, valamint a vallalko-
z0i erdforrasok aramlasanak az egyes régiok, illetve az okoszisztéma szereploi kozott. Az
okoszisztéma kezdeti szakaszaban még viszonylag kevés interakcio jon 1étre a szereplok
kozott, igy viszonylag kevés olyan platform van, amelyen keresztiil az egyébként is szii-
kos er6forrasok mozoghatnak. Azonban az 6koszisztéma fejlodése, a vallalkozoi sikerek,
Uj cégek alapitasa, a cégek altal 1étrehozott Uj er6forrasok, valamint a meglévok fejlesz-
tése egyre gyakoribba teszik a cégek kozotti kapcsolatokat, amelyek id6vel fejlesztik a
vallalkozoi kulturat, segitenek az okoszisztéma fenntartasaban és tovabbi vallalkozok,

valamint er6forras bevonzasaban.

A véllalkozo1 6koszisztémak kiilonbozo életciklusai sordn eltérd iranyitasi strukturat ige-
nyelnek, amely magyarazhatja, hogyan fejlodnek és erosédnek meg ezek a rendszerek. A
vallalkoz6i 6koszisztéma kialakulasanak fazisdban a kiilonb6z0 szereplok egy sziik f61d-
rajzi, intézményi €s kapcsolati kontextusban 1épnek kapcsolatba egymassal. A megerdsi-
tési (atmeneti) szakaszt a komplex tarsadalmi, kulturalis, politika és gazdasagi visszajel-
zések jellemzik, amelyek megerdsithetik, illetve gyengithetik a szereplok haldzatanak ut-
fliggdségét. A konszolidacid pedig az a fazis, amelyben az 6koszisztéma fejlddése soran
még piacon maradt szereplok megfeleléen bedgyazddnak a kontextusba. 4 fejlddéshez

fontos a formalis intézmények megvaltoztatasa, ez azonban csak az informalis szokdsok,
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megallapodasok és normak alakitasaval érheté el (Colombelli — Paolucci — Ughetto,
2019).

A vallalkoz6i 6koszisztéma miikodésének bels6 mechanizmusait tekintve az Gjonnan be-
1€pd szereplok helyzete nem feltétleniil egyszerii, mivel az altaluk bevezetendd technolo-
giai vagy piaci Gjdonsagot (innovaciot) az 6koszisztéma mar meglévd szerepldinek is el
kell fogadni, miel6tt azt a szélesebb kozdsség korében elterjedne. Erre tobb kiillonbozo
stratégia is l1étezik, amelyek alkalmazasa attol fligg, hogy az j cég altal bevezetni kivant
termék vagy technologia esetében mekkora az jdonsag mértéke. Ilyen stratégidk lehet-
nek példaul a 1étezd szabalyokhoz és elvekhez val6 igazodas, a megfeleld kontextus ki-
valasztasa, a kulturalis kornyezet befolydsolasa ¢és az 1) tdrsadalmi kontextus 1étrehozasa

(Kuratko et al., 2017).

Ahogy arra a vallalkoz6i 0koszisztéma elemeinél utaltam, a kiillonb6zé szakirodalmi
megkozelitések kiilonbozo tényezdket tekintenek a vallalkozoi dkoszisztéma tényezdi-
nek. Ez azonban viszonylag bonyolulttd teszi a vallalkozoi dkoszisztéma mérhetdségét,
amit kiegészit az is, hogy az ott bemutatott elemek egy részét bizonyos kompromisszu-
mok és egyszertisitések (in. proxy valtozok) révén lehet szamszeriisiteni. A nehézségek
ellenére mindenképpen relevans a vallalkozoi okoszisztéma elemeinek, és maganak a
rendszernek a mérhetdsége, mivel ez segitheti a rendszer er0sségeinek és gyengeségeinek
feltarasat, az okoszisztéma fejlodésének kovetését, tovabba az azonos elemzési szinten
1év6 (pl. regiondlis) 6koszisztémak kiilonb6zoé dimenziok szerinti 6sszehasonlitasat. (Ma-
son — Brown, 2014; Brown — Mason, 2017). Szintén a méréssel kapcsolatos kérdést vet
fel az 6koszisztéma lehataroldsanal targyalt probléma, azaz pontosan milyen elemzési
szinten értelmezziik az 6koszisztémat, és az egyes tényezok mérhetdségénél milyen szin-

ten aggregalt adatokat alkalmaznak az elemzdk (Bruns et al., 2017).

Az elmult években szamos, a vallalkozoi 6koszisztéma elemeit, illetve a vallalkozoi 6ko-
szisztéma mindségét célzd felmérés jott 1étre, amelyekbdl a teljesség igénye nélkiil né-
hany meghatarozdbbat fogok bemutatni és 6sszefoglalni. Hasonloan a vallalkozo6i 6ko-
szisztéma definialasahoz, ebben az esetben sincs konszenzus a szakirodalomban. Az MIT
altal kifejlesztett ,, regiondlis vallalkozasi akcelerator program” a vallalkoz6i 6koszisz-

téma szlik keresztmetszeteinek felméréséhez az objektiv statisztikai adatokat kombinalja
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észlelési indikatorokkal. A mutat6 hat kiilonboz6 témakort (emberek, tamogatés, infra-
struktura, politika, jutalom és normak, valamint a kereslet), illetve az ezeket 6sszekotd
halozatot méri (Mason — Brown, 2014). A dan tzletfejlesztési szervezet (FORA csoport)
négy mutatot hasznalt a vallalkozoi 6koszisztéma mindségének értékelése soran: a koz-
vetitOket, a kockazati tokét, a szabadalmakat és a helyi tényezdket (Napier — Hansen,
2011). A Vilaggazdasagi Forum a vallalkozoi 6koszisztéma elemei kozott emlitett nyolc
tényez6n keresztiil méri fel a rendszerek mitkodését (WEF, 2014). A Liguori et al. (2019)
altal bevezetett a ,, vallalkozoi okoszisztéma tobbdimenziés skaldja” (,,Multidimensional
Entrepreneurial Ecosystem Scale — MEES”) a vallalkoz6i 6koszisztéma teriileti lehataro-
lasanak problémajat igyekszik athidalni, igy a mutat6 hasznalhatosagat nem befolyésolja,
hogy éppen varosi, regionalis vagy orszagos szintli rendszert vizsgal. Az MEES két {6
alapelvre, az alkalmazhatosagra és az attitlidok altal befolydsolt magatartasra alapozza a
mérést, és alapvetden a vallalkozoknak az 6ket koriilvevd dkoszisztémaval kapcsolatos
észleléseit méri, felhasznalva a vallalkozoi 6koszisztéma Isenberg (2011) altal meghata-

rozott hat teriiletét. Magyar példat tekintve Toth-Pajor — Farkas (2017) a vdllalati telje-

s

A vallalkozo6i rendszereket méré kompozit indexek koziil a Stangler — Bell-Masterson
(2015) altal létrehozott és a Kauffman Alapitvany altal tdimogatott mutaté a vallalkozoi
Okoszisztéma vibralasat méri fel. Ebben az esetben négy valtoz6 koré csoportositottak a
kiilonboz6 indikatorokat. A ,,stirlis€g” az agazati koncentraciot, az ) cégek szdmat €s az
ezekben foglalkoztatottak aranyat mutatja. A ,,fluktudcid” a népesség €s a munkaerd moz-
gasat, valamint a magas-ndvekedésii vallalatokat foglalja magéaban. A ,,0sszekotottség” a
program 0sszekapcsolodasat, a spin-off vallalatok aranyat és a kozvetitdi halozatot tartal-
mazza. A ,,valtozatossadg” pedig a tobbszords gazdasagi specializaciot, a mobilitast és a

bevandorlokat méri fel (Stangler — Bell-Masterson, 2015).

A vallalkozoi 6koszisztémat mérd indexek egyik viszonylag régota folyamatosan jelen-
1év6 példaja a Zoltan Acs és Szerb Laszl0 altal kifejlesztett GEI (kordbban GEDI), amely
2009-ben kiadott elsd verzioja ota évente nyujt képet a vallalkozas mindségérdl szamos
orszagban. Ennek regiondlis szintii verzidja a 2013-ban kifejlesztett REDI. A vallalkozoi
Okoszisztéma mindségének mérése soran a REDI valamelyest eltéré megkozelitést hasz-

nal az esettanulmany jellegli vizsgalatokban alkalmazott, a vizsgalt régi6 vallalkozoi 6ko-
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szisztémajat teljes mértékben egyedinek tekinté nézettdl. Ezek alapjan a REDI azt felté-
telezi, hogy az okoszisztéma mindségének bizonyos mértékig egységes (,, one-Size-fits-
all”’) mérése hasznos, azonban a vallalkozaspolitikanak mar az adott régiora szabottnak
(,, tailor-made”) kell lennie, felismerve a helyi tényezok esetében a sziik keresztmetszetet,
¢és csokkenteni (vagy megsziintetni) a tényezok mindsége kozotti kiilonbségeket, amelyek
gatoljak, hogy minél nagyobb mértékben ki lehessen hasznalni a régid vallalkozoi poten-
cialjat (Szerb et al., 2019). Mind a GEI mind a REDI ugyanazt az index épitési szisztémat
koveti, azaz a féindex harom alindexbdl és 14 pillérbdl all 6ssze. Minden egyes pillér
magaba foglal egy-egy egyéni és intézményi valtozot. Az egyéni valtozok kérddives fel-
mérések adataibol alakulnak ki, amig az intézményi valtozokat kiilonb6ozé adatalloma-
nyokbol szarmazo statisztikai indikatorokbol hozzak 1étre (Acs — Szerb — Lloyd, 2018;
Szerb et al., 2017).

Ehhez hasonl6 a Stam (2018) altal bemutatott vallalkozéi 6koszisztéma index (Entrepre-
neurial Ecosystem Index), amely a korabban bemutatott Stam (2015) modell keret- és
rendszerszinti feltételeire épitkezve allitja 6ssze a rendszert jellemzd kompozit indika-
tort, amelynek kozvetlen kimenete (output) a produktiv vallalkozas, végs6 eredménye
(outcome) pedig az Gj érték létrehozasa. Az indexet a holland régiokon tesztelték (Stam
—van de Ven, 2019). A kompozit indikatorokkal kapcsolatban (elsésorban a GEI-re és a
REDI-re utalva) Bruns et al. (2017) megjegyzi, hogy mivel szdmos indikatort magukba
foglalnak, igy nem, vagy csak nehezen hasznalhatok a regresszids modellekben, mint

fliggetlen valtozok.

A vallalkozaspolitikat tekintve a vallalkozoi 6koszisztéma koncepcidjat nem a tradicio-
nalis, alapvetden cégekre fokuszald vallalkozaspolitika hatarozza meg, hanem az a cél,
hogy egy olyan tamogato kornyezet jojjon létre, amely megfelel keretet biztosit a magas
novekedési potenciallal rendelkezo vallalatok kialakulasahoz. A véllalkozo1 6koszisz-
téma politikai beavatkozasainak a magas novekedési potenciallal rendelkez6 cégeket kell
megcéloznia (Mason — Brown, 2014). Ezzel kapcsolatban Mason — Brown (2013) ki-
emeli, hogy a magas novekedésii vallalatokra vonatkozo gazdasagpolitikai lehetdségek
meglehetdsen kontextusfiiggdk, azaz nem valoszinii, hogy ami egy orszagban (vagy ré-
gioban) bevalt, az egy masik orszagban (vagy régioban) is mitkodéképes lesz. Az ilyen
cégekre vonatkoz6 gazdasagpolitikai [épéseknek figyelembe kell venni az ilyen vallala-

tok jellemzdit, igy termelékenységnovekedés atlagon feliili szintjét, az innovacio és a
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nemzetkoziesedés magas szintjét, valamint az erds exportorientaciot, illetve azonosita-
niuk kell a mar piacon 1évé vallalkozokat, mint kulcsszereploket. A véllalkozaspolitikai
1épéseket a rendszer fejlodéséhez kell igazitani és rendszerszintli beavatkozasokat tenni,

amelyek magukba foglaljak mind a feliilr6l érkez6 (top down) mind az alulrél jové (bot-

tom-up) kezdeményezéseket (7. tablazat).

7. tablazat: A tradicionalis és a novekedésorientalt
vallalkozaspolitika 6sszehasonlitasa

Tradicionalis
vallalkozaspolitika

Novekedésorientalt
vallalkozaspolitika

A politika fokusza

Egyének, vallalkozok, cégek
foldrajzi klasztere

A vallalkozok egy adott cso-
portja, vallalkozok halozata vagy
,,1d0szakos” klaszterek

A politika célja

Tobb vallalkozo jelenjen meg
és cég jOjjon létre

A magas potenciallal rendelkez6
vagy sorozatvallalkozok tdmoga-
tasa, akik a legnagyobb gazda-
sdgi potenciallal rendelkeznek

A beavatkozasok jel-
lemzdi

Fokuszaltak, a vallalkozoi
rendszernek csak egy részét
érintik

Az dkoszisztéma elemeinek Osz-
szekottetését segitik, lehetové
téve a rendszer hatékonyabb mi-
kodését.

A beavatkozasok célja

Az tizleti tevékenységgel kap-
csolatos (pl. timogatas, ado-
kedvezmény, segély)

A sziik keresztmetszetek elimi-
nalasa, illetve a kapcsolatépités
elosegitése (pl. halozatépités ta-
mogatasa, egymas kozotti inter-
akciok kialakitasa)

Finanszirozas

Jellemz6en az induld cégekre

célzott finanszirozasi forrasok
l1étrehozasa és tamogatasa, kii-
16n6sen a kockazati toke és az
lizleti angyalok esetében

A kiilonboz6 cégeknek az egyes
életciklusokban kiilonb6z6 finan-
szirozasi igényeik vannak (pl. hi-
telfinanszirozas, k6zosségi hite-
lezés, crowdfunding). A start-up
mellett a scale-up tamogatas is
el6térbe keriil.

Az innovdcioval kap-
csolatos viszony

Az 0j cégek altal 1étrehozott
szellemi tulajdont és innova-
ciot alapvetoen fontosnak
tartja; a K+F, a technologia és
a high-tech agazatok er6teljes
tdmogatisa

Fokusz az innovacids rendszerek
fejlesztésén; a nyilt forrasu inno-
vacio jelentdségének felismerése

A beavatkozasok he-

lye

A politika kialakitasa fentrol
lefelé (top-down) zajlott, a leg-
tobb iranyelv a nemzeti szinten
kertilt bevezetésre (némelyeket
atruhaztak a szubnacionalis
szintre).

Az alulrol felfelé iranyulo (bot-
tom-up) politika el6térbe kerii-
lése. A rendszerszintii politikak
talnyomo tobbségét regionalis

vagy helyi szinten hozzak 1étre.

Forras: Mason — Brown (2014) alapjan sajat szerkesztés
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4.3. A fejezet 6sszefoglalasa

A fejezetben a vallalkozast koriilvevo kornyezet, kontextus szerepérdl, valamint a kon-
textus rendszerszemléletii megkozelitésérdl, a vallalkozoi okoszisztémarol értekeztem,

amelyek kozott felvazolhato kiilonbségeket az 8. tablazatban foglalom dssze.

8. tablazat: A kornyezet, a kontextus és az 6koszisztéma osszehasonlitasa

Fogalom Tartalom Kimenetel
Kornyezet Az egyént koriilvevd mikro-, regionalis ~ Uj cég létrehozasa.
¢s makroszint{i tényezok, amelyek be-
folyésoljak a vallalkozdi tevékenységet.

Kontextus Olyan feltételek, kdrnyezet, illetve szi- A vallalkozoi tevékenység
tuacid, amelyek az egyénhez képest kialakulasa eltérd tertileti,
exogének. Lehetové teszik, de egyben  tarsadalmi, intézményi, iiz-
korlatozzak is az egyén vallalkozoi te-  leti, id6beli és szervezeti ko-
vékenységét. riilmények esetében.

Okoszisztéma A kontextus elemeinek rendszerszinti A vallalkozoi tevékenység
megkozelitése. A rendszer kdzponti révén produktiv (mindségi)

eleme az egyén, aki altal létrejon a val-  vallalkozas 1étrehozasa.
lalkoz6i tevékenység. A rendszer intéz-

ményi elemei pedig kdlcsonhatasban

vannak egymassal is és az egyénnel is.

Forras: Sajat szerkesztés

Az egyéneket koriilvevo kornyezeti elemeknek meghatarozo szerepiik van a vallalkozoi
tevékenység kialakuldsaban és az uj cégek létrehozdsdban. Ezek az elemek magukba fog-
laljak a nemzeti intézményi kereteket, a kulturalis tényezoket, a régid tarsadalmi-gazda-
sagi jellemzdit, az egyén mikrokornyezetét. A kontextus olyan feltételekre, kdrnyezetre,
illetve szitudciora utal, amelyek az egyénhez képest kiilso tényezdk, azaz nem altala meg-
hatarozottak. Ezek a tényezok lehetove teszik, de egyben korlatozzak is a vallalkozoi te-
vékenységet. A kontextus kimenetele a vallalkozoi tevékenység 1étrejotte eltérd teriileti,
tarsadalmi, intézményi, iizleti, idébeli és szervezeti koriilmények esetében. A szakiro-
dalmi attekintés alapjan megallapithato, hogy a kontextusnak kiemelt szerepe van abban,
hogy a vallalkozoi tevékenység miért koncentralodik bizonyos helyeken, amig mdshol ez
nem torténik meg. A kontextus befolyasold hatasa végig kiséri az egyént az egyes vallal-

kozdi életciklusokon keresztiil, illetve ezt a hatdst maga a vallalkozo (cég) jelenléte €s
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tevékenysége is alakitja. A kontextus kialakulasa kiilonb6z6 tényezdkre, helyzetekre, va-
lamint exogén ¢€s endogén sokkokra is visszavezethetd. A kontextusnak tobb dimenzidja
van, amelyek hatdsa egymassal 0sszefiiggd modon alakitja egy adott térségben a vallal-

kozas folyamatat: iizleti, teriileti, intézményi, idobeli, szervezeti és tarsadalmi dimenziok.

Az egyes dimenzidk és az Oket alkotd elemek egymadssal, és a vallalkozokkal meglévd
kolcsonhatasa késobb a vallalkozéi rendszerek egyik fontos alapgondolata lett, amelybdl
késobb létrejott a vallalkozoi dkoszisztéma koncepcioja is. Ez a megkozelités rendszer-
szertinek tekinti az egyes kontextudlis elemek és az egyén kozotti interakciot, illetve a
produktiv vallalkozas létrehozasat tamogatja. A vallalkoz6i 6koszisztéma minden régio-
nak egyedi jelensége, amelynek elsddleges ismérve, hogy az adott térség meglévo erdfor-
rasaira épitkezik. Azaz az adott régio szamara megfeleld vallalkozéi 6koszisztéma kiala-
kitdsdhoz nem a mar jol miikodoé okoszisztémakat (példaul a Szilicium-volgy) kell lema-
solni, ugyanis nincs pontos képlete annak, hogyan hozzak 1étre a vallalkozoi gazdasagot,
csak bizonyos tampontok, amelyek eldsegithetik ennek kialakitasat, kihangstilyozva a he-

lyi egyedi tényezdket (Isenberg, 2010).

A vallalkozoi 6koszisztéma koncepcidja gyorsan népszeri lett a vallalkozassal foglalkozo
kutatok €s a gyakorlati szakemberek korében, bar maga az elmélet még szdmos ponton
kiforratlan. A szakirodalmi attekintés soran utaltam ra, hogy hidnyzik az egységes meg-
hatarozas, bar vannak olyan pontok, amelyek tobb definicioban is megtalalhatok. Az 6ko-
szisztéma tényez0i (elemei) szempontjabdl szintén lathatunk eltérd €s kdzos pontokat. A
koncepcid tobb jellemzdje (halozati jelleg, hatdsmechanizmusok pontositasi, az oksagi
kapcsolatok) is kinal tovabbi — jelen dolgozat tartalman tGlmutato — kutatasi lehetdsége-
ket, igy példaul a vallalkozoi 6koszisztéma halozatelméleti megkozelitését, az intézmé-
nyek vallalkozo6i 6koszisztémaban betoltott szerepét, valamint ennek dinamikus megko-
zelitését, azaz intézmények alakulasat, fejlodését és valtozasat (Stam, 2015; Alvedalen —

Boschma, 2017).

89



5. A kutatas hipotézisei és moédszertani hattere

Ebben a fejezetben az elsé harom fejezet szakirodalmi attekintését szintetizalom, felva-
zolom a dolgozat elméleti koncepcidjat, megfogalmazom a kutatasi kérdéseket, valamint
az ezekhez kapcsolodo hipotéziseket. Ezt kovetden pedig bemutatom a hipotézisek vizs-
galatahoz alkalmazott mddszertani megoldasokat, valamint a vizsgélatokhoz hasznalt

adatokat, illetve ezek el6készitését a hipotézisek teszteléséhez.

5.1. A kutatas hipotézisrendszerének kialakitasa

A vallalkozas jelent6ségének ndvekedésében kiilondsen fontos volt az elmult két-hdrom
évtized, amikor a tdmegtermelésre épitd ,,menedzselt gazdasag™ helyett fokozatosan meg-
jelent a ,,vallalkozo6i gazdasag”. Elébbiben az alapvetden viszonylag kevés nagyvallalatra
¢épiild 4gazatok, a korlatlannak tiind nyersanyagokra €s a viszonylag homogén termék-
struktirara timaszkodtak. Azonban a technologiai fejlodés, a vilaggazdasag atalakulasa,
valamint a globalizacids folyamatok kiszélesedése nyoman egyre inkabb a ,,vallalkozo6i
gazdasag” kertilt el6térbe és maradt azota is dominans (Audretsch — Thurik, 2001; Au-
dretsch, 2009). A szakirodalmi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a vallal-
kozés fontos szerepet jatszik a gazdasagi fejlodésben, azonban ennek mértékét tobb té-
nyez0 is befolyasolhatja. Az uj belépdk fokozzdk egy adott agazatban a versenykényszert,
tovabbd névelhetik az agazat termelékenységét azzal, hogy kiszoritjdak a piacrol a kevésbé
hatékony vallalatokat. A belépd szerepldk a piacra és kozvetve a gazdasagi fejlodésre
kifejtett hatasat, a belépdk sajat jellemzoi (pl. méret, innovacios tevékenység) mellett az
adott agazat tulajdonsagai (pl. alkalmazott technoldgia érettsége, agazati szerkezet) és a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezeti tényezok is befolyasoljak (Andersson — Braunerhjelm —
Thulin, 2012; Fritsch — Changoluisa, 2017).

A munkahelyteremtés vonatkozasaban szintén a piaci belépés, az ezzel jaro piaci datren-
dezddés, valamint piaci verseny a f6 mozgatorugo (Audretsch — Fritsch, 2002). A belép6
vallalatok egyrészt 1j munkahelyeket hoznak létre, azonban ezzel egyidében a kilépd sze-
replok munkahelyei eltiinnek, vagy adott esetben atalakulnak (Fritsch — Weyh, 2006;
Schindele — Weyh, 2011; Fritsch — Noseleit, 2013). Ebbdl a szempontbol fontos kérdés,
hogy hosszabb tavon milyen mintazatot vesz fel a vallalkozas munkahely-teremtési ha-

tasa. Ezt reprezentalja a szakirodalom tobbszor is alatdmasztott ,,hulldm mintazat”, amely
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szerint az (j munkahelyek révén kialakul6 kezdeti pozitiv szakaszt egy negativ hatas ko-
veti az piacrol eltiind kapacitasok miatt. Erre példaul szolgalnak azok a régota bent 1évo
cégek, akiket az 0j belépdk kiszoritanak, valamint azok is, amelyek a belépést kovetd
1d6szakban nem tudnak a piacon maradni. Azonban a piacon maradok novekedése, és az
altaluk 1étrehozott (ij munkahelyek kozéptavon pozitiv egyenleget eredményezhetnek a
kiindul¢ allapothoz képest (Fritsch — Mueller, 2004, 2008).

Az innovacio6 és vallalkozas kapcsolatanak kiindulépontja az a feltételezés, amely szerint
a termelési tényezok 1j kombindcidjaval megjelend vallalat olyan 0j impulzusokat hoz a
piacra, amely versenyre kényszeriti, vagy kiszoritja a mar bent 1év6 szerepldket (Schum-
peter, 1980). Ez a verseny indukalhatja a piacon 1év6 vallalatok innovacios tevékenysé-
gét, amely révén 1j termékek jelenhetnek meg a piacon. Ezt a hatast természetesen befo-
lyasolhatjak az agazati és vallalati jellemzok (Audretsch, 1995; Aghion et al., 2005,
2009). Ez alapjan a vallalkozasnak kiemelt szerepe van az innovacio létrehozdsaban, mi-
vel a vallalkozads képezi azt a kapcsolatot, amely a kiilonbozo forrasokbol szarmazo tuddast
gazdasagilag hasznosithaté tudassa alakitia, azaz a tudast piacositja (Audretsch — Keil-
bach, 2007, 2008). Ezen beliil pedig fontos szerepe van az 0j (belépd) cégeknek, mivel
6k jellemzéen nem rendelkeznek sajat kutatas-fejlesztési részleggel, vagy erre allokalhato
forrassal, hanem a human tékére és a tudas spillover mechanizmusra alapozva képesek a
rendelkezésre allo tudasbol 1étrejovo vallalkozoi lehetéséget kiaknazni (Acs — Varga,

2005; Acs et al. 2009; Braunerhjelm et al., 2010).

A vallalkozés gazdasagi fejlddésben és a termelékenység javitdsaban, a munkahelyterem-
tésben, valamint az innovacidban betdltott szerepét a vallalati és agazati jellemzOk mellett
jelentosen befolydsolja az a kontextus, tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, amelyben ez a
cselekveés vallalkozoi tevékenység formajaban megvalosul. A kulturalis, gazdasagi, tér-
beli, intézményi kontextusok befolyasol6 hatasa végig kiséri a vallalkozot az egyes élet-
ciklusokon, kezdve a lehetdség felfedezésétdl, a vallalkozova valassal kapcsolatos don-
tésen és a cégalapitdson at, egészen a vallalat miikodésének végéig, azonban valtozoin-
tenzitassal és eltéré sulypontokkal (Welter 2011). Ezt a hatast egy adott kontextusban
maga a vallalkozo (cég) jelenléte és tevékenysége is alakitja. A kontextus elemeinek egy-
massal, valamint a szereplokkel valé kdlcsonhatasa a vallalkozdi rendszerek egyik fontos

alapgondolata, amely révén létrejott a vallalkozoi 6koszisztéma koncepcioja is.
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A kutatasomban a vallalkozoi tevékenység kiilonbozo tipusaira, ezek kialakulasanak ko-
riilményeire, valamint ezeknek a regiondlis gazdasagra kifejtett hatasara fokuszalok. A
szakirodalomban is megjelenik, hogy a vallalkozoi 6koszisztéma alapvet6en a produktiv
(mindségi) vallalkozas 1étrehozasat tamogatja, ezért a kutatdsom egyik részében arra mu-
tatok ré, hogy a vallalkozo6i 6koszisztéma eltéré modon hat a kiilonb6z4 tipust vallalkozoi
tevékenységek kialakuldsara, mégpedig ugy, hogy minél inkébb produktiv vallalkozasrol
van sz0, annal pozitivabb ez a hatas. A kutatas koncepcionalis modelljét Stam (2015) és
Acs et al (2014) elméleti megkozelitésére alapoztam. A koncepciomban a létrejovd uj
cegek a vallalkozoi tevékenységek kiilonbozo tipusai alapjan besorolhatok. Az egyes ti-
pusokat a vallalkozoi tevékenységek mindségi szintje kiilonbozteti meg egymastol. Ezek
kialakulasara hatassal van a vallalkozoi 6koszisztéma Szintje és Gsszetevdi, azonban ez a
hatas egyes vallalkozdi tipusok esetében eltérd. A 1étrejovo 1y cégek a vallalkozoi tevé-
kenység tipusatol fiiggden eltéré mértékben hathatnak a regionalis gazdasagi fejlodésre.
Végiil mind a 1étrejovo 0 cégek, mind a regionalis gazdasagi fejlédés hatassal lehetnek a

vallalkoz6i 6koszisztéma szintjére (5. dbra).

5. abra: A kutatas koncepcionalis modellje
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Forras: Sajat szerkesztés

A koncepcionalis modell a vallalkoz6i tevékenység tipusai kozott meglévo kiilonbségbdl
indul ki. A dolgozat méasodik fejezetében részletesen vazoltam, hogy a vallalkozoi lehe-
tdségek azonositasa, illetve 1étrehozasa kozott milyen kiilonbségek vannak, és mik azok

a folyamatok, amelyek befolyasoljak a produktiv vallalkozas létrehozasat. Erre utal az 5.
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abra vallalkoz6i tevékenység tipusait tartalmazo része, amelyen beliil tobb kiilonbozd
vallalkozoi tipust is megkiilonboztettem. A harmadik fejezet soran a vallalkozas gazda-
sagi szerepének atalakulasat elemeztem, €és ezen beliil bemutattam az j cégek szerepét a
gazdasagi fejlodés, a termelékenység javitasa, a munkahelyteremtés és az innovacio 1ét-
rehozasa terén. Ez a fejezet tartalmazza a vallalkozoi tevékenység és a regionalis gazda-
sagi fejlodés kozotti kapcsolatokat is. A negyedik fejezet egyfajta keretet képez a masodik
és a harmadik koré. Ennek része a vallalkozas térbeli és idobeli kontextusa, valamint a
vallalkoz6i 6koszisztéma, amely magaba foglalja a kontextus tovabbi dimenzioit, illetve
kolcsonhatasban van az egyéni jellemzokkel. Az egyeéni és kontextualis tényezok interak-
ciéja révén jon létre a vallalkozoi felfedezés’, amely egy ,, trial and error” jellegii folya-
mat, és amelybol végiil kialakul a vallalkozoi tevékenység. A vallalkozoi tevékenység
részben kozvetlentil visszahat a vallalkozo6i 6koszisztémara, részben pedig kdzvetetten, a

regionalis gazdasagi fejlodésen keresztiil fejti ki hatdsat a rendszerre.

A kutatas koncepcionalis modellje alapjén a dolgozathoz a kovetkezd harom kutatési kér-

dést fogalmazom meg:

o K1 kutatasi kérdés: Milyen kiilonbségek vannak a vallalkozo6i 6koszisztéma mindsé-
gében és konfiguracidjaban az egyes eurdpai régiok kozott?

o K2 kutatasi kérdés: A vallalkozoi 6koszisztéma mindsége hogyan befolyasolja a kii-
16nb6z06 tipusu vallalkozoi tevékenységeket?

o K3 kutatasi kérdés: A vallalkozoi tevekenység kiilonbozd tipusai hogyan és milyen

mértékben befolyasoljak a regionalis gazdasagi fejlodést?

Az els6é (K1) kutatasi kérdés arra keresi a vélaszt, hogy milyen kiillonbségek vannak a
zott. Ennek megvalaszolasahoz a vallalkozoi dkoszisztéma mindségének regionalis kii-
lonbségeire koncentralok. A korabbi szakirodalmi eredmények alapjan feltételezem,

hogy a kelet-k6zép-europai régiok a vallalkozoi 6koszisztéma felépitését és mindségét

7 A vallalkozoi felfedezés (entrepreneurial discovery) az a szakasza a tevékenység kialakuldsanak, amelynél
mar a vallalkozo6i szandék megjelent, azonban még nem jott 1étre az 0j cég. Mivel a dolgozat célja a vallal-
kozoi tevékenység vizsgalata, ezért a vallalkozoi felfedezést a dolgozatban csak érintdlegesen emlitem meg,
ennek mélyebb vizsgalata tal mutat jelen dolgozat keretein.
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tekintetében egy olyan csoportot képeznek, amely a vallalkozoi 6koszisztéma elemeit te-
kintve sajatos konfiguracioval rendelkezik (H1 hipotézis).
o HI hipotézis: A kelet-kozép-eurdpai régiok a vallalkozoi 6koszisztéma mindségét és

a vallalkozdi 6koszisztéma elemeit tekintve egy sajatos csoportot képeznek.

A K1 kutatasi kérdéshez kapcsolodd masodik hipotézis, a vallalkozoi 6koszisztéma egyes
dimenzi6it — a lakossag vallalkozoi attitiidjeit, a cégtulajdonosok vallalkoz6i adottsagait
hipotézis maga harom részhipotézisbdl all, amely mogott az a feltételezés all, hogy az
egyes dimenziok trendjei eltérhetnek a vallalkozoi 6koszisztémat 6sszességében jellemz6
pontértéktdl, igy ezek kiilon-kiilon torténd vizsgalata részletesebb elemzésre ad lehetdsé-
get. A H2a, H2b és H2c hipotézisek révén arnyaltabb képet kaphatunk errdl:

e H2a hipotézis: A Kkelet-kozép-europai régiokban a lakossag vallalkozoi attittidjei
szignifikansan alacsonyabbak, mint ami a régiok gazdasagi fejlettsége mellett var-
hat6 lenne.

e H2b hipotézis: A kelet-kdzép-europai régiokban a cégtulajdonosok vallalkozoi
adottsagai szignifikansan alacsonyabbak, ami a régiok gazdasagi fejlettsége mellett
varhato lenne.

e H2c hipotézis: A kelet-kozép-eurdpai régiokban a cégek tlizleti aspiracioi szignifi-

kansan alacsonyabbak, ami a régiok gazdasagi fejlettsége mellett varhato lenne.

A kutatas soran kiilonb6z6 mindségi ismérvekkel rendelkezd vallalkozoi tevékenysége-
ket azonositok. A mindségi ismérveknek eltérd a forrasa, egyes tipusok esetében a vallal-
kozasinditas kiilonb6zé motivacidi jelennek meg, mig mas esetben a vallalkozoi tevé-
kenységekkel kapcsolatos orientaciokat latjuk, mint mindségi ismérveket. Azonban a mi-
ndségi ismérvekkel rendelkezd cégekre 0sszefoglaldoan hasznélhatd az ambiciozus vallal-
kozas (,,ambitious entrepreneurship”’) fogalma (Stam et al., 2011; Hermans et al., 2015).
Hermans et al. (2015) definicidja alapjan az ambicidzus véllalkozo a vallalkozoi folyamat
soran azonositja és kiakndzza a véllalkozoi lehetdségeket azért, hogy 1j termékeket, szol-
galtatasokat, folyamatokat, illetve magas ndvekedési aspiracioval rendelkezd szervezete-
ket hozzon létre, ezaltal maximalizalva az értékteremtést. Korabbi szakirodalmi eredmé-
nyek alapjan azt feltételezem, hogy az ilyen tipusu vallalkozas megjelenése befolyasol-

hatja az adott térség piaci és gazdasagi folyamatait.
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Jelen esetben az ambiciozus vallalkozas megegyezik Stam (2015), illetve Stam — van de
Ven (2019) altal leirt modellben hasznalt produktiv vallalkozassal, amely a vallalkozoi
Okoszisztéma outputja és amely révén végeredményben az értékteremtés megvalosul. A
vallalkozoi 6koszisztémaban meglévo kiilonbségek feltételezésem szerint alapvetden be-
folyasolhatjak az ambicidzus vallalkozas megjelenését. Ezt a feltételezést foglalja ma-
gaba a K2 kutatasi kérdés. Ennek keretében azt a feltételezést igyekszem igazolni, misze-
rint a vallalkozoi 6koszisztéma minésége szignifikansan befolyasolja az ambiciozus val-
lalkozas megjelenését (H3 hipotézis). Azaz egy jol mikodd okoszisztémaval rendelkezd
régioban magasabb aranyban lesz jelen az ambicidzus vallalkozdi tevékenység.
o H3 hipotézis: A vallalkozo6i dkoszisztéma €s az ambicidzus vallalkozas megjelenése
kozott pozitiv kapcsolat van: magasabb szintli vallalkozdi 6koszisztémaju térségek-
ben szignifikansan tobb ambicidézus cég jon létre, dsszehasonlitva az alacsonyabb

szintli 6koszisztémaval rendelkez6 térségekkel.

A K3 kutatasi kérdés a kutatas koncepcionalis modelljén beliil arra keresi a valaszt, hogy

van-e 0sszefiiggés a minéségi ismérvekkel rendelkez6 vallalkozoi tevékenységek megje-

lenése €s a regionalis gazdasagi fejlddés kozott. A korabbi szakirodalmi eredmények

alapjan azt feltételezem, hogy az ambicidzus vallalkozas korébe tartozo tevékenységek

megjelenése és a regionalis gazdasagi fejlédés kozott pozitiv kapcsolat van (H4 hipoté-

zis). Azonban ezt a kapcsolatot befolyasolhatja az, hogy az adott régioban milyen a val-

lalkozoi 6koszisztéma mindségi szintje (H5 hipotézis).

o H4 hipotézis: A regionalis gazdasagi fejlddés €s az ambiciozus vallalkozas korébe
tartoz6 vallalkozoi tevékenységek megjelenése kozott pozitiv kapcsolat van.

e H5 hipotézis: A regionalis gazdasagi fejlodés és az ambicidzus vallalkozas korébe
tartozo6 vallalkozoi tevékenységek kapcsolatat befolyéasolja a régio véllalkozoi 6ko-

szisztémajanak mindségi szintje.

A kutatasi kérdéseket, és a hozzajuk tartozo hipotézisek rendszerét a 9. tdblazat foglalja

0ssze.
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9. tablazat: A kutatasi kérdések és hipotézisek rendszere

Kutatasi kérdések

Hipotézisek

K1: Milyen kiilonbségek vannak
a vallalkozoi 6koszisztéma mi-

crer

az egyes europai régiok kozott?

H1: A kelet-k6zép-eurdpai régiok a vallalkozoi 6koszisz-
téma mindségét és a vallalkozdi 6koszisztéma elemeit te-
kintve egy sajatos csoportot képeznek.

H2a: A kelet-k6zép-eurdpai régiokban a lakossag vallalkozoi
attitlidjei szignifikansan alacsonyabbak, mint ami a régiok
gazdasagi fejlettsége mellett varhato lenne.

H2b: A kelet-kdzép-eurdpai régiokban a cégtulajdonosok
vallalkozoi adottsagai szignifikansan alacsonyabbak, mint
ami a régiok gazdasagi fejlettsége mellett varhat6 lenne.

H2c: A kelet-k6zép-eurdpai régiokban a cégek iizleti aspira-
cioi szignifikansan alacsonyabbak, mint ami a régiok gazda-
sagi fejlettsége mellett varhat6 lenne.

K2: A véllalkozoi 6koszisztéma
mindsége hogyan befolydsolja a
kiilonboz6 tipusu vallalkozoi te-
vékenységeket?

H3: A vallalkozoi 6koszisztéma és az ambiciézus vallalko-
z4s megjelenése kozott pozitiv kapcsolat van: magasabb
szintll vallalkozdi 6koszisztémaju térségekben szignifikan-
san tobb ambicidzus cég jon létre, 6sszehasonlitva az alacso-
nyabb szintll 6koszisztémaval rendelkezé térségekkel.

K3: A vallalkozoi tevékenység
kiilonb6z6 tipusai hogyan és mi-
lyen mértékben befolyasoljak a
regionalis gazdasagi fejlodést?

H4: A regiondlis gazdasagi fejlédés és az ambiciozus vallal-
kozas jelenléte kozott pozitiv kapcsolat van.

H5: A regiondlis gazdasagi fejlédés és az ambiciozus vallal-
kozas korébe tartozo vallalkozoi tevékenységek kapcsolatat
befolyasolja a régid vallalkoz6i 6koszisztémajanak mindségi
szintje.

Forras: Sajat szerkesztés

5.2. A kutatas modszertani kerete és a felhasznalt adatok

A kutatasi kérdések és hipotézisek bemutatasat kovetden az ezek teszteléséhez sziikséges

vizsgélatok modszertani kérdéseivel foglalkozok. El6szor a vallalkozoi tevékenység mé-

résének lehetdségeit vazolom fel, ezt kovetden részletesebben bemutatom a vallalkozoi

Okoszisztéma mindségét reprezentdlo REDI-t, végiil pedig a dolgozatban végzendd vizs-

gélatok adatait és modszertanat részletezem.

A kovetkezOkben Autio et al. (2018) megkozelitését hasznalom, amely a vallalkozoi te-

vékenységet befolydsolo egyéni, illetve kontextudlis tényez0k mentén kategorizalja a kii-

16nb6z6 vallalkozoi mérészamokat. (10. tablazat). A 5.2.1. szakaszban alapvetden a Ki-

meneti (output) jellegli mértékeken €s indikatorokon keresztiil mutatom be a vallalkozo6i
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tevékenység mérésének kiilonboz6 megkdzelitéseit, bar ezeknek egy része az attitiid jel-
legli mérésekre is reflektal. A 5.2.4. szakasz pedig a 4.2.2. szakaszt folytatja azzal, hogy
az ott targyalt, részben a vegyes (stlyozott), részben az 6koszisztéma jellegli mérési meg-
kozelitésekre alapozva mutatom be a REDI-t, amely a vallalkozo6i 6koszisztéma mindsé-
gét orszagos szinten méréd GEI modszertanara alapozva egy olyan egyedi regionalis szintli
mérdszam, amely egyszerre méri fel a vizsgalt orszag népességének vallalkozoéi attitlid-
jeit, a vallalkozok adottsagait és az j cégek aspiracioit, illetve azt a kontextust, amelybe

agyazottan a vallalkozo ¢és az ) cég mukodik.
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10. tablazat: A vallalkozas mérésének kiilonb6z6 szemponti megkozelitései

Szempont Leiras Példa Elonyok Hatranyok

Output A vallalkozobi piacra 1épéseket mutatjak egy adott ré- | Vilagbank, OECD (uj Kérdéiv: az 01j cégek eseté- Kérdéiv: ritkan reprezentativak
gidban vagy orszagban. Ide tartoznak az j cégek re- | cégek regisztracidjanak | ben meg tudja kiilonboztetni | az adott orszagra.
gisztraciojat altalaban mutatd, ezek egy-egy specifi- szama), Globalis Vallal- | a vallalkozo6i eseményt mas Regisztracido: nehéz megkiilon-
kus tipusat szamlalé mérészamok, valamint a kérdéiv | kozoi Monitor (GEM) cégalapitasoktol (pl. leany- boztetni, hogy az adott cégre-
alapt mértékek. kérdbives felmérése vallalat 1étrehozasa). gisztraciot vallalkozoi vagy mas

célbdl tették-e meg.

Attitiid Azokat a tarsadalmi normakat és attitlidoket vazoljak | Eurobarométer kiilon- A vallalkozo6i attittidre és kul- | Nem a konkrét vallalkozoi tevé-
fel, amelyekrdl a szakirodalom ugy véli, hogy iranyit- | boz6 felmérései, GEM turara ad mérhet6 mutatokat. | kenységet méri, igy nem tudhato,
jak az egyének vallalkozoi szandékat és az ebbdl kérdéiv egyes pontjai, hogy a felmért vallalkozoi elkép-
ered6 tevékenységiiket (pl. informalis intézmények, Nemzetkozi Tarsadalmi zelés realizalodik-e.
mint a vallalkozéi kultura). Felmérés

Keretfeltétel A vallalkozdi tevékenység kontextusat méri, alapve- | Vilagbank ,,Doing Busi- | Politikai beavatkozasokkal Altaldban nem kapcsolodnak az

téen a formalis intézményeken és a megfoghato
strukturalis feltételeken keresztiil (pl. oktatas, kor-
manyzas)

ness” indexe, OECD
Vallalkozas indikator
programja, GEM szak-
értdi felmérés

befolyasolhato kontextualis
tényezoket mérnek fel.

éppen meglévo vallalkozoi tevé-
kenységhez, raadasul nehéz azo-
nositani a tényezok kdzotti, il-
letve a tényezok és vallalkozas
kozotti hatasmechanizmust.

Vegyes (sulyo-
zott) / Okoszisz-
téma

Kombinaljak a keretfeltételeket és az outputot mérd
megkdzelitéseket, ezaltal reflektalnak a vallalkozas
tevékenység minGségére, illetve a vallalkozoi 6ko-
szisztéma szintjére.

Stangler és Bell-Master-
son (2015), Stam
(2018), GEI és REDI

A vallalkozas mennyiségi ki-
menete helyett a vallalkozas
mindségét mutatja, és ezaltal
a vallalkozas gazdasagi hata-
sara fokuszal.

Nemcsak a kontextualis felté-
teleket veszi figyelembe, ha-
nem bel6liik 1étrejovo rend-
szert.

A korabbi mértékekhez képest
kevésbé direkt mdédon méri a val-
lalkozast, illetve a mogotte allo
modell szaimos egyszeriisitéssel
él.

Még kiforratlan (vagy hianyzo)
koncepcionalis alapok, illetve bi-
zonyos jelenségek mérésének el-
maradasa.

Forrés: Autio et al. (2018) alapjan sajat szerkesztés




5.2.1. A vallalkozéi tevékenység mérésének moédszertani hattere

Az alabbi szakaszban el0szor roviden bemutatom a vallalkozoi tevékenység mennyiségi
megkozelitésti felmérési modszereit, majd az utébbi években egyre nagyobb szerepet
kap6 mindségi megkdzelitésen alapuldkat, végiil pedig a dolgozatban hasznalt mérdsza-
mokat mutatom be. 4 vallalkozoi tevékenység nemzetkozi dsszehasonlito mérése egy vi-
szonylag vyj teriilete a vallalkozdskutatasnak, amely az 1990-es évek végén, a GEM kon-
zorcium éves vizsgalatainak megjelenésével kapott nagyobb figyelmet. Természetesen
ezt megeldzden is voltak megkozelitések és modszerek a vallalkozoi tevékenység méré-

sére, azonban ezek inkabb nemzeti kereteken beliil maradtak.

Ez elsOsorban arra vezethetd vissza, hogy a vdllalkozas definidlasanak, illetve a vallal-
kozoi tevékenység kiilonbozo tipusainak felmérése még nemzeti szinten is komplex ker-
déskor, és ehhez még hozzajonnek az egyes orszagok kozotti intézményi és kulturdlis
eltérések, amelyek kozott a cégalapitas lezajlik (Iversen — Joergensen — Malchow-Mo-
eller, 2008; Marcotte, 2013). Magyarorszagon els6ként Roman (2006) értekezett atfogdan
a vallalkozasi felmérésekrél. Roman az Europai Bizottsag altal kiadott Z6ld Konyv alap-
jén négy megkozelitésnek megfelelden kozolt statisztikékat: (1) a vallalkozas, mint gon-
dolkodasméd, (2) a vallalkozoi aktivitas, (3) a vallalkozasi folyamat jellemzdi és (4) az
elsé harom megkdozelités eredményeképpen a vallalkozas munkahelyteremtd hatasa. Ezek
Osszessége mutat ra arra, hogy egy adott térségben mekkora mértékben jelenik meg a
vallalkozo6i gondolkodas, ez milyen vallalkozoi tevékenységet eredményez, és ennek mi-

lyen hatdsa van a gazdasdgban (Roman, 2006).

A véllalkozoi tevékenység egyik meghatarozo, mennyiség megkdzelitési mutatdja az on-
foglalkoztatasi rata, amellyel a vallalkozaskutatas szamos vizsgalataban lehet taldlkozni.
A mutat6 az adott orszag munkaeré-allomanyan beliil méri fel az onfoglalkoztatok sza-
mat. Elénye, hogy olyan adatokbol épitkezik, amelyek viszonylag egyszeriien elérhetok
a legtobb nemzeti statisztikabol. Azonban hatranya, hogy az dnfoglalkoztatas és a vallal-
kozas kozott 1€vé koncepcionalis eltérések révén nem feltétleniil ad pontos képet egy
adott orszagban a vallalkozoi tevékenységrdl. Ugyanis amig az dnfoglalkoztatési rata bi-
zonyos vallalkozotipusokat (pl. kirzneri vagy Knight-féle vallalkozo) tobbé-kevésbé le-

fed, addig mas tipusok (pl. schumpeteri vallalkozo) koncepciojat egyaltalan nem tiikrozi,
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mivel azok szdm szerint lényegesen kevesebben vannak. Ennek lehetséges megoldasara
az onfoglalkoztatasi ratanak alternativ valtozatait is szamitottak. Példaul a magas végzett-
séggel rendelkez0 onfoglalkoztatottak aranyat, illetve a tudasintenziv és kevésbé tudas-

intenziv szektorokban mérte az onfoglalkoztatottak aranyat.

Az onfoglalkoztatési rata allo (stock) jellegének 4thidaldséara, dinamikus mérészamként a
belepési (entry) és kilépési (exit) ratakkal, illetve a belépés és kilépés hanyadosaval, azaz
egyfajta valtozassal is szoktak jellemezni a vallalkozdi tevékenység alakulasat. A vallal-
kozoi tevékenység belépési €s kilépési ratakon keresztiil torténd mérése kozelebb all a
schumpeteri és kirzneri vallalkozé koncepciojahoz, azonban hatranya, hogy a belépés
vagy a kilépés motivacidja mogott nem minden esetben allnak a piaci folyamatok, illetve
tobb olyan modszertani kérdés is felmeriilhet az alkalmazasuk soran, amely befolyéasol-
hatja a kutatds eredményét. Erre példa, hogy a belépéssel valdban egy 1) cég sziiletett-e
meg, vagy csak egy korabbi cég jogi statusza valtozott meg, illetve az, hogy mihez viszo-
nyitsuk a vizsgélat sordn a belépdk, illetve kilépdk szamat (példaul az dsszes céghez, az
onfoglalkoztatottak vagy a foglalkoztatottak teljes szamahoz) (lversen — Joergensen —
Malchow-Moeller, 2008).

Szintén az dnfoglalkoztatasbol indul ki a vdllalattulajdonosok ardnydt mutatd mérészam,
azonban a fizetés nélkiili csaladi munkat kizarja a mérésbdl. Igy azokat foglalja magaba,
akiknek elsddleges tevékenysége az dnfoglalkoztatas keretében végzett munka, kivéve a
mez6gazdasagi, vadaszati, erdészeti és halaszati agazatokban tevékenykeddket. Van Stel
(2005) kiemelte, hogy a felmérés esetében fontos kérdés volt a tarsult onfoglalkoztatottak
(,,incorporated self-employed”) és az 6nallo onfoglalkoztatottak (,,unincorporated self-
employed”) kérdése, mivel ennek meghatarozasa és kategorizaldsa orszagonként eltéro.
Az lizleti tulajdonosok felmérést tartalmazo6 adatbazis (COMEPNDIA) az OECD munka-
erO-piaci felmérésére tdmaszkodva 1972 és 2002 kozotti iddszak adatait Osszesitette a

vilag szamos orszagara (van Stel, 2005; Marcotte, 2013).

A vallalkozoi tevékenység nemzetkozileg is osszehasonlithato mérésének szempontjabol
kiemelt szerep jut a GEM felméréseknek, bar az idok soran szamos, elsdsorban koncepci-
onalis kritika érte magat a kutatast (Acs — Desai — Klapper, 2008; Szerb — Aidis — Acs,
2012; Marcotte, 2013). A GEM felmérésében az 0j vallalat 1étrehozésat a lehetd legszé-

lesebb korben igyekezett értelmezni, és egyes vallalkozastipusokat (példaul schumpeteri
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vagy kirzneri) kiilonb6z6 meghatarozasokon keresztiil kategorizalni (4 vagy kevésbé is-
mert termék piacra vitele, tizleti lehetdségre alapozott piacra 1épés). A GEM értelmezé-
sében potencialis vallalkozonak tekintheté mar az is, akiben meg van a megfeleld tudas

¢és készség egy vallalkozas meginditasahoz.

A GEM a vallalkozast egy folyamatnak tekinti és az emberek attitiidjeit, aktivitasat a val-
lalkozasi folyamat kiilonbozo fazisaiban vizsgalja, a vallalkozas inditasaval kapcsolatos
szandék megjelenésétdl, a sziiletésben 1€vo €s 1) (azaz korai fazist) vallalkozoi tevékeny-
ségen keresztiil, egészen a megallapodott iddszakig, amikor mar a véllalat besziintetésé-
nek lehetdsége is felmertil. A korai szakaszban 1évo cégek akkor érik el a megallapodott
szakaszt, ha legalabb 3,5 éven (42 honapon) keresztiil folyamatosan miikodtek. Az id6-
korlat kivalasztasat a GEM kutatasokban azzal indokolték, hogy az 01j vallalatok tobbsége
harom ¢és négy év kozotti idészaknal tovabb nem miikddik tovabb. Mivel a kérddives
felmérés altaldban nyaron, jiniusban torténik, ezért keriil hozzaadasra fél év (hat honap)

(Reynolds et al. 2005). (6. abra).

6. abra: A vallalkozas fazisai a GEM kutatasokban

ettt “ Megsziintetés

Teljes korai fazisu vallalkozéi mutaté

4l (TEA)
Potencialis
vallalkozé Ttl Sziilet6ben — —L)|:|
Hitek és levé Megdllapodott
attitidok

Forras: Pager — Szerb (2014), 5. old.

A GEM kutatas keretein beliil tobb mérdszam is sziiletett a vallalkozas egyes tipusainak
vizsgalatara. Ezek kozott az egyik legjellegzetesebb ¢s a GEM vonatkozasaban siirtin
hasznalt indikator a teljes korali fazisu vallalkozoi aktivitdasi mutaté (TEA). A TEA mutatod
a 18-64 év kozotti (felndtt) lakossag azon aranyat mutatja, akik egy sziiletdben levd vagy
Uj (maximum 42 honapos) cég tulajdonosai és menedzserei is egyben. A TEA mutato
komplementere a megdllapodott cégek aranya (EB), amely a 42 honapnal régebb 6ta mii-
kodé cégek tulajdonos-menedzsereinek aranyat mutatja a 18-64 éves lakossagon beliil. A
felmérés soran a vallalatok életkora mellett a vallalatok piaci jellemzdit, is felvazoljak,

amelyekbdl tovabbi mutatok is kialakithato. Erre példa a ,,innovativ TEA cégek aranya”,
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amely a teljesen vagy legalabb néhany fogyasztd szdmara ismeretlen terméket kinalo,
né¢hany vagy versenytarssal nem rendelkezd uj cégeket mutatja, illetve a ,,magas néveke-
desi varakozasu TEA cégek” aranya, amely azokat az 0j és fiatal cégeket méri fel a valla-
lati populécion beliil, amelyek a kovetkezo 6téves iddszakon beliil legalabb 20 fével no-

velik a foglalkoztatottjaik szamat (Reynolds et al., 2005; Marcotte, 2013).

Az 5.2.1. szakaszban bemutatott mérészamok a vallalkozoi tevékenységet alapvetéen
mennyiségi szempontbol kozelitik meg, azonban ezen til mar nem veszik figyelembe a

vallalkozoi tevékenység mindségi tényezodit, aspektusait (Marcotte, 2013) (11. tablazat).

11. tablazat: A vallalkozoi aktivitas mennyiségi megkozelitésii
mutatoinak jellemzoi

Indikator Leiras Elény Hatrany
Onfoglalkoztatasi  Onfoglalkoztatottak ~ Egyszertien elérheté Az dnfoglalkozta-
rdta szama az osszes fog- ~ adatok, nemzeti 6sz-  tas nem feltétleniil
lalkoztatott szamahoz  szehasonlitasokat tesz  ad pontos képet az
viszonyitva lehetvé adott orszag val-
lalkozoi tevékeny-
ségérol
A cégtulajdonosok A cégtulajdonosok Az onfoglalkoztatot- A cégtulajdono-
aranya szdma az osszes fog-  tak koréhez képest sok kore nem fel-
lalkoztatott szamahoz  jobban reflektal a val- tétleniil egyenlé a
viszonyitva lalkozoi tevékeny- tényleges vallal-
ségre. kozokkal.
Piaci belépések A belépd cégek Az altalanos piaci A piaci be- és ki-

szama

(entry) szama az osz-
szes cég szamdahoz Vi-
szonyitva

Piaci kilepések
szdma

A kilép6 cégek (exit)
szdma az osszes cég
szdmahoz viszonyitva

mozgasokat jellemzd
dinamikus mutatok.

1épés nem mindig
a piaci mechaniz-
musok miatt valo-
sul meg.

Teljes korai fazisu
vallalkozoi aktivi-
tas (és kapcsolodo
mutatoi)

Az 11j (42 honapnal fi-
atalabb) cégek tulaj-
donosainak és mene-
dzsereinek aranyat
mutatja a teljes 18-64
éves lakossdgon be-
ll.

Alkalmas az 1j, fiatal
cégek szamanak, il-
letve ezek jellemzdi-
nek vizsgalatara.

Nem veszi figye-
lembe a gazdasagi
hatasokat, hanem
a vallalkozas tar-
sadalmi, illetve
egyéni hatasaira
reflektal.

Megallapodott cé-
gek aranya (és kap-
csolodo mutatoi)

A megallapodott (42
hoénapnal id6sebb) cé-
gek tulajdonosainak
és menedzsereinek
aranyat mutatja a tel-
jes 1864 éves lakos-
sdagon beliil.

Alkalmas a megalla-
podott cégek szama-
nak, illetve ezek jel-
lemzo6inek vizsgala-
tara.

Nem veszi figye-
lembe a gazdasagi
hatasokat, hanem
a vallalkozas tar-
sadalmi, illetve
egyéni hatasaira
reflektal.

Forras: Reynolds et al. (2005), van Stel (2005), Iversen — Joergensen — Malchow-Moeller (2008) és Mar-
cotte (2013) alapjan sajat szerkesztés
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A vallalkozoi aktivitassal kapcsolatos mindségi tényezok figyelembevételének azeért van
jelentosége, mivel a piaci belépok eltéro jellemzokkel és kiindulo hattérrel jelennek meg
a piacon, azonban a legtobb uj cég mindségi tényezok hianyaban a piac korai elhagya-
sara kényszeriil. Az ilyen cégek nem jarulnak hozza a technolégia fejlodéséhez, valamint
a gazdasagi novekedéshez, viszont szerepiik van a talzott piacra 1épés miatt a piaci tur-
vitas ezek mentén torténd felmérése révén fokuszaltan behatarolhatd azoknak az 1j, fiatal
cégeknek a kore, amelyeknek jelentds hatdsa lehet a versenyre, a piacon 1évd cégekre és

Osszességében gazdasagi fejlodésre (Vivarelli, 2013; Nightingale — Coad, 2014).

Az 1.2.3. fejezetben, a gazella cégekkel kapcsolatban mar emlitettem a Nightingale —
Coad (2014) megkiilonboztetését, amely a gazella tipust cégek €s a tobbi cég kozott mi-
néségi eltéréseken alapult. Acs — Autio — Szerb (2014) megemliti, hogy a vallalkozas
korabbi egydimenzios felfogasa atalakult, és ma mar inkabb egy tobbdimenziods, komplex
megkozelités jellemzi, amelyben a mennyiségi jellemzdk helyett egyre inkabb a mindségi
ismérvek felé mozdul el a hangsuly. Henrekson — Sanandaji (2014) eredményei arra utal-
nak, hogy a vdllalkozas klasszikus mennyiségi mérdészamaival (mint példaul az onfoglal-
koztatas) nem feltétleniil lehet olyan gazdasagpolitikai modelleket épiteni, amelyek célja
a minoségi vallalkozoi tevékenység (azaz az ambiciozus vallalkozas) kériilményeinek ja-

vitasa.

A mennyiségi és mindségi alapt indikatorok tovabbi dsszehasonlitd elemzése is megerd-
siti azt, hogy a mennyiségi indikatorok (igy az onfoglalkoztatas, a vallalati tulajdonosok
aranya, és a GEM felmérés TEA mutatoi) inkabb a kisvallalati tevékenységet mérik, amig
a minoségi mutatok reflektalnak a magas hatdsu, gyakran tudasintenziv, ambiciozus,
schumpeteri vallalkozdsra. A schumpeteri vallalkozasi mutatok az altalanos mennyiségi
mutatokhoz képest sokkal jobban jellemzik a magas hatasu vallalkozoi tevékenységet
(Henrekson — Sanandaji, 2020). Ezt a felfogast erdsitik meg Szerb et al. (2019a) eredmé-
nyei, amelyek azt mutatjak, hogy a vallalkozas mennyiségi megkdzelitéseként leirt mé-
részam (abban az esetben a kirznerinek nevezett vallalkozas) negativan, amig a mindségi

(schumpeteri) vallalkozas pozitivan hat a gazdasagi névekedésre.
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A mindségi, magas hatast cégekkel és vallalkozassal foglalkozé kutatdsok mellett az
utobbi években tobb olyan tanulmény is megjelent, amely szerint a vallalkozaskutatdsnak
a magas novekedésii és innovativ cégek sziik rétegének vizsgalata helyett a mindennapi
vallalkozdsra (,, everyday entrepreneurship”) és ennek problémaira kellene fokuszalnia,
mivel ez a kor a teljes vallalati populacio sokkal nagyobb hanyadat teszi ki (Welter et al.,
2017; Aldrich — Ruef, 2018). A mindennapi vallalkozas koncepcioja a high-tech, magas
novekedési, innovativ cégeket, inkabb kivételnek, mintsem altalanos jelenségnek tekin-
tik. Ezzel szembe allitva jelennek meg az olyan vallalkozastipusok, mint a német
Mittelstand cégek (Pahnke — Welter, 2019), vagy a ,,rejtett bajnok™ cégek (,,hidden cham-
pions”) (Lehmann — Schenkenhofer — Wirsching, 2019), amelyekre szintén jellemzé a
magas minéségii termékek gyartasa, illetve az aktiv innovacios tevékenység. Azonban
ezek esetében a hagyomanyoknak (csaladi hattér), valamint a tarsadalomban ¢és gazda-
sagban betoltott egyedi szerepnek is igen nagy jelentdsége van. A szakirodalmi eredmé-
nyek részben az intézményrendszerben (Herrmann, 2019), részben az oktatasi rendszer-
ben és a megszerezhetd tudas jellegében (Lehmann — Schenkenhofer — Wirsching, 2019)
meglévd kiilonbségekre vezetik vissza, hogy melyik véllalkozéstipus dominans az egyes
orszagokban. Bar a vallalkozaskutatds szempontjabol egyre nagyobb jelent6sége van a
,mindennapi vallalkozas” koncepcidjanak, ennek részletesebb vizsgalata a dolgozat ke-

retein tal mutat.

Az uj cégek megjelenésének kiilonbozo, a gazdasagi fejlodésre gyakorolt direkt és indirekt
hatasai vannak. A direkt hatasok az 0j cégek belépése révén jonnek létre, €s elsdsorban
az altaluk 1étrehozott 0j kapacitasokkal, munkahelyekkel, valamint a bevezetett 1j termé-
kekkel (termékinnovacidk) illetve technoldgiai Ujitasokkal (folyamatinnovaciok) befo-
lyasoljak a piacot. Az indirekt hatdsok a piacon 1évd cégek 0j belépdkre valod reagéalasa
réveén alakulnak ki. A piacon lév cégek szelektiven reagalnak az 0j belépok muikodésére.
Ezek k6zott vannak olyan pozitiv reakciok, mint a piacon 1év6 cégek hatékonysaganak,
termelékenységének novekedése, vagy az altaluk bevezetend? 1) termékek (innovaciok),
illetve technoldgiai 0jitdsok. Azonban a piacon 1évd cégeknek szembe kell nézni azzal,
hogy az 0j belépdk révén a verseny intenzivebbé valhat a termékkinalat bdviilése réveén.
Tovéabba azt is figyelembe kell venniiik, hogy az 0 cégek megjelenése felgyorsithatja
egy-egy agazat strukturalis atalakulasat, igy a kevésbé versenyképes cégek kieshetnek a
piacrol. SOt szélsdséges esetben egész iparagak szlinhetnek meg a schumpeteri kreativ

rombolas révén (12. tablazat) (Fritsch, 2013).

104



12. tablazat: Az uj cégek belépésének direkt és indirekt hatasai

Az uj cégek megjelenésének Az uj cégek megjelenésének
direkt hatisa indirekt hatasa
e Uj kapacitasok (eréforrasok) megjele- o Meglévé kapacitasok (er6forrasok)
nése, munkahelyek 1étrehozasa csokkenése vagy eltiinése
e Uj technolégiai megoldasok hasznalata | ¢ Rovidtavon munkahelyek megsziinése,
e Uj termékek (innovaciok) piaci beveze- kozéptavon 1j munkahelyek 1étrejotte
tése e Hatékonysagnovelés
Uj szervezeti formak megjelenése e Strukturalis valtozas felgyorsitasa
e Uj értékesitési formak megjelenése e Innovaciok (0j termékek) megjelenésé-
nek erdsitése
e A technologiai fejlesztések felgyorsi-
tsa

Forras: Fritsch (2013) alapjan sajat szerkesztés

Az 11j belépdk és a piacon 1évok kozotti verseny tekintetében szerepe van az dgazati (ter-
mékpiaci verseny) és a teriileti hovatartozasnak (tényezépiaci verseny) (Fritsch — Chan-
goluisa, 2017), a verseny ¢érzékelésében pedig a piacon 1évé cégek mérete és termelé-
kenységének szintje szamit (Changoluisa - Fritsch, 2020). 4 piacon lévé cégek reakcidja
szelektiv, nem minden piacra lépésre reagalnak, azonban az olyan uj belépok megjelené-
sére mindenképpen, amelyek tevékenysége révén az 6 poziciojuk megvaltozhat. Ennek po-
zitiv hatasa is lehet, mivel a piacon 1év6 cégek termelékenysége javulhat (Andersson —
Braunerhjelm — Thulin, 2012; Fritsch — Changoluisa, 2017), illetve az 0j belépdkre rea-
galva 1 munkahelyeket is 1étrehozhatnak (Fritsch — Noseleit, 2013), azonban azok a cé-
gek, amelyek nem képesek reagalni a megvaltozott a piaci koriilményekre, kilépésre
kényszeriilhetnek (Fritsch, 2013). Az 0j cégek piacra 1épésének hatasa 6sszességében ne-

gativ is lehet, ha példaul tobb cég esik ki a piacrol, mint amennyi belépett oda (Vivarelli,
2013).

5.2.2. A kutatas soran létrehozott vallalkozéi aktivitast méro valtozok

A kutatds sordn hat vallalkoz6i mérdszamot hoztam 1étre, amelyek a vallalkozoi tevé-
kenység kiilonb6zd aspektusaira reflektalnak. A hat mutatobol az elso (,,4) cégek ardnya”)
egy tisztan mennyiségi megkdozelitésen alapulo indikator, a tobbi 6t mutatd viszont mini-
mum egy mindségi jellemzot (igy példaul egyéni tulajdonségokat, a vallalkozasinditas {6

motivacidjat, az innovaciodorientaciot vagy a novekedésorientaciot) is magaba foglalva

105



azonositja a fiatal cégek egy-egy csoportjat. A korabban bemutatott vallalkozoi tevékeny-
séget vizsgald mennyiségi mutatokkal szemben az itt létrehozott indikatorokban a kiilon-
bozo tulajdonsdagokkal rendelkezo fiatal cégek szamat nem a teljes lakossaghoz, vagy a
foglalkoztatottak szamahoz viszonyitom, hanem a piacon lévé megallapodott cégek sza-
mahoz. Ezért mindegyik mutatd 6nmagaban reflektal a Kirzner altal leirt piaci versenyre,
ugyanis a Kirzner-féle megkozelités szerint ,,a vallalkozdi tevékenység mindig kompeti-
tiv és a kompetitiv tevékenység mindig vallalkozoi” (Kirzner, 1973, 94. 0.). igy a fiatal
cégek megallapodott cégekre kifejtett kompetitiv nyomasat alapvetden mindegyik mutato
feltételezi, azonban ennek mindségi mértéke €s jellege eltérd lehet. A kialakitott mutatok
kozott is sajatos eset a Schumpeteri vallalkozas indikatora, amely Szerb et al. (2019a)
alapjan keriilt bevonasra. Ez egy tisztdn mindségi mutatd, mivel a fiatal cégek innovacios
allapodott cégeken 1évo kompetitiv nyomasra reflektal. Mindegyik mutaté regionalis

szinten kertl kialakitasra.

A viallalkozoi tevékenységre legegyszeriibben reflektald, tisztan mennyiségi megkdzeli-
tésli mutatd az uj cégek ardanya, amely az Gsszes fiatal cég szama, elosztva az Gsszes
megallapodott cég szamaval. A mutato elénye, hogy a mar piacon 1évo cégekhez aranyo-
sitja a fiatal cégeket, ezzel utal arra, hogy az ijjonnan (vagy nem régiben) belépd cégek
reagaléasra késztethetik a piacon 1évo cégeket. Azonban hatranya, hogy az 6sszes uj céget
magaba foglalja, azonban ezeknek csak toredéke van jelentds hatassal a gazdasagi fejlo-
désre, novekedésre. Azonban ezek a hatdsok feloldodnak a marginalis hatasu cégek to-

megében.

Activity (young)i — Young businesses; (l)

EB businesses;

ahol:i=1, ..., n arégiok szama

Activity (young)i = A fiatal cégek aranya ,,i”” régioban

Young businesses; = A 42 honaposnal fiatalabb cégek szama ,,i” régioban
EB businessesi = A 42 honaposnal id6sebb cégek szama ,,i” régioban

A lehetdség-vezérelt villalkozas mutatdja a fiatal cégek korén beliil azokra a cégekre fo-
kuszal, amelyek valamilyen észlelt {izleti lehetdség miatt jonnek létre, és ezek szamat
viszonyitja az 6sszes megallapodott céghez. Itt a mindségi aspektus az, hogy a vallalko-

zasinditas motivacioja az lizleti lehet0ség. Ez megegyezik a kirzneri vallalkozads koncep-
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ciojaval, és az igy 1étrehozott cégek hozzajarulhatnak a piaci koordinéci6 hatékonysaga-
nak noveléséhez. Azonban a mutat6 hatranya, hogy nem szamszerisiti a lehetdség mér-
tékét, ami a marginalis lehetdségtol a helyileg jelentds hatason keresztiil az 4ttoro jelen-

téségli hatasig terjedhet.

OppDriv young businesses;

Activity (opp); = 2

EB businesses;

ahol:i=1, ..., n a régiok szama

Activity (opp)i = A lehet6ség-vezérelt fiatal cégek aranya ,,i” régioban

OppDriv young businesses; = A 42 honaposnal fiatalabb lehetdség-vezérelt cégek szama ,,i” régidban
EB businessesi = A 42 honaposnal idésebb cégek szdma ,,i” régidban

A fejlodés-vezérelt vallalkozds mutatdja a fiatal cégek korén beliil azokra a cégekre foku-
szal, amelyek 1étrejottét nemcsak egy észlelt tizleti lehetdség, hanem a vallalkoz6 szemé-
lyes fejlédési lehetésége is motivalta. 4 mutato a Kirzneri vallalkozds sziikitett koncepci-
ojat méri, amelyben a lehet6ség-vezérelt vallalkozasinditas mellett egy egyéni fejlodési
tényez6 (nagyobb fliggetlenség, vagy anyagi jolét ndvelése) is megjelenik. Azonban a
fejlodés-vezérelt 1j cégek esetében csak az egyéni motivacio utalhat arra, hogy itt egy
magasabb mindségli vallalkozoi tevékenységrol lehet sz6, de ez nem bizonyitott, hogy a

motivacié hogyan valdsul meg a gyakorlatban.

.. . ImpDriv young businesses;
Activity (imp); = —2——22219 - 3)

EB businesses;

ahol:i=1, ..., n a régiok szama

Activity (imp)i = A fejlodés-vezérelt fiatal cégek aranya ,,i” régidban

ImpDriv young businesses; = A 42 honaposnal fiatalabb fejlédés-vezérelt cégek szama ,,i” régioban
EB businesses; = A 42 honaposnal id6sebb cégek szama ,,i” régioban

Az innovacioorientalt vallalkozas esetében olyan tulajdonsdagokat vontam be, amelyek
termék- vagy folyamatinnovaciora utalhatnak a fiatal cégek esetében. A mutato azokat a
fiatal cégeket aranyositja a megallapodott cégekhez, amelyekre teljesiil, hogy (1) legalabb
néhany fogyaszté szamara Uj terméket kinalnak vagy (2) uj (5 évesnél fiatalabb) techno-
l6giat alkalmaznak vagy (3) minddssze kevés versenytarsuk van az adott dgazat piacan.
Mivel az emlitett tulajdonsagok egyiitt jelennek meg a kialakitott mutatéban, ezért minél
jobban teljesiilnek az egyes jellemzdk egy adott cégre, az annal nagyobb sullyal szerepel
a mutatoban (a mutatot elallitottam a lehetség-vezérelt j cégekre lesziikitve is). El6-

nye, hogy mind azokat a fiatal cégeket figyelembe veszi, amelyek valamilyen termék-

107



vagy folyamatinnovéacioval rendelkeznek, illetve egyediségiik révén nincs, vagy csak ke-
vés versenytarsuk van. Viszont hatranya, hogy nem biztos, hogy egy innovativ fiatal cég
egyben jelentOs gazdasagi hatassal is bir, illetve orszagonként eltérd lehet az egyes felté-

telek (termék-, folyamatinnovacio) értelmezése.

InnOr young businesses;

Activity (inno); = ()]

EB businesses;

ahol:i=1, ..., n a régiok szama

Activity (inno)i = A innovacidorientalt fiatal cégek aranya ,,i” régidban

InnOr young businesses; = A 42 hénaposnal fiatalabb innovacidorientalt cégek szama ,,i” régidoban
EB businessesi = A 42 honaposnal idésebb cégek szdma ,,i” régidban

A novekedésorientalt vallalkozds mutatdja azokat a fiatal cégeket ardnyositja a megalla-
podott cégekhez, amelyekre teljesiil, hogy a kdvetkezd 5 évben abszolut értékben leg-
alabb 10 munkahelyet terveznek 1étrehozni, és relativ értelemben pedig legalabb 50%-kal
tervezik novelni a munkahelyeik szamat. Ezek a cégek elsédlegesen a munkahely-terem-
tés felé orientalodnak, fliggetleniil attdl, hogy innovativak-e vagy nem, igy ez a mutatd
utal leginkabb egy potencialis gazdasagi hatasra utal. Azonban a mutat6 egy vallalkozoi
szandékot (orientaciot) tud felmérni, azt mar nem tudja kovetni, hogy ez a szandék valo-
ban teljesiilt-e. Nem latszik az sem, hogy a ndvekedési motivacié az piaci viszonyok ko-

z0Ott érvényesiil vagy pedig valamilyen jaradékvadasz-magatartas is kapcsolodik hozza.

GrOr young businesses; (5)

Activity (gr); =

EB businesses;

ahol:i=1, ..., n a régiok szama

Activity (gr)i = A novekedésorientalt fiatal cégek aranya ,,i” régidban

GrOr young businesses; = A 42 honaposnal fiatalabb novekedésorientalt cégek szama ,,i” régioban
EB businessesi = A 42 honaposnal id6sebb cégek szama ,,i” régioban

A schumpeteri villalkozas esetében alkalmaztam a Szerb et al. (2019a) altal bemutatott,
a vallalkozas mindségi aspektusara vonatkoz6 mérdszdmot. A mutatd az j (belépd) cé-
gek innovativitasat viszonyitja a megallapodott cégek innovativitadsahoz, azaz eltéréen az
eddigiektdl ez az indikator nem az §sszes megallapodott cég szamahoz, hanem azok mi-
ndségi aspektusaihoz viszonyitja a fiatal cégek mindségi aspektusait. Az innovativitas
szintjét mind az j mind a megéllapodott cégek esetében harom mutaton keresztiil vazolja
fel, és az egyes mutatokon beliil kialakitott sulyozas alapjan a kiilonb6z6 vallalati jellem-

z6kre adott pontszamokat atlagolja: (1) a termékek wjszertisége (a kinalt termék nem 1j,
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legalabb a fogyasztok egy részének uj vagy mindenkinek 1j), (2) az alkalmazott techno-
logia (5 évesnél régebbi, 1-5 éves, 1 évesnél fiatalabb), és (3) az agazat technoldgiai
szinvonala (az agazat, amelyben a cég miikodik alacsony vagy kozép-alacsony, illetve
magas vagy kozép-magas technoldgiai szinvonallal rendelkezik). Ebben az esetben, az
el6zéekben bemutatott indikatorokhoz képest tisztabban kiveheté a minéségi vallalkozas
azzal, hogy a mutat6 csak az innovativ, schumpeteri jellegli véallalkozédsra koncentral
mind a fiatal mind a megallapodott cégek esetében. Azonban nem biztos, hogy egy inno-
vativ fiatal cég egyben jelent6s munkahelyteremtd hatdssal is bir, illetve nem méri a mu-
tato, hogy a megéllapodott innovativ cégek pontosan hogyan reagalnak az uj versenytar-

sak megjelenésére.

Innovativeness of young businesses; (6)

Activity (Schump); =

Innovativeness of EB businesses;

ahol: i=1, ..., n a régiok szama

Activity (Schump); = A schumpeteri tipust fiatal cégek aranya ,,i” régidban

Innovativeness of young businesses; = A 42 honaposnal fiatalabb innovativ cégek aranya ,,i” régioban
Innovativeness of EB businessesi = A 42 hénaposnal idésebb innovativ cégek szama ,,i” régioban

Azt mar az indikatorok bemutatasanal jeleztem, hogy alapvetéen mindegyik mutatd imp-
licit médon magaban hordozza a versenyhatas jelenségét azzal, hogy nem az Osszes cég-
hez, munkavallalokhoz vagy népességhez hasonlitja a fiatal cégek szdmat, hanem a meg-
allapodott (piacon 1év0) cégekhez. Azonban e versenynyomas mellett potencialis indirekt
hatdsok is megjelenhetnek (mivel az ) cégek aranya mutatdé nem tartalmaz semmilyen

mindségi aspektust, igy ez nem szerepel a tablazatban) (13. tablazat).

13. tablazat: A vallalkozoi aktivitas mindéségi aspektus(okat) magaba foglalo
mutatoinak potencialis jellemz6i

Termékkinalat  Innovacids Hatékonysag Munkahelyte-
boviilése hatas novelés remto-hatas

X

Indikator

Lehetdség-vezé-
relt vallalkozas
Fejlodés-vezérelt
vallalkozas
Innovacioorien-
talt vallalkozas
Novekedésorien- X
talt vallalkozas
Schumpeteri val-
lalkozas

X

Forras: sajat szerkesztés
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5.2.3. A vizsgalathoz hasznalt adatallomany bemutatasa

A vizsgalathoz 1étrehozott valtozokat a Globalis Vallalkoz6i Monitor (GEM) regionalis
szintli adatallomanyabol allitottam eld, amely az eurdpai régiok vallalkozassal, vallalko-
761 tevékenységgel kapcsolatos felmérést tartalmazza a 2007-2014 kozotti idészakra. A
GEM a GERA (Global Entrepreneurship Research Association) konzorcium kutatési pro-
jektje. A csoport fO tagjai a bostoni Babson College, a London Business School ¢és az
egyes nemzeti kutatdcsoportok. A résztvevd orszagok szama folyamatosan ndvekedett
1999, a projekt kezdete 6ta. A konzorcium célja a részt vevo orszagok vallalkozoi atti-
tlidjeinek, képességeinek, aktivitisanak, valamint a korai szakaszban 1év6 és mar piacon
1évo vallalkozasok torekvéseinek feltarasa. Maga a GEM projekt a vallalkozassal kapcso-
latos informaciok leggazdagabb forrasava valt, évente szamos globalis, nemzeti és ,,spe-

cialis témaju” jelentést publikalva.

A GEM projekt modszertani koncepciodjat, adatgylijtését és felmérését folyamatosan fej-
lesztették a kezdetektdl. A tagorszdgok kutatocsoportjai ugyanazt a modszert alkalmaz-
zak az adatgyijtésre és a felmérésekre, hogy megbizhato és dsszehasonlithatd adatokat
szolgéltathassanak. Az adatgylijtés célja a vallalatok belépési, novekedési, megtjulési
vagy kilépési folyamatanak nyomon kovetése. A nemzeti kutatdcsoportok a vallalkozést
globalis és nemzeti szinten befolyasold tényezdket elemzik, az eredményeket 1999 ota

kozzéteszik az éves globalis és nemzeti jelentésekben.

A dolgozatban hasznalt adatallomany eltér az altalanos, nemzeti szinti GEM adatalloma-
nyoktdl, ugyanis ebben az eurdpai orszagok regionalis szinten harmonizalt adatai talalha-
tok, a 2007-2014. kozotti idoszakra. Fontos kiemelni, hogy a GEM nemzeti szintli adatai
az adott orszag feln6tt lakossagara, annak korara és nemére valo tekintettel reprezentati-
vak, azonban amennyiben csak a villalkozok szamdra megfogalmazott kérdéseket vizs-
galjuk, ott ez a reprezentativitas mar nem érvényes. Ugyanez érvényes a dolgozatban
hasznalt regionalis adatallomanyra is, azaz az egyes régiok szintjén a vallalkozokra vo-

natkoz6 kérdések nem reprezentativak.

A vizsgalathoz hasznalt adatallomany kiindul6 esetszama 35590 volt. Ezekben az esetek-

ben beazonosithato volt, hogy az adott eset az 4j (,,baby business”) vagy a megallapodott
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crer

volt a régidja, €s a vizsgalati id6szakba (2010-2014) tartozott. A vizsgalt idészak lehata-
rolasa egy kompromisszumos megoldas eredménye volt. Egyrészt az adatdllomany ere-
deti teljes idoszaka (2007-2014) viszonylag hosszu, rdadasul magaba foglalja a 2008-as
gazdasagi valsag kozvetlen hatasait. Masrészt azonban az adatok elérhetdsége évenként
és orszagonként eltérd, azaz a vizsgalt idészak sziikitésével jelentGsebb adatvesztés is
eléfordulhat. A két szempontot mérlegelve, végiil a 2010-2014-es id6szak adatait tartot-

tam meg.

Ezeket az adatokat egyben (,,pooled data”) hasznaltam, azaz az adatallomanyt nem vizs-
galom iddsorosan. A kiindul6 adatallomanyban 134 olyan eset volt, amely mind az 1j
ségében 35456 megfigyelés maradt, amelybdl a vallalkozoi tevékenység kiilonbodzo tipu-
sait mérd indikatorokat kialakitottam. A vallalkozdi tevékenység kiilonbozo6 tipusait mérd

valtozok kialakitasahoz a 14. tablazatban olvashato eredeti valtozokat hasznaltam.
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14. tablazat: A vallalkozoi tevékenységet méré indikatorok
kialakitasahoz hasznalt valtozok

Valtozo6 ere-

A valtozohoz kapcsolédo

A valtoz6 tipusa

A valtozé felhaszna-

deti neve kérdés a valaszlehetoségek- lasa
kel

Babybuso A megkérdezett 42 honapnal ~ Dichotom kategoria Kozvetleniil az uj cé-
fiatalabb cég vezetdje? valtozo gek aranyéban, de koz-
{igen/nem} vetve minden indikator

a fiatal cégek korére
épit

Estbbuso A megkérdezett 42 honapndl  Dichotom kategéria Minden indikatorban,
idésebb cég vezetdje? valtozo mint viszonyitasi érték
{igen/nem} (a schumpeteri vallal-

kozés esetében kozve-
tett felhasznalédssal)

TEAyyOPP A megkérdezett esetében a Dichotom kategoria Lehetdség-vezérelt
vallalkozoéi tevékenység valtozo vallalkozoéi tevékeny-
meginditasat egy lehetoség ség
motivalta?

{igen/nem}

TEAyyIDO A megkérdezett esetében a Dichotom kategoéria  Fejlodés-vezérelt val-
vallalkozo6i tevékenység valtozo lalkozoi tevékenység
meginditasat a nagyobb
egyéni fliggetlenség vagy a
személyes anyagi jolét ndve-
lése motivalta?

{igen/nem}

Customers A (potencidlis) vasarlok Hérom valaszlehe-  Innovacioorientalt cé-

(vasarlék) mekkora része tekinti a cég toséget tartalmazd  gek, valamint schum-
altal kinalt terméket Gjnak, il- kategodria valtozo peteri vallalkozas
letve ismeretlennek?

{mindenki/néhdanyan/senki}

Technology  Mennyire mindsiil modern- Harom valaszlehe-  Innovacioorientalt cé-

(technolo- nek a cégnél alkalmazott tOséget tartalmazé  gek, valamint schum-

gia-haszna-  technologia? kategoria valtozo peteri vallalkozas

lat) {nagyon uj (<1 éves) | uj (1—-

5 éves) | nem uj (>5 éves))

Competition Hany versenytarsa kinalja Harom valaszlehe-  Innovacidorientalt cé-

(verseny) ugyanazt a terméket? toséget tartalmaz6  gek
{senki/kevés/sok} kategoria véltozd

Hightech A megfigyelt cég a high- Dichotom kategéria Schumpeteri vallalko-

(agazat) vagy medium-tech agazatban  valtozo 7as

tevékenykedik-e?
{igen/nem}

Forras: Sajat szerkesztés

A kiilonboz6 tipust vallalkozoi tevékenységek leiro statisztikdja is arra utal, hogy a tisz-

tdn mennyiségi mutatoktol a mindségi mutatok felé¢ haladva, egyre kisebb a kiilonb6zd
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tipusu 0j cégek aranya a mar meglévo cégekhez képest. Amig az uj cégek ardnya a meg-
1év6 vallalatokhoz képest atlagosan 0,42 volt, addig ugyanez az arany a lehetdség-vezé-
relt vallalkozas esetében 0,301, a fejlodés-vezérelt j cégek esetében mar csak atlagosan
0,161 volt, az innovacio- és ndvekedésorientalt 0j cégek esetében pedig 0,10 alatt maradt
az rata értéke. Az atlagos értékkel egyiitt a szords, valamint a maximum és minimum
értékek kozotti terjedelem is egyre kisebb lett, ahogy az altalanosan meghatarozott 0j cé-
gektol haladunk a mindségi jellemzokkel is rendelkezo 0j cégek aranya felé. A schumpe-
teri vallalkozas mutatoja egy eltéré koncepciora €piil, amely nem az 6sszes meglévo cég-
hez, hanem csak az innovativ meglévd cégekhez hasonlitja a fiatal innovativ cégeket,
ezért is térnek el a szamok a tébbi indikator altal felvazolhatd trendtdl (15. tablazat). Az
egyes vallalkozoi tevékenységtipusok regiondlis megoszlasat az 1. Fliggelékben talalhato

térképek mutatjak.

15. tablazat: A vallalkozoi tevékenységet méré indikatorok
leir¢ statisztikajanak fobb értékei

Indikator N Atlag Széras Minimum  Maximum
Uj cégek aranya 125 0,420 0,185 0,149 1,333
Lehetéség-vezérelt 125 0,301 0,131 0,068 0,800
vallalkozas

Fejlodés-vezérelt 125 0,161 0,082 0,024 0,400
vallalkozas

Innovacioorientalt 125 0,098 0,052 0,019 0,344
vallalkozas

Novekedésorientalt 125 0,045 0,043 0,000 0,216
vallalkozas

Schumpeteri vallal- 125 1,798 0,572 0,994 5,139
kozas

Forras: Sajat szerkesztés

5.2.4. A vallalkozéi 6koszisztéma minéségének regionalis szintli felmérése
— a REDI index

A 4.2.2. szakaszban mar nagyon réviden vazoltam a REDI-vel kapcsolatos legfontosabb
jellemzdket. A REDI az elsd olyan mérészam, amellyel az Eurdpai Unid regionalis val-
lalkoz6i 6koszisztémait 6sszehasonlithatd vizsgalat ala lehet vetni. Ezért a dolgozatom-

ban a vallalkozo6i 6koszisztémak méréséhez a REDI-t fogom hasznalni. Ebben a szakasz-
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ban ezt fogom részletesen kibontani, és bemutatom az index 1étrehozasanak céljat, struk-
turdjat ¢és alkotd elemeit. Azt meg kell jegyeznem, hogy bar az index nagymértékben le-
fedi a dolgozat koncepcionalis modelljében felvazolt kontextualis tényezdket, azonban

bizonyos tényezoket nem mér.

A REDI létrehozasanak négy f6 célja volt: (1) a vallalkozési folyamat kulcsfontossagu
regionalis sajatossagainak azonositasa egy tobbdimenzios, rendszer-alapu vallalkozoi fel-
fogas alapjan; (2) az azonositott egyéni tényezokhoz kapcsolodd intézményi/kornyezeti
tényezOk hatasanak figyelembe vétele; (3) megfeleld regiondlis (vagy orszagos szintii)
valtozok és proxy-k azonositasa és alkalmazasa; (4) a vallalkozasfejlesztési politika sza-
mara olyan hasznos eszkozt teremtsen, amely az egyéni vallalkozas-0szténzo eljarasok,
szakpolitikdk kidolgozasaban és a kiilonb6z6 intézkedések hatdsdnak elemzésére alkal-
mas (Szerb et al., 2017). A REDI eddig két id6szakra lett kiszamolva: 2013-ban keriilt
publikalasra a 2007-2011-es adatokon alapul6 index (Szerb et al., 2013), és 2017-ben
keriilt sor a 2012—-2014-es id0szak adataira tdimaszkod6 verzid kiadésara (Szerb et al.,
2017). A két idészakra tortént kiszamitas lehetdséget nyujt a regiondlis vallalkozoéi 6ko-

szisztémak mindségbeli valtozasainak nyomon kovetésére.

A REDI moédszertana a GEI modszertanan alapszik, annak egy regionalis szintli adapta-
cija. Mind a GEI mind a REDI ugyanazt az index épitési szisztémat koveti, azaz a foin-
dex harom alindexbdl és 14 pillérbdl all 6ssze. Minden egyes pillér magaba foglal egy-
egy egyéni és intézményi valtozot. Az egyéni valtozok a GEM kérddives felméréseinek
adataibol alakulnak ki, amig az intézményi valtozokat kiillonb6z6 adatalloméanyokbol
szarmazo statisztikai indikatorokbol hozzak létre (Acs — Szerb — Lloyd, 2018; Szerb et
al., 2017). Ez azt jelenti, hogy a GEI egyéni ¢s intézményi tényezdit kellett a regionalis
szintli feltételekhez igazitani, adott esetben azok alapjan mddositani. Ugyanakkor, azt is
figyelembe kellett venni, hogy az orszagos szinten beliili teriileti egységek, régiok eseté-
ben mas, agglomeracios és spillover hatasok is érvényesiilnek. Mivel az EU szdmos olyan
adatot gytijt tagallamairo6l, amelyek mas, EU-n kiviili orszagok esetében nem all rendel-
kezésre, ez lehetdséget teremtett az intézményi kontextusok gazdagitasara. A REDI azt
feltételezi, hogy az 6koszisztéma mindségének bizonyos mértékig egységes (,,0ne-size-
fits-all”) mérése hasznos, azonban a vallalkozaspolitikanak mar az adott régiora szabott-
nak (,,tailor-made”) kell lennie, felismerve a helyi tényezok esetében a sziik keresztmet-

szetet, és csokkenteni (vagy megsziintetni) a tényezOk mindsége kozotti kiilonbségeket,
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amelyek akadalyozzak a régiot abban, hogy teljes mértékben ki tudja hasznélni a vallal-
kozoi potencialjat (Szerb et al. 2019). A REDI igy nem pusztan a GEI egy valtozata,

hanem egy att6l mindségileg kiilonb6z6 vallalkozoéi 6koszisztéma mutato (7. abra).

7. abra. A REDI koncepcionalis modellje

e N
ORszAGOS SZINTU
INTEZMENYI VALTOZOK REDI ALINDEXEK
REGIONALIS
_ GAZDASAGI
SzociAuis, P NOVEKEDES
KULTURALIS, REGIONALIS SZINTU ATTITUDOK N ( Cabehiel:
P £ munkahelyek,
PouTIKAI INTEZMENYI VALTOZOK technolégiai fejlédés
KONTEXTUS 4 termelékenység
ADOTTSAGOK névekedés)
ORszAGOs /
REGIONALIS SZINTU ASPIRACIOK
EGYENI VALTOZOK
- J

Forras: Szerb et al. (2017)

A REDI strukturdjat és kiszamitasat ebben a fejezetben csak roviden és dsszefoglald jel-
leggel mutatom be. Az egyes egyéni és intézményi tényezdéket alkotd indikatorok leirasa
struktirdja hat kiilonb6z0 szintbdl all: (1) alindikatorok, (2) indikatorok, (3) valtozok, (4)
pillérek, (5) alindexek és (6) a f6 index. A {6 index harom alindexbdl 4ll 6ssze: a Vallal-
kozoi attitidok (Entrepreneurial Attitudes) és a Vallalkozo6i aspiraciok (Entrepreneurial
Aspirations), amelyek 6t-6t pillért tartalmaznak, illetve a Véllalkozoi adottsagok (Entrep-
reneurial Abilities), amelyet négy pillér alkot. Az index legfontosabb épitdeleme az a 14
pillér, amelyek egyszerre foglaljak magukban regionalis szinten mért egyéni valtozokat,
valamint a regionalis, illetve orszagos szintli intézményi valtozokat. Minden egyes pillér

egy egyéni és egy intézményi valtozot tartalmaz (16. tablazat).
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16. tablazat: A REDI strukturaja

Alindexek Pillérek Egyéni valtozo Intézményi valtozo
g Lehetoség felismerés | Lehetdség észlelése Piaci agglomeracio
T Vallalkozasinditasi | Vallalkozasinditasi e
NS , , , , Oktatas mindsége
= Vallalkozéi képesség képességek
3 attitiidok Kockazatvallalas A kockazat megitélése Uzleti kockézat
% Halozatosodas Vallalkozoi példakép Tarsadalmi toke
= Kulturalis A vallalkozo6i karrier . ,
R . , , Nyitott tarsadalom
S tamogatas elfogadasa
§ q Lehetbség kezdés Lehetdség-motivacid Uzleti kdrnyezet
2 & | Villalkozéi | Technolégia-dtvétel | A technoldgia szintje Abszorpcids képesség
% adottsagok | Emberi erdforrdsok | A véllalkozo képzettsége | Oktatds és képzés
~ Verseny Versenytarsak Uzleti stratégia
'h r . r .7 Sre r r .
g Termékinnovdacio Uj termék Technologiatranszfer
g@ Villalkozéi F olyama{.innovd'cié Uj tech’nolégia Technolégiai’fejlesztés
& aspirdciok Magas novekedés Gazellak Klaszteresedés
~ Nemzetkoziesedés Export-orientacid Kapcsolatok
Finanszirozas Informalis befektetések | Pénziigyi szervezetek

Forras: Szerb et al. (2017)

Az egyéni valtozok a GEM kérdbives felmérésébdl lettek dsszeallitva, amely mind a 18—
64 éves feln6tt lakossagra vonatkozdan, mind pedig regionalis szinten reprezentativ fel-
mérés (Szerb — Pethed, 2014). A Vallalkozai attitiidoket méro pillérek egyéni valtozoinal
a teljes lakossagra vonatkoztatva jelennek meg a felmérésre valaszok, amig a Vallalkozoi
adottsagokat és Vallalkozoi aspiradcidkat mérd pillérek egyéni valtozoi a korai fazisu val-
lalkozoi aktivitasra sziikitett minta valaszait tartalmazzdk. Az adottsagok elsésorban a
vallalkoz6 jellemzdit — motivacio, iskolazottsag, high-tech iparagi tapasztalat, stratégiai
képességek — mérik, az aspiraciok pedig inkdbb a cég jellemzobit — innovativitas, noveke-
dés, nemzetkdziesedés, finanszirozas — tartalmazzék. Az intézményi valtozok szamos kii-
16nb6z06 adatdllomanybol lettek Gsszedllitva, dsszesen 40 indikator felhasznalasaval. Bi-
zonyos intézményi indikatorok mar 6nmagukban is komplex, tobb alindikatorbol lettek

Osszedllitva, az index szamitasa soran 0sszesen 76 alindikatort kertilt beépitésre.

A Vallalkozoi attitidok alindex a vizsgalt régio lakossaganak vallalkozassal kapcsolatos
hozzaallasat, attitiidjeit tarja fel. A ,,Lehetdség felismerés” a vallalkozoi lehetdségek fel-
ismerését és kiaknazasat méri. A ,,Vallalkozasinditasi képességek” pillér az uj vallalat
inditasahoz sziikséges tudas meglétére reflektal, amig a ,,Halozatosodas™ azokat a relaci-

okat foglalja magaban, amelyeken keresztiil az adott személy vallalkozoi példat lathat. A
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»Kockazatok elfogaddsa” a hibazastol valo félelem attitlidjét méri, a ,,Kulturalis timoga-
tas” pedig arra mutat r4, hogy a lakossagnak milyen elképzelése van a vallalkozokrol
(siker torténetek, negativ tapasztalatok), és ezeken keresztiil mennyire tartja elfogadhato

karrier lehetoségnek a vallalkozoi 1étet.

A Vallalkozoi adottsagok alindex a sziiletében 1€v0 és kezdd vallalkozok (8sszességben
»TEA-vallalkozok™) képességeire fokuszal. A ,,Lehetdség-motivalt vallalkozas inditas”
egyrészt az olyan kezdd vallalkozdokat azonositja, akiket valamilyen iizleti lehetdség mo-
tivalt az 0j cég elinditasara, masrészt arra az {lizleti kornyezetre utal, amelybe 4gyazottan
megjelennek a lehetdség-motivalt kezdd vallalkozok. A ,,Technoldgia-adaptacio” az in-
dul6 cég technolodgiai szinvonalat és technologiai abszorpcids képességét reprezentdlja.
Az, Emberi eréforrasok™ a vallalkozo képzettségét és az alkalmazott képzési lehetdségeit

crcr

raciora reflektal az indul6 cég versenytarsainak szaman keresztiil.

A Villalkoz6i aspirdciok alindex a sziiletdben 1évd és indul6 vallalatok megkiilonboztetd,
mindségi, stratégiai jellegli sajatossagait foglalja magéaban. A ,, Termékinnovacié” az in-

dul6 cég termékeinek ujdonsagara, a ,,Folyamatinnovacio” pedig az induld cég termelési

crer

ey

vilagit ra azzal, hogy a nem hazai vevdinek ardnyara kérdez ra, masrészt pedig a régio
elérhetdségére. Végiil a ,,Finanszirozas™ pillér az induld cégek pénziigyi hatterére utal,
amelyet az informalis befektetéseken, valamint a pénziigyi szektor regionalis koncentra-

cidjan keresztiil méri fel az index.

A REDI adatforrésait itt csak dibhéjban mutatom be, részletesebb leiras a REDI legutolso
jelentésében (Szerb et al., 2017) olvashato. A REDI alapvetden két {6 adatforrasra ta-
maszkodik. Az egyéni valtozokhoz a GEM 2007 és 2014 kozotti idészakot feloleld regi-
onalis adatadllomadnya nyujtott adatokat, amelyek a REDI két idészaka (2007-2011 és
2012-2014) alapjan lettek felosztva. Az intézményi valtozokhoz és az azokat képezd in-
dikatorokhoz szdmos statisztikai adatbazisok és mas indexek adatai keriiltek felhaszna-

lasra:
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az index szamitasa alapvetden torekedett a minél részletesebb teriileti bontasra, az adatok
elérhetdsége bizonyos orszadgok esetében sziikségessé tette a NUTS 1 régiok hasznalatat,

illetve négy esetben (Csehorszag, Esztorszag, Lettorszag és Litvania) az egész orszag mi-

Adatéllomanyok: EUROSTAT, Vilagbank, DG Regio, ENSZ, Vildggazdasagi Fo-

rum, ESPON ¢s Heritage Foundation kiilonb6z06 adatai;

Indexek, programok: az EU Regionalis Versenyképességi Indexének, az EU Kor-
manyzas Mindsége Indexének, a Legatum Prosperity Indexének, az Europai Bizottsag
Cluster Observatory programjanak, Groh — Liechtenstein — Lieser (2012) kockazati

tokét és tokebefektetést méro indexének, az OECD-PISA felmérésének adatai és az

Observatory of Economic Complexity felmérés adatai.

noésiilt egy régionak (17. tablazat).

A REDI mindkét hullama 125 NUTS 1 vagy NUTS 2 szintli régiora lett kiszamitva. Bar

17. tablazat: A REDI Indexbe bevont 125 régio orszagszintii bontasa

. NUTS Régiok . NUTS Régiok
Orszag neve . h Orszag neve : .
szint szama szint szama
Ausztria NUTS 1 3 Lengyelorszag NUTS1 |6
Belgium NUTS 1 3 Lettorszag NUTS2 |1
Csehorszag NUTS 1 1 Litvania NUTS2 |1
Dania NUTS 2 5 Magyarorszag NUTS2 |7
Egyesiilt Kiralysag | NUTS 1 12 Németorszag NUTS1 |16
Esztorszig NUTS 2 1 Olaszorszag NUTS1 |5
Finnorszag NUTS 2 5 Portugalia NUTS2 |3
Franciaorszag NUTS 1 8 Romania NUTS1 |4
Gorogorszag NUTS 1 4 Spanyolorszag NUTS2 |17
Hollandia NUTS 1 4 Svédorszag NUTS2 |8
Horvatorszag NUTS 2 3 Szlovakia NUTS2 |4
Irorszag NUTS 2 2 Szlovénia NUTS2 |2

Forras: Sajat szerkesztés

5.2.5. A hipotézisek tesztelésének modszertana

hierarchikus klaszterelemzést alkalmaztam, amely az egyes elemek (késdbb csoportok)
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A H1 hipotézis teszteléséhez a REDI tizennégy pillérének értékeit hasznaltam fel. E16szor

1épésrol 1épésre torténd dsszevondsan (agglomerativ klaszterezés) vagy felosztasan (divi-
ziv klaszterezés). Ebben a vizsgalatban agglomerativ klaszterezést alkalmaztam, azaz az

elsd iteracional még minden egyes elem kiilon ,,csoportot” képvisel, és az elemzés az



egyes lépéseknél ezeket fokozatosan dsszevonja egészen addig, mig az 6sszes elemet nem
egyesiti egy csoportban. Ehhez az egyes elemek kozotti tdvolsag meghatarozasa fontos
tényez6, mivel ez utal az elemek hasonlosagara, és ezaltal befolyasolhatja a klaszterkép-
z€sét. Az elemzésben a négyzetes euklideszi tavolsag alkalmazéasa mellett dontGttem,
amely a nagyobb tavolsagokat még jobban kiemeli, amig a Kisebb tavolsagok pedig ala-
csonyabb sulyt kapnak (Sajtos — Mitev, 2007). Szamos kiilonboz6 algoritmus all rendel-
kezésre az egyes elemek (késdbb csoportok) Osszevonasara, amelyeket Sajtos — Mitev
(2007) alapvetéen harom csoportba sorolt: lancmodszer, centroid-mddszer és variancia-
modszer. Ezek koziil én a variancia-moédszert és ennek egyik legjellemzdbb algoritmusat,
a Ward-féle eljarast alkalmaztam. Ez a modszer az egyes csoportok belsd varianciajanak
novekedését veszi alapul, és az egyes 1épések soran azt a két klasztert vonja Gssze, ame-
lyeknél az 6sszevonast kdvet6en a csoporton beliili szorasnégyzet novekedés a legkisebb

lesz.

A klaszterelemzés soran kiillonbozd statisztikdk segitségével torekedtem az optimalis cso-
portszam meghatarozasara. Itt olyan, a Stata programban elérhetd statisztikai mutatokat
alkalmaztam, amelyek eredményei arra utalnak, hogy a klaszterelemzés egyes 1épései So-
ran 1étrejovo klaszterek milyen tavol vannak egymastol. Az egyik ilyen mutatd Calinski
¢és Harabasz variancia-hanyados kritérium (VRC) mutat6ja, amely a csoportok kozotti
eltérés négyzetdsszegeket aranyositja a csoporton beliili eltérés négyzetdsszegekhez, kii-
16nb6z6 csoportszdmok esetében. Minél magasabb a mutato értéke, annal inkabb lehet
eltérd csoportokrol beszélni. Ugyanezen az elven épiil fel Duda és Hart Je(2)/Je(1) indexe,
amely két kiilonalld elem (csoport) eltérés négyzetosszeg értékét viszonyitja ahhoz az
eltérés négyzetdsszeg értékhez, amelyet akkor kapunk, ha ezt a két csoportot 6sszevonjuk.
Itt is érvényes, hogy minél magasabb a mutat6 értéke, annal inkabb lehet eltérd csopor-
tokrol beszélni. A Duda—Hart-féle Je(2)/Je(1) index egy modositott valtozata az Un.
pszeudo T-négyzet statisztika, amely az indexszel szemben mar a mintaclemszamot is
figyelembe veszi. Azonban ennél a mutaténal az alacsonyabb érték utal az egymastol
nagyobb mértékben eltérd csoportokra (Halpin, 2016; a részletes modszertani hattérért

lasd Everitt et al., 2011).

A fent bemutatott értékek mellett azt is megnéztem, hogy kiilonb6zd csoportszamok mel-

lett a REDI vonatkozasaban mennyire heterogén csoportok jonnek létre, amelyre az F-
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statisztika értéke utal. Minél magasabb ez az érték, annal inkabb heterogén csoportokat

figyelhetiink meg a REDI szempontjabol.

Az optimalis csoportszdm meghatarozasahoz az emlitett statisztikak értékei mellett arra
Is torekedtem, hogy az egyes klaszterekbe keriilt esetek szama lehetdleg legalabb tiz le-
gyen. A kilenc vagy tobb klaszteres megoldasok esetében mar van legalabb egy olyan
csoport, amelynek elemszama tiz alatti, ezért ezeket a megoldasokat kiil6nds figyelemmel
kezeltem, azonban a statisztikai mutatok megfelel6 értékei esetén ezeket a megoldasokat

is figyelembe vettem (18. tablazat).

18. tablazat: A hierarchikus klaszterelemzés soran létrejott csoportok jellemz6i

A Duda- A Duda-Hart-  F-érték a
Klaszterek A Calinski-Harabasz Hart-féle féle pszeudo T- REDI vo-

szama mutaté értéke Je(2)/Je(1) négyzet statisz- natkozasa-
mutaté értéke tika értéke ban

2 55,63 0,787 20,61 197,88
3 43,67 0,766 13,75 127,34
4 34,68 0,800 10,23 89,04
5 30,77 0,793 8,63 91,10
6 28,11 0,635 14,95 72,70
7 26,51 0,706 7,90 60,08
8 25,55 0,458 15,41 60,26
9 24,86 0,652 6,94 56,23
10 24,14 0,809 6,13 49,81
11 23,71 0,535 7,83 46,13
12 23,34 0,665 7,04 42,11
13 22,96 0,489 8,37 41,77
14 22,78 0,734 6,18 40,10
15 22,70 0,574 5,95 43,74

Forras: Sajat szerkesztés;
Jelmagyarazat: délttel jeldlve azok a verzidk, ahol legalabb egy klaszterben tiznél alacsonyabb az eset-
szam. Sziirke szinnel jeldlve az értékeléshez kivalasztott esetek.

A Calinski—Harabasz mutato értéke a klaszterek szamanak novekedésével folyamatosan
csokken, ami altalanossagban arra utal, hogy minél tobb klaszterbe soroljuk be a régiokat,
Osszességében annal kevésbé lesznek eltéroek a csoportok. Ez, illetve a Duda—Hart-féle
Je(2)/Je(1) mutaté alapjan potencialisan j6 megoldas lehet a kettd, harom, négy és 6t cso-
portot tartalmazo klaszterek, illetve érdemes figyelemmel kdvetni a tiz klaszteres felosz-
tast, mivel ebben az esetben a Duda—Hart-féle mutato értéke viszonylag magas a tobbi

viszonylag sok csoportot 1étrehozd megoldashoz képest. A klaszterek elemszama, és a
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szamitott mutatok alapjan a négy és 6t klaszteres felosztasok tlinhetnek az optimalis cso-
portositasnak. A kettd koziil azonban az ot klaszteres felosztdas pszeudo T-statisztikajanak
értéke alacsonyabb, igy végiil ezt értékelem részletesen. Emellett az értékelés soran a tiz
klaszteres megoldas jellemz6it is figyelembe veszem. Bar ebben az esetben mar van olyan
csoport, amelynek elemszama tiznél alacsonyabb, azonban mindkét Duda—Hart-féle mu-
tato arra utal, hogy viszonylag eltéréek a csoportok egymashoz viszonyitva. A tiz klasz-
teres esetet azért is érdemes elemezni, mivel ez az 6t klaszteres megoldashoz képest egy
fragmentaltabb szerkezetben mutathat ra arra, hogy a kelet-kdzép-eurdpai régiok a val-

lalkozo6i 6koszisztéma tényezoit tekintve mennyire sajatosak.

A H?2 hipotézis teszteléséhez a REDI harom alindexének értékei €s a gazdasagi fejlettség
(egy fore jutd GDP-ben mérve) kozotti relaciokra illesztettem trendvonalat, kiilon-kiilon
vizsgalva az egyes alindexeket. A REDI ¢s a gazdasagi fejlettség kozotti kapesolat eseté-
ben a korabbi REDI elemzések harmadfoku polinom illesztést alkalmaztak (Szerb et al.,
2017). A H2 hipotézis teszteléséhez a dolgozat korabbi valtozataban alkalmaztam a har-
madfoka polinom illesztést, azonban tobb mas fiiggvényillesztés megvizsgalasat kove-
toen végiil a masodfoku polinom fliggvényillesztés mellett dontottem, kiegészitve a
trendvonalat a becslésre vonatkozo 95%-0s konfidencia-intervallummal. Amennyiben az
egyes régiok értékei az illesztett trendvonalon, illetve ennek konfidencia-intervallumaban
helyezkednek el, ez arra utal, hogy a vallalkozoi 6koszisztéma egyes dimenzidinak értéke
megfelel az adott régid gazdasagi fejlettsége mellett prognosztizalhato értékhez. Ha az
egyes régiok értékei a konfidencia-intervallumon kiviil esnek, ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a vallalkozo6i 6koszisztéma egyes dimenzidinak értéke eltér attdl a szinttdl,
ami a régid gazdasagi fejlettsége alapjan eldre jelezhetd lenne. A becslés konfidencia-
intervalluma felett elhelyezkedd régiokban a vallalkozoi 6koszisztéma egyes dimenzidi-
nak értéke magasabb, mint ami a régié gazdasagi teljesitménye alapjan elvarhat6 lenne,
a konfidenciaintervallum alatt elhelyezkedd régiok esete pedig ennek az inverzére reflek-
tal, azaz a vallalkozoi 6koszisztéma egyes dimenzidinak értéke alacsonyabb, mint ami a

régid gazdasagi teljesitménye alapjan prognosztizalhato lenne.
A H3 hipotezis teszteléséhez egy regresszios modellt irok fel, amelyben a régiok vallal-

kozoi tevékenységénék mértékét magyarazom a vallalkozoi 6koszisztéma mindségével,

valamint tovabbi kontroll valtozokkal, amelyek a régid tarsadalmi-gazdasagi viszonyaira
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reflektalnak. Ebben a fliggd valtozo6 az 5.2.2. szakaszban meghatarozott vallalkozoi tevé-
kenységet mérd mutatdk lesznek, azonban a modell jobb oldalan ugyanazokat a fiiggetlen
valtozokat alkalmazom. Mivel a fliggd valtozoként bevont vdllalkozoi tevékenységet
meéra indikatorok (,,Activityi”’) mindegyike folytonos mennyiségi mutato, ezért ezek tesz-
telésére linearis regresszids modellt irok fel, amelyhez a legkisebb négyzetek modszerét

(OLS) hasznalom becslési modszerként:

Activity; = By + BLREDL; + B'X; +¢;  (7)

A jobboldalon 1évo fiiggetlen valtozok kozott a REDI mutatja a vallalkozoi okoszisztéma
mindségét. Mivel ez egy kompozit index, amely szamos indikatort magaba foglal, ezért
viszonylag bonyolult ugy beépiteni, hogy emellett mas kontroll valtozok is megjelenhes-
senek. Emellett azt is fontos megjegyezni, hogy a REDI és a vallalkozdi aktivitas egyes
mérdszamai kozott felmeriilhetnek endogenitési kérdések. Azonban a REDI-ben talalhato
»lehetdség-motivalt vallalkozasinditas” pillér GEM adatadllomanybol szarmazod méro-
szama nem egyenld az altalam meghatarozott ,,lehetdség-vezérelt vallalkozas” mutatdval,
a kettd kozott szamos eltérés van, mind a mintat, mind a mérést tekintve. Tovabbi kontroll
valtozok reflektalnak az egyes régiok tarsadalmi-gazdasagi viszonyaira, mivel a vallalko-
761 6koszisztéma mindsége mellett ezek a tényezok is befolyasolhatjak a vallalkozoi te-

vékenység kialakulasat, ezeket tartalmazza és jeloli az X; vektor.

A vallalkozoi tevékenység létrejottére vonatkozdan az agglomeracios hatasok is befolya-
solhatjak, mivel az urbanizalt térségek szamos eldnyt nyjthatnak, mint a kvalifikalt mun-
kaer6 egyszerlibb elérhetdsége, a helyi kereslet vagy a tudas spilloverek. Azonban ezek-
ben a sfirlin lakott térségekben megjelennek kiillonb6zd hatranyok is, igy példaul a kor-
nyezeti problémak, a viszonylag magas ingatlan-, bér- és egyéb kapcsolodo koltségek. A
modellben a fent emlitett urbanizacios hatasok jellemzésére a népsiiriiséget alkalmazom,
mint proxy valtozot (Reynolds — Storey — Westhead, 1994; Fritsch — Mueller, 2004),
azonban megvizsgalom azt is, hogy a REDI valtozoval egyiitt hasznélva ez mennyire le-
het torzit6 hatdsu, mivel a REDI is tartalmaz olyan indikatort, amely az agglomeracios

hatasokra utal.
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A régiok altalanos gazdasagi helyzetének jellemzésére, kovetve Lafuente — Szerb — Acs
(2016), valamint Szerb et al. (2019a) modelljeit az altalanos munkanélkiiliségi ratat al-
kalmazom, ugyanis a REDI ¢és az egy fore juto GDP kozotti szoros korrelacios kapcsolat
miatt szamitani lehetne a multikollinearitas torzitd hatasara. E mellett a régio agazati szer-
kezetének jellemzésére alkalmazom a feldolgozoipari foglalkoztatottak aranyat az dsszes

foglalkoztatotton beliil.

A felsoroltak mellett Meliciani — Savona (2015), illetve Szerb et al. (2019a) alapjan egy
a févarost magaba foglalo régiok megkiilonboztetésére szolgalo dummy valtozot is al-
kalmazok a modellben. A modell korabbi verzidiban orszag fix hatasokat is alkalmaztam,
azonban a 125 megfigyelés 24 kiilonbozd orszdgot érint (koztiik olyat is, ahol a régi6
maga az orszag), és ez torzitotta az eredményeket. Ezért orszag fix hatasok helyett a ka-
pitalizmus valtozatokra (VOC — ,, varieties of capitalism”) utalo fix hatdsokat alkalmaz-
tam. Ez a mutat6 a hasonlé intézményi hagyomanyokra épité orszagokat, illetve jelen
esetben azok régidit vonja egy-egy csoportba, igy megkiilonboztet liberalis, koordinalt,
mediterran és kelet-europai piacgazdasagokat. Az egyes régiok (orszagok) besorolasat
Dilli — Elert — Hermann (2018) alapjan készitettem el. A harom balti orszag és Romania
nem szerepelt a hivatkozott besorolasban, ezeket a kelet-europai piacgazdasagba sorol-
tam. Mivel a modellben keresztmetszeti adatokat hasznalok, amelyek egy adott id6szakot

Olelnek at, ezért az idészakokra (évekre) vonatkozé hatdsokkal nem foglalkozok a mo-
dellben.

Az adatokat a fiiggd valtozohoz hasonldan lehetdség szerint a 2010-2014-es iddszakbol
gylijtottem, és az adott évekre vonatkoz6 atlagértéket hasznaltam fel. Egyetlen kivétel a
REDI adatai, amelyek a 2012—2014-es peridodusra reflektalnak. Szintén a REDI adatainak
kivételével az 6sszes adat az Eurostat regionalis adatalloméanyaibdl szarmazik. Azonban
megjegyzendd, hogy egyes orszagok kozigazgatasi valtozasai a régiok beosztasat is mo-
dositottak, igy az itt alkalmazott adatok 2018 tavaszan keriiltek letoltésre. A valtozokat

tartalmaz6 részletes leird statisztika a 3. Fliggelékben talalhato.

A H4 hipotézis teszteléséhez egy masik linedris regresszidos modellt irok fel, amelyben a
régié gazdasagi fejlodését, amelyet a brutto hozzaadott érték 2010 és 2014 kozétt néve-
kedési titemével mérek, magyarazom a vallalkozoi tevékenység kiilonbozo tipusaival (Ac-

tivityi), valamint tovabbi kontroll valtozokkal (X vektor).
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A kontroll valtozok kozott szerepel az el6z6 vizsgalatban is mar alkalmazott adott régidra
vonatkozo népsiiriiség, a fovdrost tartalmazo régiokra utalo dummy valtozo, illetve a
kapitalizmus valtozatokra (VoC — ,, varieties of capitalism”) utalo fix hatasokat mutatd
valtozo. Tovabba igazodva a ndvekedési rata jellegi fliggd valtozdhoz, a régio egy fog-
lalkoztatottra juto bruttoé hozzaadott értékének 2010. évi szintjét, mint bazisértéket von-
tam be a kontroll valtozok kozé. Az egy foglalkoztatottra jutd bruttdo hozzaadott értékre
vonatkozo6 adatokat az Eurostat adatallomanyaib6l kalkulaltam (4. Fiiggelék). Ebben az
esetben is linearis regressziot hasznalok, amelyben a legkisebb négyzetek modszerét

(OLYS) alkalmazom becslési modszerként.

GVA/EMDPj 014

GV AIEmDi0m0 = By + B Activity; + B'X; + €¢; (8)

A HS5 hipotézis teszteléséhez a H4 hipotézis vizsgalata esetében haszndlt egyenletet egé-
szitem ki a vallalkozéi 6koszisztéma mindségét méré REDI; valtozoval, valamint a vdl-
lalkozoi aktivitas és a vallalkozoi okoszisztéma minoségének kozos hatasat mutato inter-
akcios valtozoval. Az egyenlet minden mas komponense megegyezik a H4 hipotézis vizs-
galatanal hasznalt kontroll valtozokkal (Xi vektor). Itt ugyanis azt feltételezem, hogy a
vallalkozoi 6koszisztéma mindségének a vallalkozdi tevékenység egyes tipusain keresz-

tiil lehet szerepe a brutt6é hozzaadott érték ndovekedési litemének magyarazataban.

GVA/Empiz014

VA Empae Bo + BiActivity; + B,REDI; + BsActivity; * REDI; + B'X; + €; 9)

A modellbe bevont valtozok leir6 statisztikait az 5. Fiiggelékben koz1om.

5.3. A fejezet 6sszefoglalasa

A fejezetben bemutattam a kutatds koncepcionalis modelljét, amelyet a kordbbi elméleti
alapokra épitve alakitottam ki. Ezt kdvetden felvazoltam a vizsgalathoz kapcsolodo ku-
tatasi kérdéseimet, valamint az ezekbdl eredeztetett kutatdsi hipotéziseimet. A vizsgala-
toknak két fontos alapeleme a vallalkozdi tevékenység kiilonboz6 tipusainak mérése, va-
lamint a vallalkozo61 6koszisztéma mindségének szamszerusithetdsége. ElObbi esetében

fontos mddszertani kérdés, hogy a vallalkozoi tevékenység mérésében a mennyiségi vagy
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inkabb a mindségi aspektusokra fokuszal-e az adott indikator. A dolgozatban megkisé-
reltem mindkettdre valaszt adni. A régiok vallalkozoi 6koszisztémajanak jellemzésére a
REDI frissebb, 2012—2014-es adatokon alapul6 verziot hasznaltam fel. Ezekb6l kiindulva
a kutatas HI és H2 hipotézise reflektal az egyes régiok vallalkozoi 6koszisztémajanak
jellemzésére kihangsulyozva azt a feltételezést, hogy a kelet-k6zép-eurdpai régiok vallal-
koz6i 6koszisztémajanak mindsége €s a vallalkozo6i 6koszisztéma egyes dimenzidi az eu-
ropai régiok kozott egy sajatos mintazatot mutatnak. A dolgozat masodik fejezetében mar
kenységtipusok eltéré mértékben jarulnak hozza a gazdasagi teljesitmény (gazdasagi no-
vekedés, munkahelyteremtés) névekedéshez. Henrekson — Sanandaji (2020) eredményei
arra mutatnak rd, hogy a gazdasag fejlodésével a mennyiségi mutatok mértéke csokkend
tendenciat mutat, amig ezzel szemben a schumpeteri jellegli vallalkozas a legfejlettebb
orszagokban koncentralodik, azaz itt a gazdasagi fejlettséggel pozitiv kapcsolatban all. A
H3 hipotézis erre reflektal azzal a feltételezéssel, hogy a magasabb mindségii vallalkozoi
okoszisztémaval rendelkez6 régiokban nagyobb aranyban jelenik meg a minéségi ismér-
vekkel bird véllalkozoi aktivitas. Tovabba a kiilonbozo vallalkozoi tevékenységtipusokat
eltéré modon érinthetik az egyes gazdasagpolitikai beavatkozasok, ami szintén megero-
siti a vallalkozoi tevékenység mennyiségi és mindségi mutatdinak egyidejii figyelembe-
vételét. Ezért a kutatas H4 és H5 hipotézise, Szerb et al. (2019a), Henrekson — Sanandaji
(2020), illetve Lafuente et al. (2020) eredményeire épitve azt feltételezi, hogy a kiilon-
b6z6 mindségi aspektusokkal rendelkezé cégek szignifikansan képesek hozzajarulni a
gazdasagi fejlodéshez, ezt a kapcsolatot azonban befolyasolhatja az adott régio vallalko-

z61 6koszisztémajanak mindségi szintje is.
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6. A kutatasi hipotézisek tesztelése és az eredmények
értékelése

A dolgozat 6todik fejezetében bemutattam a kutatas koncepcionalis modelljét, valamint
a korabbi szakirodalmi eredmények alapjan megfogalmazott kutatasi kérdéseket, és az
ezekhez kapcsolodo kutatasi hipotéziseket. Ezek tesztelését €s a vizsgalatok eredményeit
irom le a hatodik fejezetben. A harom alfejezet mindegyike egy-egy kutatasi kérdést és

az ehhez tartozo hipotézisek vizsgalatat mutatja be.

6.1. A vallalkozoi 6koszisztémak regionalis klilbnbségei

A K1 kutatasi kérdés arra kivan vélaszt talalni, hogy milyen kiilonbségek azonosithatok
az egyes europai régiok kozott a vallalkozoi okoszisztéma mindségét, és a vallalkozoi
Okoszisztéma egyes dimenzioit tekintve. Ehhez a kérdéshez két hipotézist fogalmaztam
meg. A H1 hipotézis alapvetden a vallalkozdi 6koszisztéma mindségének regionalis kii-
16nbségeinek tesztelésére koncentral, ezen beliil kiemelten foglalkozik a kelet-kdzép-eu-
ropai régiokkal. A vallalkozas szakirodalmaban a kelet-k6zép-eurdpai orszagok elsdésor-
ban nemzeti szinten jelennek meg, ezért a hipotézis azt igyekszik bizonyitani, hogy a
nemzeti szint mellett a regionalis szinten is kitapinthatok a kelet-kozép-europai régiok
vallalkozassal kapcsolatos sajatossagai. A H2 hipotézis harom részbdl all, és a vallalkozoi
Okoszisztéma egyes dimenzidit vizsgalja: a H2a hipotézis a lakossag vallalkozoi attitlid-
jeit, a H2b hipotézis a cégtulajdonosok vallalkozoi adottsagait és a H2¢C hipotézis a cégek
izleti aspiracioit. A vallalkozoi 6koszisztéma dimenzidinak kiilon hipotézisekként valo
szerepeltetése mogott az a megfontolas all, hogy a vallalkozoi 6koszisztéma altalanos
kelet-kozép-eurdpai jellegzetességei mellett az 6koszisztéma egyes elemeinek, az alinde-

xeknek lehetnek olyan sajatossagai, amelyek eltérnek az altalanosan varhaté trendtol.
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19. tablazat: A vizsgalt régiok REDI pontszamai

Régio RED Regio RED Régio RED
Stockholm 79,0 | North West (UK) 49,6 | Norte 31,7
Hovedstaden 76,8 | Vlaams Gewest 49,5 | Region Poludniowo- 31,7

Zachodni
London 75,9 | Niedersachsen 49,4 | Centro (IT) 31,3
South East (UK) 73,7 | Siidosterreich 49,0 | Nord-Ovest 31,2
Helsinki-Uusimaa 70,1 | Comunidad de Madrid 49,0 | Litvania 30,9
Southern and Eastern 69,9 | Léansi-Suomi 49,0 | Cantabria 30,6
Hamburg 68,5 | Wales 48,8 | Andalucia 30,6
fle de France 68,4 | Rheinland-Pfalz 47,5 | Kozép-Magyarorszag 30,4
Sydsverige 66,1 | Sjelland 47,1 | Region Pdlnocno-Zac- 30,2
hodni
West-Nederland 63,1 | Région wallonne 46,8 | Aragon 30,2
Baden-Wiirttemberg 62,9 | Lisbhoa 45,7 | Nord-Est 30,1
Berlin 62,7 | Norra Mellansverige 44,9 | Region Pdolnocny 29,4
Région de Bruxelles- 61,7 | Smaland med darna 44,7 | Macroregiunea trei 28,4
Capitale / Brussels
Hoofdstedelijk
Gewest
Bayern 61,3 | Ouest (FR) 43,5 | Principado de Asturias 28,1
Vistsverige 61,1 Esztorszég 43,2 | Region de Murcia 27,6
South West (UK) 61,0 | Méditerranée 42,9 | Galicia 27,5
Ostra Mellansverige 60,5 North East (UK) 42,7 | LaRioja 26,7
Syddanmark 59,7 | Est (FR) 42,3 | Canarias (ES) 26,5
Scotland 59,7 | Pohjois-ja Itd-Suomi 42,2 | Region Wschodni 26,4
Hessen 59,6 | Bratislavsky kraj 421 | Attiki 25,8
Border, Midland and 59,5 | Nord-Pas-de-Calais 42,0 | Zapadné Slovensko 24,8
Western
Zuid-Nederland 59,3 | Sachsen-Anhalt 41,5 | Kontinentalna 24,7
Hrvatska
East of England 58,4 | Vzhodna Slovenija 41,4 | Stredné Slovensko 24,3
Ostosterreich 57,4 | Thiiringen 40,2 | Extremadura 24,2
Midtjylland 57,3 | Mellersta Norrland 40,2 | Macroregiunea unu 23,9
East Midlands (UK) 56,0 | Bassin Parisien 39,9 | Castilla-la Mancha 23,4
Nordjylland 55,5 | Region Centralny 39,7 | Isole 23,1
Bremen 55,4 | Mecklenburg-Vorpom- 39,2 | Vychodné Slovensko 22,8
mern
Over Norrland 55,1 | Cataluia 38,8 | Jadranska Hrvatska 22,6
Noord-Nederland 55,0 | Csehorszag 37,0 | Sud 22,0
Centre-Est (FR) 54,4 | Pais Vasco 36,7 | Nyugat-Dunantul 21,6
Saarland 54,1 | Brandenburg 36,6 | Macroregiunea patru 20,7
Schleswig-Holstein 53,6 | Sud-Ouest (FR) 36,3 | Macroregiunea doi 20,1
Nordrhein-Westfalen 53,4 | Lettorszag 35,1 | Nisia Aigaiou, Kriti 19,8
Sachsen 52,9 | Region Poludniowy 34,8 | Voreia Ellada 19,4
Oost-Nederland 52,7 | Comunidad Foral de 34,1 | Dél-Dunantul 18,9
Navarra
West Midlands (UK) 52,6 | Alentejo 33,9 | Eszak-Magyarorszag 18,9
Northern Ireland (UK) 52,5 | Algarve 32,4 | Kbézép-Dunantal 18,7
Eteld-Suomi 51,8 | Castillay Ledn 32,3 | Eszak-Alfsld 17,7
Yorkshire and the 50,7 | Comunidad Valenciana 32,1 | DéI-Alfold 17,6
Humber
Westbsterreich 50,6 | Centro (PT) 32,0 | Kentriki Ellada 17,3
Zahodna Slovenija 50,1 | Illes Balears 31,9

Forras: Sajat szerkesztés
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A legmagasabb értékeket az észak- és nyugat-europai régiokban figyelhetjiik meg, els6-
sorban a skandindv, belga, holland, brit, ir és nyugatnémet régidkban. Fontos szereppel
birnak a fovarosi régiok, amelyek pontszamai még az észak- és nyugat-europai régiok
korében is kiemelkednek. A nyugat-eurdpai régiokhoz képest jelentds lemaradas lathato
mind a dél-eurdpai, mind a kelet-k6zép-eurdpai orszagok régioinal, de a févarosok orsza-

gokon beliili kiemelked6 szerepe ezekben az orszagokban is megfigyelhet6 (19. tablazat).

Ahhoz, hogy egy részletesebb képet kapjunk a vallalkozas kontextusarol az egyes eurdpai
régidkban, klaszterelemzést végeztem, amelyben a kategorizalashoz a REDI pillér érté-
keit alkalmaztam. A Ward-féle klaszterképzési modszerrel lefuttatott hierarchikus klasz-
terelemzés révén végiil 6t csoportot hoztam 1étre (a modszertani hatteret és az 6t csoport

létrehozasanak magyarazatat az 5.2.5 szakaszban fejtettem ki bovebben) (8. abra).

8. abra: A régiok besorolasa ot klaszterbe a pillérek értékei alapjan

D 1(35) atlagos REDI pontszam: 57,58
[ 2 (15) atlagos REDI pontszam: 57,12
[] 3 (28) atlagos REDI pontszam: 43,76
[ 4 (28) atlagos REDI pontszam: 30,79
[ 5 (19) atlagos REDI pontszam: 25,39

Forras: Sajat szerkesztés
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A 125 régi6 ot klaszterre tortént felbontasanal lathatd, hogy az elsé és masodik csoport
jellemzden a kontinentélis eurdpai orszagok régidit foglalja magaban, illetve néhany fej-
lettebb térséget Dél-Eurdpabdl, valamint Kelet-K6zép-Eurdpabol. A harmadik csoport a
brit, ir, skandinav ¢és holland régiokbdl all. A negyedik csoport lemarado kelet-kozép-
eurdpai régidkat tartalmazza, amig az 6todik csoport jellemzdéen mediterran régiokat, il-

letve Lengyelorszagot foglalja magaban.

A klaszterelemzés dendrogramja alapjan lathato, hogy a 125 régiét alapvetden két nagy
csoportba lehet sorolni, az észak- és nyugat-eurdpai régiok, valamint a dél- és kelet-eu-
ropai régiok kozé. Az elsd nagy csoporton beliil két alcsoportot (kontinentalis eurdpai
régiok, illetve angolszdsz ¢€s skandinav régidk) lehet megkiilonboztetni, mig a masodik
nagy csoporton beliil is jellemzden két alcsoport figyelhetd meg (dél-eurdpai, illetve ko-

z€p- ¢€s kelet-eurdpai régiok) (9. abra).

0. abra: Az ot klaszteres megoldas dendrogramja

Dendrogram for _clus_50 cluster analysis

80
|

60

L2squared dissimilarity measure
20 40
1

3 2 1 5 4
n=28 n=15 n=35 n=19 n=28

Forras: Sajat szerkesztés

Az egyes csoportok REDI pontszamat, illetve az alindexek értékeit a 20. tablazat mutatja
be, az egyes pillérek értékeit pedig a 3. Fiiggelékben 1évo tablazatban olvashatok.
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20. tablazat: A REDI és az alindexek értékei az 6t 1étrehozott csoportban

Csoport  Csoport REDI REDI Attitiidok  Adottsagok  Aspiracidk

szama  elemszama (atlag) (szoras) (atlag) (atlag) (atlag)
1 28 43,76 6,69 41,55 44,97 44,76
2 15 57,12 8,10 51,60 58,95 60,81
3 35 57,58 9,62 62,40 64,13 46,20
4 19 25,39 6,20 19,26 22,67 34,24
5 28 30,79 5,35 31,79 28,56 32,04

Forras: Sajat szerkesztés

Az elsd csoportban talalhatok az osztrak, a belga és a szlovén régiok; Németorszagbol a
volt keletnémet térség régidi (Szaszorszagot leszdmitva); Franciaorszagbol Parizs és
Lyont magéaba foglalé régi6 kivételével az osszes térség; Esztorszag, illetve a mediterran
térségbdl a fejlettebb spanyol régiok (Madrid, Katalonia, Baszkfold és Navarra), valamint
a portugdl régiok. Ez a csoport képezi az eurdpai kozépmezoényt. A REDI pontszdmot
tekintve ennek a csoportnak a REDI értéke all legkdzelebb az dsszeurdpai atlagértékhez,
rdadasul az egyes dimenzidk tekintetében is viszonylag kiegyenstlyozott a vallalkozoi
Okoszisztéma. A harom érték koziil az attitidok csekély mértékben elmaradnak a masik
a képességeket €s az aspiraciokat mutat6 értékektdl. A pilléreket tekintve szintén elmond-
hat6 az elsd csoportrol, hogy a nagyjabol az eurodpai atlagot tiikkrozik az értékei. A csoport
régiol viszonylag jol teljesitenek a ,,Termékinnovacio”, a ,,Folyamatinnovacid” és a
»Nemzetkoziesedés” pillérek esetében, amig relative gyenge értékek figyelhetok meg a

»LehetOség észlelése” és a ,,Magas novekedés” terén.

A masodik csoportban a fejlettebb német és francia régiok talalhatok: a korabbi nyugat-
német tartomanyok (tiz régio), Berlinnel és Szaszorszaggal kiegésziilve, illetve a francia
régiok koziil Ile-de-France, valamint a Lyont magaba foglalé Auvergne-Rhone-Alpes ré-
gi6. Ezeken kiviil a kelet-eurdpai régiok koziil egyediil Pozsony fért be ebbe a csoportba.
A csoport atlagos REDI értéke a masodik legmagasabb az 6t csoport kozott, azonban az
egyes dimenzidk értéke kevésbé kiegyenstlyozott, mint az els6 csoport esetében: a val-
lalkozdi attitidok értéke viszonylag alacsony, a vallalkozoi képességek atlagos értéke va-
lamivel magasabb, mint a REDI érték, amig a vallalkozoi aspiraciok atlagos értéke a leg-
magasabb az dsszes csoport kozott. A masodik csoport kifejezetten erds pillérérteket mu-
tat a ,,Vallalkozasinditasi képességek™, a ,, Technologiai adaptacid™, a ,,Verseny” és az

Osszes vallalkozdi aspiracidt érintd pillér (,, Termékinnovacio”, ,,Folyamatinnovacid”,
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»Magas novekedés”, ,,Nemzetkoziesedés” és ,,Finanszirozas”) esetében. Ezzel szemben

a csoport viszonylag gyengén teljesit a ,,Kockazatvallalas” vonatkozasaban.

A harmadik csoport eredményeit érdemes parhuzamba allitani a masodik csoport ered-
ményeivel, mivel a masodik csoport mellett ez a csoport foglalja magéban a legmagasabb
REDI pontszammal rendelkez0 régidkat. Ebbe a csoportba keriiltek a holland régiok, az
angolszasz orszagok (az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag) térségei, valamint a skandinav
orszagok (Dania, Finnorszag ¢és Svédorszag) régioi. A csoport atlagos REDI pontszama
a legmagasabb az 6t csoport kozott. Az alindexek tekintetében az attitidok és a képessé-
gek pontszama itt volt a legmagasabb, azonban a vallalkozdi aspirdcidk vonatkozasaban
a csoport értéke jelentdsen elmarad a masodik csoport éltal képviselt legmagasabb érték-
tl. A legtobb pillér esetében itt talalhato a legmagasabb érték, ez kifejezetten igaz a val-
lalkozoi attitlidokhoz €s adottsdgokhoz tartozo pillérek esetében. A viszonylag gyengén
teljesitd pillérek kozott talalhatok a vallalkozdi aspirdcidkra vonatkozo pillérek, kiillono-

sen igaz ez ,,Magas novekedés”, a ,,Nemzetkoziesedés” €s a ,,Finanszirozas™ pillérekre.

A negyedik csoport foglalja magaban a kozép- és kelet-eurdpai régiok tobbségét, igy ez
a csoport kifejezetten érdekes a H1 hipotézis szempontjabdl. Ebbe a klaszterbe keriilt a
balti allamok koziil Lettorszag és Litvania, Csehorszag, illetve a horvat, a magyar, a ro-
man ¢és a szlovak régiok. Ezt a csoportot jellemzi a legalacsonyabb atlagos REDI pont-
szam, illetve a legalacsonyabb pontszam a vallalkozdi attitiidok és képességek eseteiben.
Azonban a vallalkozoéi aspiraciok pontértéke joval meghaladja a masik két dimenzio tel-
jesitményét. Ez a pillérek vonatkozéasaban is latszik, mivel a ,,Magas novekedés” és a
»~Nemzetkoziesedés” a legmagasabb értékeket mutatjak. Azonban a vallalkozoi aspira-
ciok is vannak viszonylag gyengén teljesité pillérek, igy a ,,Termékinnovacio”, a ,,Folya-
matinnovacio” és a ,,Finanszirozas”. A legtobb attitiid pillér esetében ez a csoport mutatja
a leggyengébb teljesitményt (kivéve a ,,Lehetdség észlelése” pillért), kifejezetten jelentds
a lemaradas a ,,Kulturalis timogatas™ pillér esetében. A vallalkozoi adottsagok esetében

a csoport mindegyik pillérértéke a legalacsonyabb a tobbi csoporttal dsszehasonlitva.

Az 6todik csoportba jellemzben a dél-eurdpai régiok kertiltek (olasz és gordg régiok, va-
lamint a spanyol térségek tobbsége), valamint érdekes kivételként a lengyel régiok. Ezt a
csoportot az egyes dimenziok kozott meglévd viszonylagos kiegyenstilyozottsag jellemzi,

bar az adottsagok dimenzid értékei csekély mértékben a masik két dimenzio értékei ala
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esnek. A csoport régidi mind a REDI mind az alindexek értékeiben alapvetden az eurdpai
kozépmezOnyhoz képest gyengébb teljesitményt mutatnak. A legtdbb pillér esetében a
csoport az atlagos alatti értékkel bir, ami azt jelenti, hogy nem a legrosszabb, de az ot
csoport esetében a masodik leggyengébb. Viszonylag erds pillérnek lehet tekinteni a
»lermékinnovacio” pillért, amig a viszonylag gyengén teljesitd pillérek kozott talaljuk a

»Magas novekedés” €s a ,,Nemzetkdziesedés” pilléreket.

A klaszterképzésnél hasznalt indikatorok értékei a tiz klaszteres megoldast is egy vi-
szonylag j6 megoldasnak mutattdk. Ezt a megoldast azért érdemes kicsit jobban megvizs-
galni, mivel ez az 6t klaszteres verzidhoz képest mar egy fragmentaltabb képet ad a régiok
csoportositasardl. Ez abban segithet, hogy megerdsitheti az 6t klaszteres megoldasndl mar
korvonalazodé feltételezést, miszerint a kelet-kozép-europai régidk egy sajatos egyedi
mintdzatot mutatnak a véllalkoz6i 6koszisztéma dimenzidinak terén. A tiz klaszteres ver-
zioban harom fobb csoportot lehet megkiilonboztetni: az 1-3. csoportokba tobbnyire a
kontinentalis eurdpai orszagok régioi kertiltek, a 4—6. csoportokba az angolszész és skan-

dinav régiok keriiltek, amig a 7-10. csoportokba a dél- és kelet-eurdpai régiok (10. abra).

10. abra: A régiok besorolasa a tiz klaszteres megoldas esetében

REDI

I Dendrogram for _clus_50 cluster analysis
C13014) s871 24

W41 5637

E5(10) 5034

628 4376

76 3665

B 8(13) 3067

Eew© 2707 Q-

I 10(19) 2539 ©

L2squared dissimilarity measure
20 40
L

s T T

6 2 4 1 5 3 10 9 7 8
n=28 n=4 n=11 n=11 n=10 n=14 n=19 n=9 n=6 n=13

Forras: Sajat szerkesztés

Az 6t klaszteres megoldas esetében mar megjelent 19 kelet-kozép-eurdpai régiot tartal-
mazd csoport még ugy is egy tdmbben maradt, hogy kézben kétszer annyi klasztert hoz-
tunk Iétre. Ez alapjan megerdsithetjiik azt, hogy a kelet-kozép-eurdpai régioknak ez a
csoportja egy sajatos egyedi mintdzatot mutat: a vallalkoz6i attitidok és adottsagok

gyenge értékei ellenére viszonylag magas a vallalkozoi aspiraciok értéke, ezen beliil is
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kiilondsen a ,,Magas novekedés” és ,,Nemzetkoziesedés™ pillérek értéke (a pillérértékeket

a 3. Fliggelékben talalhat6 tablazat tartalmazza).

Osszességében, a klaszterelemzés alapjan a H1 hipotézist részben fogadom el, mivel azo-
nosithato a pilléreknek egy sajatos mintdzata, ami a dominansan a kelet-kdzép-europai
régiokra jellemzd, bar ez nem feltétleniil igaz minden kelet-kdzép-eurodpai régiora. Ettdl
valamelyest eltér a lengyel régiok, valamint a kelet-kozép-eurdpai atlagnal fejlettebb
szlovén régiok, a pozsonyi régio, illetve Esztorszag vallalkozoi 6koszisztémajanak min-
tdzata. Azt azonban fontos megjegyezni, hogy ez a mintazat eltérd lehet amennyiben meg-
valtoztatjuk a vizsgalati szintet, €s egy-egy orszagra, vagy varosrégiok csoportjara kon-

centralunk.

A kelet-kozép-eurdpai régiokban a vallalkozoi attitiidoknél tapasztalt alacsony pontszam
mogott feltételezhetden a szocializmus késOi hatdsa is szerepet jatszhat, ezt a feltételezés
tamogathatja a ,,Kulturalis tamogatas” pillér kifejezetten alacsony értéke is. A viszonylag
hosszu tavon alakithat¢ attitlidokkel szemben fontos problémakdérre mutat ra a vallalkozoéi
adottsagok alacsony pontszama, mivel ez az alindex az aspiraciokkal egylitt mar kifeje-
zetten a vallalkozok jellemzdire reflektal. A legjobban teljesitd eurdpai régiok a vallalko-
z61 adottsagok esetében érték el a legmagasabb pontszamot. Ezért vélelmezhetd, hogy az
itt talalhato pillérek fejlesztése kulcstényezd lehet a kelet-kozép-eurdpai régidkban a val-
lalkozdi 6koszisztéma mindségének javitasahoz. A vallalkozoi adottsagok fejlesztésének
hatdsa pedig megjelenhet a vallalkozéi aspiraciok esetében is, mivel ebben a dimenzidban

fontos kérdés lehet a viszonylag alacsony innovacios teljesitmény javitasa.

A H?2 hipotézis teszteléséhez azt vizsgaltam meg, hogy a REDI alindex értékei és a gaz-
dasagi fejlettség milyen relacioban vannak egymadssal, azaz az egyes alindex értékek ara-
nyosan megfeleltethetok-e annak az értéknek, ami a régid gazdasagi fejlettségének szintje

mellett varhato lenne vagy nem (11. abra).
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11. abra: A vallalkozoi okoszisztéma alindexeinek értékei
és a gazdasagi fejlettség kozotti kapcsolat
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Forrés: Sajat szerkesztés;
Megjegyzés: Az abrak mérete miatt nem volt lehetség a régiok koddal torténd jeldlésére.
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21. tablazat: A vallalkozoi 6koszisztéma alindex értékei
és a gazdasagi teljesitmény relacioja a kelet-kozép-europai régiokban

Vallalkozoi Vallalkozoi Vallalkozoi

attitiidok adottsagok aspiraciok
Régiok a konfidencia EE, LV, PL2,PL3, EE, HU23, HU31, CZ, EE, LT, LV,
intervallum felett PL4, PL5, PLS6, HU33, LV, SI03 PL1, PL2, PL3,
(alindex érték > RO2, S103 PL4, PL5, PL6,
fejlettségi szint) RO1, RO3, SI03,

S104, SK02, SKO03,
SK04

Régiok a konfidencia
intervallumban
(alindex érték =

HU31, HU32, PL1,
RO1, RO4, S104

HRO03, HR04, HU21,
HU22, HU32, LT,
PL2, PL3, PL6, RO1,

HRO3, HR04, RO2,
RO4, HU23, HU31,
HU32

fejlettségi szint) RO2, RO4, S104,
SK04

Régiok a konfidencia CZ, HR03, HR04, CZ, HU10, PL1, HU10, HU21,
intervallum alatt HU10, HU21, PL4, PL5, RO3, HU22, HU33,
(alindex érték < HU22, HU23, SKO01, SK02, SK03 SKO01
fejlettségi szint) HU33, LT, RO3,

SKO01, SK02,

SK03, SK04

Forras: Sajat szerkesztés; Megjegyzés: Dolttel jelolve a magyar régiok.

Jelmagyarazat: CZ — Csehorszag, EE — Esztorszag, HR03 — Jadranska Hrvatska, HR04 — Kontinentalna
Hrvatska, HU10 — Ko6zép-Magyarorszag, HU21 — K6zép-Dunantil, HU22 — Nyugat-Dunantal, HU23 —
Dél-Dunantul, HU31 — Eszak-Magyarorszég, HU32 — Eszak-Alfs1ld, HU33 — Dél-Alfold, LT — Litvénia,

LV — Lettorszag, PL1 — Region Centralny, PL2 — Region Poludniowy, PL3 — Region Wschodni, PL4 —
Region Pdlnocno-Zachodni, PL5 — Region Poludniowo-Zachodni, PL6 — Region Pélnocny, RO1 — Mac-
roregiunea unu, RO2 — Macroregiunea doi, RO3 — Macroregiunea trei, RO4 — Macroregiunea patru, SI03
— Vzhodna Slovenija, SI04 — Zachodna Slovenija, SKO1 — Bratislavsky Kraj, SK02 — Zapadné Slovensko,

SKO03 - Stredné Slovensko, SK04 — Vychodné Slovensko

Az eredmények vegyes képet mutatnak a kelet-kozép-europai régiok fejlettséghez viszo-
nyitott pozicidjat illetden (21. tablazat). A vallalkozdi attitlidoknél 29-bol 14 régid eseté-
ben a konfidencia intervallum alatti értéket lehet megfigyelni, amig minddssze hat régié
esetében feltételezhetd, hogy az attitlidokre vonatkoz6 érték megfelel a gazdasagi fejlett-
ségi szintjiiknek. A vallalkozd1 adottsagok esetében a régiok alindex értékei jellemzden a
régid gazdasagi fejlettségi szintjének megfeleldk (14 régid), vagy az alatti szinten vannak
(9 régid). A vallalkozoi aspiraciok esetében tobbségben vannak azok a térségek, ahol az

alindex értéke magasabb, mint a gazdasagi fejlettség szintje (a 29-bol 17 régidban).
Az egyes orszagokat tekintve jellemzéen a konfidencia intervallum feletti értékekkel ren-

delkezik Esztorszag, Lettorszag, illetve a szlovén régiok. A véllalkozo6i adottsagok kivé-

telével még ebbe a csoportba tartozik a lengyel és a roman régiok egy része. Ezekben a
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régiokban a viszonylag fejlettebb vallalkozoi 6koszisztéma révén egy olyan kornyezet
johet 1étre, amely eldsegitheti az uj, mindségi jellemzokkel rendelkez6 cégek kialakula-

sat, és ezeken keresztiil kozvetetten tdimogathatja a gazdasag fejlodését.

A magyar régiok a vallalkozoéi attitlidok és aspiraciok tekintetében jellemzden a konfi-
dencia intervallum alatti értékekkel rendelkeznek, ami arra utal, hogy a vallalkozoi 6ko-
szisztéma mindsége elmarad attol a szintt6l, amit az adott régié gazdasagi fejlettsége alap-
jan prognosztizalhat6 lenne. Ez arra utal, hogy ezekben a régiokban a vallalkozo6i 6ko-
szisztéma egyes pilléreinek részletesebb elemzésére lenne sziikség, hogy a vallalkozoi
okoszisztéma gyenge teriileteit azonositani lehessen. Ugyanez érvényes Csehorszagra, il-
letve a szlovékiai régidkra a vallalkozoéi attitlidok és a vallalkozoi adottsagok vonatkoza-

saban.

A magyar régiokkal kapcsolatban mindenképpen megemlitendd, hogy a REDI utolsé eu-
ropai verzidja Ota ujabb vizsgélatok késziiltek a 22 magyar varosrégiok vallalkozo6i 6ko-
szisztémajara vonatkozoan (Szerb et al., 2019b; Horvath et al., 2020). Az eredmények
részletes targyaladsa til mutat a dolgozat keretein, azonban nagy vonalakban érdemes fel-
vazolni a Szerb et al. (2019b) altal bemutatott eredményeket a H2 hipotézis vizsgalatanak
tiikrében. Altalanossagban megéllapithato, hogy 21. tablazat regionalis szintli eredmé-
nyeivel 6sszhangban a legtobb magyar varosrégio esetében eurdpai szemszogbol nézve
nagyon alacsony a vallalkozo1 attitlidok értéke, a vallalkozo1 adottsagok értéke nagyjabol
a fejlettségnek megfeleld, de elmarad az eurdpai atlagtol, amig a vallalkozoi aspiraciok
értéke a gazdasagi fejlettségnek megfeleld, vagy attol elmaradd. Utobbi szembe megy a
jellemz6 kelet-k6zép-eurdpai trenddel, miszerint a vallalkozoi aspiraciok értéke viszony-

lag magas a masik két alindex értékéhez képest.

A bemutatott eredmények alapjan a H2 hipotézis vallalkozoi attitiidékre vonatkozo részét
(H2a) teljesen elfogadom, a vdllalkozéi aspirdaciokra (H2c) vonatkozo részét azonban
csak részben fogadom el. A vallalkozoi 6koszisztéma vallalkozoi attitlidok esetében mért
mindsége alacsonyabb ahhoz képest, ami a régidk gazdasagi fejlettsége alapjan elvarhato
lenne, azonban az aspiraciok esetében tobb olyan kelet-kozép-eurdpai régid is azonosit-
hatd, ahol a gazdasagi fejlettség szintjéhez képest magasabb az lizleti aspiraciok szintje.

A vallalkozoi adottsagokra vonatkozo H2b hipotézist pedig szintén részben fogadom el.
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Bar a véllalkoz6i adottsagok esetében a régiok egy részének erre vonatkozo értéke a gaz-
dasagi fejlettség szintjéhez képest alacsonyabb, azonban nem jelenthetd ki, hogy ez lenne

a jellemz0 trend a vallalkozoi adottsagok tekintetében.

6.2. A vallalkozoi 6koszisztéma szerepe a vallalkozoi tevekenységti-
pusok megjelenésében

A vallalkozo6i 6koszisztéma mindségének részletes vizsgalatat kovetéen megallapithato,
hogy jelentés regionalis kiilonbségek fedezheté fel az eurdpai régiok kozott. Igy felmeriil
a kérdés, hogy ennek a kiillonbségnek milyen hatdsa van a vallalkozoi tevékenység kiilon-
boz0 tipusainak létrejottére. Ugyanis feltételezésem szerint a vallalkozoéi 6koszisztéma-
ban meglévd kiilonbségek szignifikdnsan befolyasolhatjadk a produktiv vallalatok megje-
lenését. Ezzel kapcsolatban azt a feltételezést igyekszem igazolni, hogy a mindségi is-
mérvekkel rendelkezd, az ambicidzus vallalkozas korébe tartozo vallalkozo tevékenysé-
gek megjelenésében szignifikans szerepe van a vallalkozoi 6koszisztémanak (H3 hipoté-

zis).
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22. tablazat: A vallalkozoi tevékenység és a vallalkozoi 6koszisztéma viszonyat vizsgalo valtozok korrelacios matrixa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1
2 0,929* 1
3 0,806* 0,903* 1
4 0,928* 0,861* 0,808* 1
5 0,686* 0,592* 0,539* 0,689* 1
6 -0,158 -0,108 0,033 0,010 -0,015 1
7 -0,022 0,169 0,282* -0,007 -0,145 0,162 1
8 0.103 0.161 0.161 0.072 0.089 -0.002 0.350 1
9 -0,221* -0,314* -0,401* -0,189* -0,195* 0,034 -0,512* -0,009 1
10 0,079 -0,024 -0,009 0,069 0,212 -0,161 -0,373* -0,391* -0,268* 1

Forras: Sajat szerkesztés;
Megjegyzés: * — Szignifikans kapcsolat 5%-0s szignifikanciaszinten

Jelmagyarazat: 1 — Uj cégek aranya, 2 — Lehetség-vezérelt véllalkozas, 3 — Fejlédés-vezérelt vallalkozas, 4 — Innovacidorientalt vallalkozas, 5 — Novekedésorientalt vallalko-
zas, 6 — Schumpeteri vallalkozas, 7 — REDI (2012-2014), 8 — Népsiiriiség (2010-2014), 9 — Munkanélkiiliségi rata (2010-2014), 10 — Feldolgozoipari foglalkoztatottak ara-

nya (2010-2014)



A korrelacios kapcsolatokat vizsgéalva az 01j cégek ardnya, a lehetdség- és fejlodés-vezé-
relt vallalkozas, az innovacioorientalt vallalkozas, valamint a névekedésorientalt vallal-
kozas indikatorai igen erds kapcsolatot mutatnak egymassal, ami varhato volt, mivel ezek
a mutatok hasonl6 koncepcio révén lettek kalkulalva. A schumpeteri vallalkozas mar eltér
ezektdl, ez utdbbi negativ kapcsolatot mutatott az j cégek aranyaval, illetve a lehetdség-
vezérelt vallalkozassal, nagyon enyhe pozitiv kapcsolatot a fejlddés-vezérelt véallalkozas-
sal, viszont alig mérhet0 a kapcsolata az innovacio- illetve a novekedésorientalt vallalko-
zassal. Ez azt is jelentheti, hogy a kiilonb6zé mindségl vallalkoz6i mutatok a mindség
mas-mas oldalara reflektalnak. A REDI-vel pozitiv kapcsolatot mutat mind a schumpe-

teri, illetve a lehet6ség- és a fejlodés-vezérelt vallalkozas (22. tablazat).

A vallalkoz6i 6koszisztéma és a kiillonbozd vallalkozoi tevékenységtipusok kozotti rela-
ciot vizsgald linedris regresszios modellek eredményeit az egyes vallalkozastipusokra
bontva kozlom. Az egyes modellvaltozatok soran megnéztem, hogyan valtozik a magya-
razderd, hogy ha a VoC fix hatasokat kihagyom a modellbdl, illetve azt, hogy a REDI
kihagyasa mennyivel csokkenti a magyarazoerdt. Az elsé modellben az 0 cégek aranyat
vizsgaltam (A1-A4 modellek). A modell eredményei arra utalnak, hogy az 0 cégek ala-
pitasanak mértéket a vallalkozdi 6koszisztéma mindsége nem befolydsolja, bar az A2 mo-

dell becslése negativ kapcsolatot feltételez ezen a téren (23. tablazat).

23. tablazat: Az uj cégek aranya és a vallalkoz6i 6koszisztéma
kozotti relaciot vizsgalo regresszios modellek eredményei

Fiigg6 valtozé:

Lo . Al modell A2 modell A3 modell A4 modell

Uj cégek aranya

REDI 0,002551 (1,36) -0,004008** (2,53)

Népsiiriiség 0,000030 (1,62) 0,000025 (1,23) 0,000033* (1,81) 0,000015 (0,72)

Ipari foglalk. -0,311767 (1,28) -0,023378 (0,09) -0,364075 (1,51) 0,304770 (1,43)

aranya

Munkan. rata -1,192754*** -1,156066*** -1,403354*** -0,525989*
(3,22) (3,13) (4,16) (1,89)

Févarosi régio -0,029993 (0,61) 0,112542** (2,56)  -0,004961 (0,11) 0,113060**

(igen) (2,52)

VoC fix hatasok Igen Nem Igen Nem

Konstans 0,421925*** 0,698784*** 0,591976*** 0,383010***
(2,92) (4,88) (8,22) (5,35)

R-négyzet 0,346 0,156 0,336 0,111

Mod. R-négyzet 0,301 0,121 0,296 0,081

N 125 125 125 125

F 7,668 4,401 8,440 3,740

VIF érték 3,28 1,77 2,63 1,26

(atlag)

Forrés: Sajat szerkesztés;
Megjegyzés: * — p<0,1, ** — p<0,05, *** — p<0,01, a zardjelekben a t-proba értékei lathatok
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A lehetoség-vezérelt fiatal cégek (B1-B4 modellek) kialakulasaval kapcsolatban a B1
modell eredménye gyengén szignifikans kapcsolatra utal a vallalkozoi 6koszisztéema mi-
ndségeével kapcsolatban. Ez azt jelenti, hogy 6nmagaban a vallalkozo6i 6koszisztéma mi-
ndsége még nem feltétleniil dontd abbol a szempontbol, hogy az ilyen tipusu vallalkozoi

tevékenységbdl melyik régidban jelenik meg nagyobb mértékben, azonban bizonyos mér-

tékig mar befolyasolhatja a lehetség-vezérelt cégek megjelenését (24. tablazat).

24. tablazat: A lehetoség-vezérelt vallalkozas és a vallalkozoi 6koszisztéma
kozotti relaciot vizsgalo regresszios modellek eredményei

Fiiggo valtozoé:
Lehetdség-vezé-

. B1 modell B2 modell B3 modell B4 modell

relt uj cégek

aranya

REDI 0,002566* (1,90) -0,001360 (1,23)

Népsiiriiség 0,000019 (1,41) 0,000015 (1,02) 0,000022 (1,65) 0,000011 (0,79)

Ipari foglalk. -0,239670 (1,37) -0,099617 (0,58) -0,29228* (1,67) 0,011693 (0,08)

aranya

Munkan. rata -0,973561*** -0,866541*** -1,185377*** -0,652814***
(3,65) (3,37) (4,85) (3,44)

Févarosi régio -0,002664 (0,08) 0,078402** (2,56)  0,022513 (0,68) 0,078577**

(igen) (2,56)

VoC fix hatasok Igen Nem Igen Nem

Konstans 0,295257*** 0,459432*** 0,466290*** 0,352319***
(2,84) (4,60) (8,92) (7,20)

R-négyzet 0,322 0,182 0,301 0,172

Mod. R-négyzet 0,275 0,148 0,259 0,144

N 125 125 125 125

F 6,890 5,296 7,202 6,216

VIF érték 3,28 1,77 2,63 1,26

(atlag)

Forras: Sajat szerkesztés;
Megjegyzés: * — p<0,1, ** — p<0,05, *** — p<0,01, a zardjelekben a t-proba értékei lathatok

A fejlédés-vezérelt 4j cégek (C1-C4 modell) esetében a C1 modell eredménye alapjan az
allithato, hogy a vallalkozoi 6koszisztéma szintje szignifikans kapcsolatban van a fejlo-
dés-vezérelt cégek kialakulasdaval. Mivel ez vallalkozoi tevékenység a kirzneri vallalko-
zasként is jelolt lehetdség-vezérelt vallalkozas egy szlkitett kore, ezért ez az eredmény
erOsitheti azt a feltételezést, hogy a kirzneri vallalkozas esetében is van jelentésége a

vallalkozoi 6koszisztéma mindségének, ahogy erre Szerb et al. (2019a) korabbi eredmé-

nyei is utalnak (25. tablazat).
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25. tablazat: A fejlodés-vezérelt vallalkozas és a vallalkozo6i 6koszisztéma
kozotti relaciot vizsgalo regresszios modellek eredményei

Fiigg6 valtozoé:
Fejlodés-vezé-

A C1 modell C2 modell C3 modell C4 modell

relt uj cégek
aranya
REDI 0,002778*** -0,000044 (0,07)

(3:43)
Népsiiriiség 0,000010 (1,24) 0,000007 (0,86) 0,000013 (1,63) 0,000007 (0,86)
Ipari foglalk. -0,159137 (1,52) -0,016253 (0,16) -0,216108** (2,00) -0,012628 (0,14)
aranya
Munkan. rata -0,651717*** -0,543014*** -0,881092*** -0,536054***

(4,08) (3,47) (5,82) (4,67)
Févarosi régié -0,019479 (0,92) 0,041638** (2,23)  0,007785 (0,38) 0,041644**
(igen) (2,24)
VoC fix hatasok Igen Nem Igen Nem
Konstans 0,075673 (1,21) 0,217321%** 0,260883*** 0,213832***

(3,57) (8,06) (7,22)

R-négyzet 0,378 0,223 0,315 0,223
Méd. R-négyzet 0,335 0,190 0,274 0,197
N 125 125 125 125
F 8,799 6,814 7,673 8,588
VIF érték 3,28 1,77 2,63 1,26
(atlag)

Forras: Sajat szerkesztés;
Megjegyzés: * — p<0,1, ** — p<0,05, *** — p<0,01, a zarojelekben a t-proba értékei lathatok

Az innovacioorientalt cégek (D1-D4 modellek) esetében szintén szignifikans kapcsolat
van az ilyen tipust cégek kialakuldsa és vallalkozo6i 6koszisztéma mindségi szintje kozott.
Ez az eredmény szintén 6sszhangban van a szakirodalom korabbi eredményeivel, mivel
az innovacidorientalt cégek esetében mindségi tényezdkkel rendelkezd cégekrdl van szo.
Bar fontos megjegyezni, hogy az itt alkalmazott ismérvek érzékelése régionként (akar
orszagonkeént) eltérd lehet, azaz nem feltétleniil egységesek a termékekrol, technologiarol

vagy versenytarsakrol alkotott vallalkozoi elképzelések (26. tablazat).
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26. tablazat: Az innovacioorientalt vallalkozas és a vallalkozéi 0koszisztéma
kozotti relaciot vizsgalo regresszios modellek eredményei

Fiigg6 valtozé:
Innovacioorien-

g D1 modell D2 modell D3 modell D4 modell

talt uj cégek

aranya

REDI 0,001353** (2,56)  -0,000849* (1,84)

Népsiiriiség 0,000006 (1,25) 0,000004 (0,75) 0,000008 (1,56) 0,000002 (0,38)

Ipari foglalk. -0,092161 (1,35) 0,002676 (0,04) -0.119905* (1.73)  0,072173(1,18)

aranya

Munkan. rata -0,325485*** -0,261030** (2,43) -0,437187*** -0,127587 (1,60)

(3,12) (4,52)

Févarosi régié -0,017684 (1,28) 0,029026** (2,27)  -0,004407 (0,34) 0,029136**

(igen) (2,26)

VoC fix hatasok Igen Nem Igen Nem

Konstans 0,056318 (1,39) 0,156324*** 0,146513*** 0,089446***
(3,75) (7,08) (4,35)

R-négyzet 0,352 0,108 0,316 0,082

Méd. R-négyzet 0,308 0,070 0,275 0,052

N 125 125 125 125

F 7,893 2,876 7,721 2,697

VIF érték 3,28 1,77 2,63 1,26

(atlag)

Forras: Sajat szerkesztés;
Megjegyzés: * — p<0,1, ** — p<0,05, *** — p<0,01, a zarojelekben a t-proba értékei lathatok

A fejlédés-vezérelt és az innovacidorientalt vallalkozasra vonatkozé eredmények fényé-
ben valamelyest meglepd, hogy a ndvekedésorientalt ij cégek aranya és a vallalkozoi
okoszisztéma mindsége kdzott nincs szignifikans kapcsolat (E1-E4 modell). Ha megnéz-
ziik az 1. Fiiggelékben talalhato térképet, megfigyelhetd, hogy ez a vallalkozastipus vi-
szonylag magas aranyban van jelen a kelet-kdzép-eurdpai régiokban, annak ellenére,
hogy itt viszonylag alacsony a vallalkozoi 6koszisztéma mindségi szintje. Erre magyara-
zat lehet, hogy a novekedésorientalt cégek esetében egy ndvekedési varakozast lathatunk,

amelynek egyaltalan nem valdszinii a teljesiilése (27. tablazat).
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27. tablazat: A novekedésorientalt vallalkozas és a vallalkozoi 6koszisztéma
kozotti relaciot vizsgalo regresszios modellek eredményei

Fiigg6 valtozoé:
Novekedésorien-

(e s E1 modell E2 modell E3 modell E4 modell

talt uj cégek

aranya

REDI 0,000444 (1,18) -0,001202***
(3,47)

Népsiiriiség 0,000007** (2,05)  0,000008* (1,78) 0,000008** (2,22)  0,000005 (1,04)

Ipari foglalk. -0,040060 (0,83) 0,072752 (1,36) -0,049154 (1,03) 0,171124***

aranya (3,59)

Munkan. rata -0,151193** (2,05) -0,250704*** -0,187809*** -0,061819 (1,00)
(3,12) (2,80)

Févarosi régié -0,003390 (0,35) 0,037682*** 0,000962 (0,11) 0,037837***

(igen) (3,93) (3,78)

VoC fix hatasok Igen Nem Igen Nem

Konstans 0,027706 (0,96) 0,098588*** 0,057271*** 0,003925 (0,25)
(3,15) (4,00)

R-négyzet 0,525 0,265 0,519 0,19

Méd. R-négyzet 0,492 0,234 0,490 0,163

N 125 125 125 125

F 16,001 8,575 18,024 7,057

VIF érték 3,28 1,77 2,63 1,26

(atlag)

Forras: Sajat szerkesztés;
Megjegyzés: * — p<0,1, ** — p<0,05, *** — p<0,01, a zarojelekben a t-proba értékei lathatok

A tisztan mindségi (schumpeteri) vallalkozoi tevékenység esetében a modell F értékei
alapjan azt mondhatjuk, hogy ez a modellspecifikécié nem szignifikans, azaz nem meg-
felel6 eszk6z a schumpeteri tipusu vallalkozas és a vallalkozo61 6koszisztéma kozotti re-
lacio becslésére (F1-F4 modell). Ennek feltételezheté oka lehet az eddigiekhez képest
mas tipust mérdszam hasznalata. Ebben az esetben ugyanis nem az 6sszes megallapodott
céghez, hanem az innovativ megallapodott cégekhez lett viszonyitva az innovativ 0j cé-
gek szama. Ezért ebben az esetben mar egy mas tipusu versenynyomast mér a mutato,
amely kozvetleniil az innovativ cégekre korlatozodik (bar feltételezhetd, hogy az ilyen
versenyben piacon marado cégek késobb meghatarozoak lehetnek a régioban). Felmeriil-
het még magyarazatként, hogy a schumpeteri cégek akar 6Gnmagukban is el0segithetik a
vallalkoz6i er6forrasok allokalésat, és kipotolhatjak a vallalkozéi 6koszisztéma hidnyos-
sagait (Szerb et al., 2019). Azaz a radikalisan innovativ j cégek kialakulasa, valamint az
innovativ cégek kozotti verseny nem feltétleniil csak a vallalkozoi Gkoszisztéma haté-

konysagan mulik (28. tablazat).
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28. tablazat: A schumpeteri uj cégek és a vallalkozéi 6koszisztéma
kozotti relaciot vizsgalo regresszios modellek eredményei

Fiigg6 valtozé:

schumpeteri j F1 modell F2 modell F3 modell F4 modell
cégek ardanya

REDI 0,013482* (1,96) 0,009343* (1,81)

Népsiiriiség -0,000052 (0,77) -0,000056 (0,84) -0,000035 (0,52) -0,000031 (0,47)
Ipari foglalk. -1,084094 (1,22) -0,749191 (0,94) -1,360528 (1,53) -1,514081**
aranya (2,21)

Munkan. rata 0,717801 (0,53) 1,147544 (0,96) -0,395178 (0,32) -0,321124 (0,36)

Févarosi régio -0,272634 (1,52) -0,177933 (1,25) -0,140344 (0,83) -0,179139 (1,24)

(igen)

VoC fix hatasok Igen Nem Igen Nem

Konstans 1,180561** (2,23)  1,485202*** 2,079249*** 2,221250%**
(3,18) (7,81) (9,65)

R-négyzet 0,087 0,069 0,056 0,044

Moéd. R-négyzet 0,024 0,030 -0,000 0,012

N 125 125 125 125

F 1,375 1,768 0,999 1,367

VIF érték 3,28 1,77 2,63 1,26

(atlag)

Forras: Sajat szerkesztés;
Megjegyzés: * — p<0,1, ** — p<0,05, *** — p<0,01, a zarojelekben a t-proba értékei lathatok

A modellek diagnosztikai vizsgélataival kapcsolatban minden modell esetében teszteltem
a multikollinearitast. Az atlagos VIF értékek kozott 3,28 volt a legmagasabb, azonban itt
volt a legtobb magyarazé valtoz6 az adott modellspecifikacioban. Ezek alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a multikollinearitas nem volt zavar6é a modellekben. A modell robusztussa-
ganak vizsgalata soran teszteltem, hogy utal-e a modell nem linearis kapcsolatra a REDI
¢s az egyes vallalkozoi tevékenységtipusok kozott, azonban egyik modellvaltozatban sem
mutatott szignifikanciat a REDI négyzetes tagja. Tovabbi teszteket végeztem az eredeti-
leg alkalmazott valtozok kihagyasaval, illetve Gj valtozok bevonasaval, igy példaul a
munkanélkiiliségi rata helyett a foglalkoztatottak 1000 fore jutdo szamaval. Ebben az eset-
ben a modellek magyardzo ereje alacsonyabb, mint a dolgozatban bemutatott modellek-

nél.

A vizsgalat Osszességében arra enged kovetkeztetni, hogy H3 hipotézist elfogadjam. A
vallalkoz6i 6koszisztéma mindsége eltérd szereppel bir a kiilonb6zd vallalkozoéi teve-
kenységtipusok létrejottében. A vallalkozoi dkoszisztéma jelentdségének mértéke attol
fiigg, hogy a vallalkozoi tevékenység milyen tipusardl beszEliink, és a vizsgalat megalla-
pitotta, hogy a mindségi tényezokkel bird vallalkozoi tevékenységek esetében szignifi-
kans szerepe van a vallalkozoi 6koszisztémanak. Ez arra utal, hogy az ambiciozus vallal-

kozas korébe tartozo cégek azokban a régidkban jelennek meg nagyobb eséllyel, ahol az

144



6ket koriilvevo dkoszisztéma is hatékonyan miikodik. A vizsgalat arra is utal, hogy érde-
mes a mindségi jellemzokkel rendelkezd vallalkozdi tevékenység mérésére fokuszalni,
ahogy azt Henrekson — Sanandaji (2014, 2020), Szerb et al. (2019a), valamint Lafuente
et al. (2020) eredményei is mutatjak. Az eredmény 6sszhangban van a vallalkozo6i 6ko-
szisztéma szakirodalmanak azokkal a megallapitasaival, miszerint a vallalkozo6i 6koszisz-

téma célja, hogy eldsegitse a produktiv vallalkozas 1étrejottét (Spigel, 2017; Stam, 2015).

A regionalis fejlesztéspolitika szempontjabol ez az eredmény azt a kovetkeztetést ta-
masztja ala, hogy a regionalis tarsadalmi-gazdasagi kornyezet monitorozasa, és kifejezet-
ten a vallalkozdi kornyezet tényezdinek fejlesztése kiemelt fontossdgu kérdés ahhoz,
hogy a régidban novekedhessen a mindségi tényezdkkel rendelkezd vallalkozoi tevékeny-
ség aranya a vallalkozas korén beliil. Ehhez a régi6 vallalkozoi d6koszisztémajanak rész-
letes attekintésére, illetve ezek alapjan a régiospecifikus megoldasok kialakitasara van

sziikség.

6.3. A vallalkozoi tevékenységtipusok szerepe a regionalis
gazdasagi fejlédésben

Harmadik (K3) kutatasi kérdésemmel arra keresek valaszt, hogy van-e 6sszefliggés a val-
lalkozoi tevékenység kiilonbozd tipusainak megjelenése és a regionalis gazdasagi fejlo-
dés kozott. A korabbi szakirodalmi eredmények (Fritsch, 2013; Nightingale — Coad,
2014; Szerb et al, 2019) alapjan azt feltételezem, hogy minél inkabb jellemzik mindségi
aspektusok a piacra belépd cégeket, ezeknek annal nagyobb szerepiik lehet a regionalis
gazdasagi fejlodésben. A kutatasi kérdéshez két hipotézist fogalmaztam meg: egyrészt
azt tesztelem, hogy a regionalis gazdasag fejlodése és az ambiciozus vallalkozas korébe
tartozo uj cégek megjelenése kozott pozitiv-e a kapcsolat (H4 hipotézis), masrészt pedig
azt, hogy a regionalis gazdasag fejlédése és az ambiciozus vallalkozas korébe tartozo 1j
cégek megjelenése kozotti kapcsolatot befolydsolhatja az adott régid vallalkozoi 6ko-

szisztémajanak szintje (H5 hipotézis).

A H4 hipotézis teszteléséhez felirt modell valtozoinak korrelacids elemzése azt mutatta,

hogy az egy foglalkoztatottra jutd bruttd hozzaadott érték ndvekedési iiteme €s a vallal-
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kozdi tevékenységtipusok mutatoi kozott a legtobb esetben pozitiv szignifikans kapcso-
latra utalnak a koefficiensek. Kivéve a schumpeteri vallalkozas esetét, amelynél az indi-
kator negativ kapcsolatra utal. Erre magyarazatként elsdsorban az szolgélhat, hogy az
egyes vallalkozastipusok rovid tavi gazdasagi hatasai eltéréek lehetnek, ugyanis a
schumpeteri kreativ rombolas meglevd cégek megsziinésével jarhat, és erre a folyamatra
utalhat a negativ kapcsolat (29. tablazat). A H4 hipotézist teszteld modell leiro statisztikai
a 4. Fiiggelékben olvashatok.
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29. tablazat: A regionalis gazdasagi fejlodés és a vallalkozoéi tevékenység viszonyat vizsgalé valtozok korrelaciés matrixa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1
2 0,340* 1
3 0,336* 0,929* 1
4 0,270* 0,806* 0,903* 1
5 0,289* 0,928* 0,861* 0,808* 1
6 0,396* 0,686* 0,592* 0,539* 0,689* 1
7 -0,121 -0,158 -0,108 0,033 0,010 -0,015 1
8 -0,030 0,103 0,161 0,161 0,072 0,089 -0,002 1
9 -0,150 -0,266* -0,070 0,006 -0,228* -0,483* 0,085 0,325* 1
10 0,163 0,079 -0,024 -0,009 0,069 0,212  -0,161 -0,391*  -0,430* 1

Forras: Sajat szerkesztés
Megjegyzés: * — Szignifikans kapcsolat az 5%-0s szignifikanciaszinten; Sziirkével jeldlve a fiiggd valtozo kapcsolatszorossagi mutatoi
Jelmagyarazat: 1 — Egy foglalkoztatottra jutd brutté hozzaadott érték novekedési iiteme (2010-2014), 2 — Uj cégek arénya, 3 — Lehetéség-vezérelt vallalkozas, 4 — Fejlodés-
vezérelt vallalkozas, 5 — Innovacidorientalt vallalkozas, 6 — Novekedésorientalt vallalkozas, 7 — Schumpeteri vallalkozas, 8 — Népsiiriiség (atlag, 2010-2014), 9 — Az egy
foglalkozatottra jut6 brutté hozzaadott érték (2010), 10 — A feldolgozdipari foglalkoztatottak aranya (2010-2014)
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30. tablazat: A foglalkoztatas novekedési iitemére vonatkozo modellbecslések eredményei

GVA nov.
2010-2014

G1 modell

G1A modell G2 modell

G2A modell

G3 modell

G3A modell

G4 modell

G4A modell

G5 modell

G5A modell

G6 modell

G6A modell

I'Jj cégek
Uj cégek?
Leheté-
ség-V.
vall.
Lehet6-
ség-V.
vall.?
Fejlodés-
v. vall.
Fejlodés-
v. vall.?
Innov-or.
vall.
Innov-or.
vall.?
Nov-or.
vall.
Nov-or.
vall.?
Schump.
vall.
Schump
vall.2
Kontroll
valtozok
VoC fix
hatasok

Konstans

0,117047%%x
(3,97)

Igen

Igen

0,145217%**
(4,23)

0,067954
(0,71)
0,041448
(0,54)
0,149553***
(3,70)

Igen Igen

Igen Igen

0,156288***  0,152255%**
(3.90) (4.44)

0,023769
(0,16)

0,169237
(0.87)

lgen

Igen

0,167974%**
(4.33)

0,188876%**
(2.94)

Igen

lgen

0,168359***
(4.91)

0,214462
(0,85)
-0,065268
(0,10)

Igen

lgen

0,166711%**
(4,40)

0,416630%**
(4,08)

Igen

lgen

0,163093***
(4.91)

0,091742
(0,29)
1,153375
(1,11)

Igen

lgen

0,179529***
(4.94)

0,663661%+
(4,39)

Igen

lgen

0,156480*+*
(4.73)

-0,045733
0,14)
4,281518**
(2,47)

Igen

lgen

0157324+
(4,86)

-0,007897
(0,87)

Igen

Igen

0,202448***
(4.93)

-0,012468
(0,37)
0,000914
(0,14)

Igen

Igen

0,207541%%*
(3,77)

R-négyzet
Méd. R-
négyzet

N

F érték
VIF érték
(atlag)

0,481
0,445

125
13,421
2,94

0,482 0,472
0,441 0,436

125 125
11,889 12,987
5,40 2,93

0,476
0,435

125
11,603
6,17

0,451
0,413

125
11,914
291

0,451
0,408

125
10,501
6,35

0,484
0,449

125
13,610
2,96

0,490
0,450

125
12,257
5,04

0,494
0,459

125
14,168
3,05

0,520
0,482

125
13,826
4,40

0,414
0,374

125
10,245
2,87

0,414
0,368

125
9,032
5,74

Forras: Sajat szerkesztés; Megjegyzés: * — p<0,1, ** —

p<0,05, *** — p<0,01, a zardjelekben a t-proba értékei lathatok. Sziirke h



Az egy foglalkoztatottra juto bruttd hozzaadott érték ndvekedési itemét vizsgalo, linearis
kapcsolatot feltételez6 modellekben (30. tablazat, G1-G6 modellek) a schumpeteri val-
lalkozas kivételével az 6sszes tobbi vallalkozoi tevékenységtipusnak pozitiv szignifikans
kapcsolata van az egy foglalkoztatottra jut6 bruttd hozzaadott érték novekedési iitemével.
Ez azt jelenti, hogy a piacra belépd 11j szereplok megjelenésével a bruttd hozzaadott érték
novekedési liteme is novekszik. A modell eredményei azt mutatjak, hogy énmagéaban az
1j cégek megjelenése is pozitiv kapcsolatban van a brutté hozzaadott érték novekedésé-
vel. Ez 6sszhangban van Changoluisa — Fritsch (2020) eredményeivel, amelyek arra mu-
tattak ra, hogy nemcsak a technolégiailag fejlett cégek novelhetik az agazatban jelentkezo
versenykényszert, hanem altaldban véve, egy adott 4gazatban az 0j cégek belépése is és
a mar piacon 1évo szereplok altal érzékelt altalanos versenykényszer kozott pozitiv kap-

csolat van.

A modellek eredményei azt mutatjak, hogy az 0 cégektdl indulva a kiilénb6zé mindségi
tényezOkkel rendelkezd vallalkozoi tevékenységtipusok esetében a béta-koefficiensek ér-
téke novekszik, ahogy egyre specialisabb mindségi tényezokkel rendelkez6 cégekrdl van
sz0. A legmagasabb értéket a novekedésorientalt vallalkozas esetében lehet tapasztalni.
Osszességében az eredmények arra utalnak, hogy a megjelend 0ij cégek eldsegithetik a
régid gazdasadganak hatékonyabba tételét, valamint fokozhatjak a régid piacain meglévd
versenyt. Ez az eredmény illeszkedik a szakirodalomnak azokhoz a korabbi eredményei-
hez, amelyek szerint az uj belépok fokozzak egy adott agazatban a versenykényszert, to-
vabba novelhetik az agazat termelékenységét azzal, hogy kiszoritjak a piacrol a kevésbé
hatékony vallalatokat (Andersson — Braunerhjelm — Thulin, 2012; Fritsch — Changoluisa,
2017).

Az egyes modelleknél teszteltem, hogy a multikollinearitas befolyasolhatja-e a modell-
becslést. Az atlagos VIF értékek alapjan azt lehet megéllapitani, hogy a magyarazé val-
tozOk egylitt mozgasa nem torzitja az eredményt. A Vvizsgalat soran a vallalkozoi tevé-
kenységet mutato valtozok masodfoku alakjainak bevonasaval teszteltem azt is, hogy a
vallalkoz6i tevékenységtipusok €s a bruttd hozzaadott érték ndvekedési indikatora kdzott
lehet-e nem linearis kapcsolat (30. tablazat, GLA-G6A modellek), ez azonban szinte

egyik esetben sem mutatott szignifikans relaciot.
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Az eredmények alapjan a H4 hipotézist elfogadom, azzal a kitétellel, hogy altalaban az j
cégek megjelenése és az egy foglalkoztatottra juté bruttd hozzaadott érték novekedése
kozott pozitiv kapcsolatot lehet megallapitani. Kivétel volt a schumpeteri vallalkozas,
amely esetében a kapcsolatnélkiiliséget az magyarazhatja, hogy a vallalkozoi tevékeny-
ségek kiilonbo6zo tipusainak rovid tdvon eltérd gazdasagi hatasai lehetnek. Amig a lehe-
tdség- vagy fejlodés-vezérelt 4 cégek inkabb az adott 4gazat hatékonysaganak novelésére
lehetnek hatassal, addig a schumpeteri 0j cégek megjelenése a piacon 1évo cégek és mun-

kahelyek megsziinésével jarhat révid tavon a kreativ romboléas miatt.

A szakirodalomban tobbek kozott Audretsch — Keilbach (2005), illetve Changoluisa —
Fritsch (2020) mutatott ra arra, hogy a régio fejlettségi szintje befolyasolja az 0j cégek
megjelenésének szerepét a regionalis gazdasagi fejlodésben. Szerb et al. (2019a) és
Content et al. (2020) eredményei pedig arra mutattak ra, hogy az adott régio vallalkozoi
Okoszisztémaja (azaz a regionalis jellemzOk) is befolyasolhatja, hogy a kiilonb6z6 tipust
vallalkozoi tevékenységek milyen hatassal vannak a régi6 gazdasagi fejlédésére. A dol-
gozatban bemutatott eredmények arra utalnak, hogy a régi6 vallalkozo6i 6koszisztémaja-
nak mindsége befolyasolhatja azt, hogy az egyes vallalkozo6i tevékenységtipusok megje-
lenése milyen viszonyban van a gazdasagi fejlodéssel. A hipotézis tesztelése soran ezt
igyekszem empirikusan tesztelni. Ebben azt feltételezem, hogy a vallalkozdi 6koszisz-
téma mindségének a vallalkozoi tevékenység egyes tipusain keresztiil kozvetett szerepe
lehet az egy foglalkoztatottra jutd bruttd hozzaadott érték novekedési litemének magya-

razataban.

A H5 hipotézis teszteléséhez a H4 hipotézis tesztelésénél hasznalt lineéris regresszios
modellt egészitem ki a REDI valtozoval, illetve a vallalkozoi tevékenységtipusok és a
REDI interakcids valtozojaval. A korrelacids koefficiensek alapjan a REDI és az egy fore
jutd bruttd hozzéaadott érték novekedése kozott pozitiv szignifikans kapcsolat van (31.

tablazat).
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31. tablazat: A regionalis gazdasagi fejlodés és a vallalkozoéi tevékenység viszonyat vizsgalé valtozok korrelaciés matrixa

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 1
2 0,255* 1
3 0,340* -0,022 1
4 0,336* 0,169 0,929* 1
5 0,270* 0,282* 0,806* 0,903* 1
6 0,289* -0,007 0,928* 0,861* 0,808* 1
7 0,396* -0,145 0,686* 0,592* 0,539* 0,689* 1
8 -0,121 0,162 -0,158 -0,108 0,033 0,010 -0,015 1
9 -0,030 0,350* 0,103 0,161 0,161 0,072 0,089 -0,002 1
10 -0,150 0,756* -0,266* -0,070 0,006 -0,228*  -0,483* 0,085 0,325* 1
11 0,163 -0,373* 0,079 -0,024 -0,009 0,069 0,212* -0,161 -0,391* -0,430* 1

Forras: Sajat szerkesztés
Megjegyzés: * — Szignifikans kapcsolat az 5%-0s szignifikanciaszinten; Sziirkével jel6lve a fliggd valtozo kapcsolatszorossagi mutatoi
Jelmagyaréazat: 1 — Egy foglalkoztatottra juto bruttd hozzaadott érték novekedési iiteme (2010-2014), 2 — REDI (2012—-2014), 3 — Uj cégek aranya, 4 — Lehet3ség-vezérelt
vallalkozas, 5 — Fejlodés-vezérelt vallalkozas, 6 — Innovacidorientalt vallalkozas, 7 — Novekedésorientalt vallalkozas, 8 — Schumpeteri vallalkozas, 9 — Népsiriiség (atlag,
2010-2014), 10 — Az egy foglalkozatottra juté brutté hozzaadott érték (2010), 11 — A feldolgozodipari foglalkoztatottak aranya (2010-2014)
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32. tablazat: A létrejovo uj cégek és a vallalkozoi 6koszisztéma egyiittes kapcsolata a regionalis gazdasagi fejlodéssel

GVA név. 2010-2014 11 modell 12 modell 13 modell 14 modell 15 modell 16 modell

REDI 0,004448*** (3,98) 0,003792*** (3,561)  0,003397*** (3,32)  0,003372*** (3,49) 0,002922*** (3,56)  0,002428*
(1,79)

Uj cégek 0,369939*** (3,93)

Uj cégek*REDI -0,006639*** (3,03)

Lehetéség-v. vall. 0,405472*** (3,34)

Lehetdség-v. vall. *REDI -0,006775** (2,48)

Fejlodés-v. vall. 0,584292*** (2,89)

Fejlddés-v. vall. *REDI -0,010657** (2,43)

Innov-or. vall 1,111429*** (3,69)

Innov-or. vdll.*REDI -0,018930*** (2,72)

Nov-or. vall. 1,528813*** (4,19)

Nov-or. vall. *REDI -0,026884*** (2,89)

Schump. vall. -0,027826 (0,83)

Schump. vdll. *REDI 0,000219 (0,32)

Kontroll valtozok Igen Igen Igen Igen Igen Igen

VoC fix hatasok Igen Igen Igen Igen Igen Igen

Konstans -0,024305 (0,44) 0,010348 (0,19) 0,043096 (0,86) 0,032948 (0,67) 0,056468 (1,36) 0,156435**
(2,25)

R-négyzet 0,544 0,524 0,500 0,535 0,550 0,478

Méd. R-négyzet 0,504 0,482 0,456 0,494 0,510 0,432

N 125 125 125 125 125 125

F 13,605 12,559 11,393 13,110 13,914 10,433

VIF érték (atlag) 8,05 7,51 7,34 6,78 6,05 9,57

Megjegyzés: * — p<0,1, ** — p<0,05, *** — p<0,01, a zardjelekben a t-proba értékei lathatok.

Forras: Sajat szerkesztés



Az 11-16 modellek eredményei (32. tablazat) azt mutatjak, hogy a REDI ¢és a vallalkozoi
tevékenység egyes tipusai kiilon-kiilon szignifikans pozitivan kapcsolatban vannak az
egy foglalkoztatottra jutd bruttdé hozzaadott érték névekedési iitemével. Azonban az in-
terakcios valtozokat tekintve mar jellemzden csekély mértékben negativ, de szignifikans
kapcsolatot mutatnak a koefficiensek (az interakcios koefficiensek grafikonjait 1asd a 6.
Fiiggelékben). Erre az eredményre lehetséges magyarazat, hogy a magas REDI értékkel
rendelkezo régiokban a vallalkoz6i 6koszisztéma €s a piaci kdrnyezet alapvetden hatéko-
nyabb, mint az alacsonyabb REDI értékii régidkban, igy itt a belépd cégek esetében mar
egyre kevésbé képesek ndvelni a bruttd hozzaadott értéket és javitani a piaci hatékonysa-
got. Ahogy az altalaban vett 0j cégek korétdl kezdve haladunk a mindségi tényezokkel
bir6 cégek felé (innovacio- és novekedésorientalt cégek), ugy lesz fokozatosan egyre in-
kabb negativ a koefficiens értéke is. Ez arra utalhat, hogy az ambicidzus vallalkozas ko-
rébe tartozo cégeken beliil az innovacié-, illetve novekedésorientalt uj vallalatok megje-
lenésének jelentésebben befolyasolhatjak a piacon 1év cégek mitkddését, mint a mind-
ségi jellemzokkel nem rendelkezd Uj cégek, €s a piacon 1évo cégek kiesése magyardzhatja
a negativ értéket. A schumpeteri vallalkozés itt is kivétel, mivel ez az egyetlen olyan

vallalkozastipus, amely esetében nem szignifikans értékeket figyelhetiink meg.

A modellek diagnosztikajat tekintve a VIF értékkel vizsgaltam a multikollinearitast. Az
atlagos VIF értékek a REDI bevonasaval magasabbak lettek, mint a H4 hipotézis teszte-
1ésénél alkalmazott modellben. Ezek az 5 és 10 kozotti értékek még nem feltétleniil utal-
nak zavard mértékii multikollinearitasra, azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy a
magyarazo6 valtozok egyiitt mozgésa is befolyasolhatta a koefficiensek értékét. Osszefog-
laldan azt lehet mondani, hogy részben fogadom el a H5 hipotézist, mivel a vallalkozoi
Okoszisztéma mindsége, illetve az 0j belépdk kiilon-kiilon pozitiv kapcsolatban vannak a
regionalis gazdasagi fejlodéssel. Azonban a vallalkozo6i 6koszisztéma mindségének €s az
1j cégek aranyanak egylittes novekedése enyhén negativ kapcsolatot mutat a regionalis
gazdasagi fejlodéssel. Ennek két lehetséges magyarazata: egyrészt a magasabb REDI
pontszamu régidkban az 0j belépdk mar csekélyebb mértékben tudjak javitani a piaci ha-
tékonysagot, mint az alacsonyabb REDI pontszdmu régidkban. Masrészt az 0j (elsésor-
ban ambicidzus) cégek megjelenésére a piacon 1évok koziil lesznek, akik kilépnek igy, ha

ideiglenesen is, de csokkenhet a bruttdé hozzaadott érték mértéke.
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A regionalis fejlesztéspolitika szemszdgébdl a HS hipotézis tesztelésének eredmények
meger6siti a H3 hipotézis vizsgalatanak értékelésnél leirt gondolatokat. Ugyanis a tesztek
eredménye arra enged kovetkeztetni, hogy a régié vallalkozoi 6koszisztémajanak mind-
sége befolyasolja a belépd 1) cégek, ¢€s a gazdasagi fejlodés kapcsolatat. A vallalkozoi
okoszisztéma egyes tényezdinek fejlesztése nemcsak a mindségi tényezdokkel rendelkezo
Uj cégek szempontjabol lehet fontos kérdés, hanem érintheti a mar piacon 1évo cégeket,
akiket (még ha szelektiven is, de) az 0j szereplok megjelenése reagalasra késztethet. A
piacon 1€vé €s tjonnan belépd szereplok pedig egyiittesen novelhetik a régid gazdasagi
teljesitményét, bar ez — kiilondsen a viszonylag fejlett régiok esetében — nem feltétlentil

rovidtavu, hanem inkabb kozéptava hatasként jelenthet meg.
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7. Osszefoglalas

A dolgozat elkészitését két alapkérdés motivalta. Az elsd, hogy mi magyarazza a regio-
nalis kiilonbségeket a vallalkozoi tevékenység egyes tipusainak megjelenésében, a maso-
dik pedig, hogy mivel magyarazhato, hogy az egyes régiokban megjelend 0j cégek eltérd
modon hatnak a gazdasagi fejlédésre? Mindkét alapkérdést mar szamos nézépontbdl vizs-
gélta a szakirodalom, a kutatdisommal ezekhez kivantam 0j eredményekkel hozzéjarulni.
A konkrét kutatasi kérdések megfogalmazasahoz attekintettem a vallalkozéssal és vallal-
kozdi tevékenységgel kapcsolatos alapvetd elméleteket, a vallalkozas gazdasagi fejlo-
désre (termelékenységre, gazdasagi ndvekedésre, munkahelyteremtésre és innovaciora)
gyakorolt hatasanak szakirodalmi eredményeit, valamint magat a vallalkozoéi tevékeny-

séget koriilvevo kontextudlis elemek szerepét és hatasat.

Az elméleti alapokbdl kiindulva fogalmaztam meg harom kutatési kérdést és ezekhez
kapcsolodoan 0sszesen hat kutatdsi hipotézist. A kutatasi hipotézisek teszteléséhez ki-
emelt jelentdsége volt annak, hogy a vallalkozoi tevékenység kiillonbozd tipusait hogyan
mérem meg. Ehhez a szakirodalomban eddig alkalmazott mennyiségi alapu aktivitasi mu-
tatokat némileg mddositva a mar piacon 1€évé cégek szamahoz hasonlitottam az j cégek
szamat, illetve a kiilonb6z6 mindségi aspektusokkal rendelkezo uj cégeket. Ezért a muta-
tok mar magukban hordozzédk a versenynyomas feltételezését, dsszhangban Kirzner el-

képzeléseivel.

A kutatasi hipotézisek tesztelése soran tobb, tjnak mondhat6 eredményre jutottam. A ke-
let-kdzép-eurdpai régidkat a vallalkozas kontextusanak kiillonb6z6 dimenzidi mentén cso-
portositottam, és a régiok kozotti kiilonbségeket ezek mentén vizsgaltam. Az ide kapcso-
16d6 HI hipotézist elfogadtam, kijelenthetd, hogy a vallalkozo6i 6koszisztéma mindségeé-
nek szempontjabdl a kelet-kozép-eurdpai régiok tobbsége egy sajatos mintazattal rendel-
kezd csoportot képeznek. A vallalkozdi 6koszisztéma mindségét tekintve a legalacso-
nyabb pontszamokkal a kelet-kozép-europai régiok rendelkeznek. Az egyes alindexek ér-
tékeit tekintve a kelet-k6zép-europai orszagok rendelkeznek a legalacsonyabb pontsza-
mokkal a vallalkozo6i attitidok €s képességek esetében, azonban az {izleti aspiracioknal
az el6zd kett6hoz képest joval magasabb értékeket figyelhettiink meg. Természetesen

meg kell jegyezniink, hogy ez a mintdzat a jelenlegi vizsgélati szinten érvényes. Ha csak
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egy-egy orszagra koncentralnank, vagy mas teriileti szintet vizsgalnank (pl. varosrégio-

kat), el6fordulhatnak eltérések ettol a mintazattol.

T1 tézis: A kelet-kozép-eurdpai régiok tobbsége egyedi, sajdatos mintdzattal rendelkezik a

vallalkozoi okoszisztéma dimenzioinak tekintetében.

A H? hipotézis véllalkozoi attitidokre (H2a) és vallalkozéi aspiraciokra (H2¢) vonatkozé
részét elfogadtam, azaz a vallalkozoi 6koszisztéma ezekben a dimenzidkban mért mind-
sége alacsonyabb ahhoz képest, ami a régiok gazdasagi fejlettsége alapjan elvarhato
lenne. A vallalkozdéi adottsagokra vonatkozd H2b hipotézist pedig részben fogadom el,
mivel a vallalkozo6i adottsagok esetében a régidk egy részének erre vonatkozd értéke
nagyjabol egyenld volt azzal, ami a gazdasagi fejlettség alapjan elvarhato lenne, bar itt is

megfigyelhetdk kisebb-nagyobb eltérések a trendvonaltol.

T2 tézis: A kelet-kozép-europai régiok tobbségében a vallalkozoi attitiidok szintje a régiok
gazdasagi fejlettségének megfelel6 szint alatt, a vallalkozoi aspiraciok szintje a régiok

gazdasagi fejlettségének megfelelo szint felett van.

A H3 hipotézissel kapcsolatos teszteredmények ramutattak arra, hogy a vallalkoz6i 6ko-
szisztéma mindségének szignifikans szerepe van a vallalkozoi tevékenység 1étrejottében,
azonban ennek mértéke eltérd attol fiiggden, hogy a vallalkozoi tevékenység milyen ti-
pusardl beszéliink. Az eredmények arra utalnak, hogy a mindségi aspektusokkal rendel-
kezd cégek nagyobb eséllyel jelennek meg azokban a régiokban, ahol az dket koriilvevd
okoszisztéma hatékonyan miikodik. Osszefoglalva, a kontextusnak fokozatosan ndvekvo
szerepe van az egyes vallalkozoi tevékenységtipusok megjelenésében: amig a mindségi
aspektusokkal nem, vagy csak kevésbé rendelkez6 vallalkozodi tevékenységtipusok eseté-
ben nincs, vagy csak marginalis szerepe van a vallalkozo6i 6koszisztéma mindségének,
addig az ambiciozus vallalkozas korébe tartozo tevékenységtipusok esetében az 6koszisz-
téma mindségének szignifikans szerepe van. Ez véllalkozaspolitikai szempontbol arra
utal, hogy a min6ségi tényezokkel biro vallalkozoi tevékenységek nagyobb aranyu meg-
jelenését nem kozvetleniil a piaci belépés elOsegitésén keresztiil lehet tiamogatni, hanem

az okoszisztémat alkotd kontextualis elemek fejlesztésével.
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T3a tézis: A kontextus mindségének (azaz a vallalkozoi okoszisztéma szintjének) eltéro

szerepe van a kiilonbozo vallalkozoi tevékenységtipusok létrejottében.

T3b tézis: A vallalkozoi okoszisztéema szignifikansan és pozitiv hatassal van az ambiciozus

vallalkozas korébe tartozo uj cégek megjelenésére.

A H4 hipotézis tesztelésének eredménye arra engedett kdvetkeztetni, hogy a vallalkozoéi
tevékenységtipusok tobbségének pozitiv szignifikans kapcsolata van az egy foglalkozta-
tottra juto bruttd hozzaadott érték ndovekedési iitemével, igy kdzvetve a regionalis gazda-
sagi fejlodéssel. Ez azt jelenti, hogy a piacra belépo uj szereplok megjelenésével a bruttd
hozzaadott érték novekedési liteme is emelkedik. A modellek eredményei azt mutatjak,
hogy az 0 cégektdl indulva a kiilonb6zé mindségi tényezdkkel rendelkezd vallalkozoi
tevékenységtipusok esetében, ahogy egyre specialisabb mindségi tényezokkel rendelkezo
cégekrol van szo, ugy lesz egyre erésebb ez a kapcsolat. A legmagasabb koefficiensérté-
ket a ndvekedésorientalt vallalkozas esetében lehet tapasztalni. Osszességében megalla-
pithatd, hogy a piacra 1ép6 1j cégek eldsegithetik a régidé gazdasaganak hatékonyabba
tételét, valamint fokozhatjak a régio piacain meglévo versenyt. A schumpeteri vallalkozas
vonatkozasdban a kapcsolatnélkiiliséget az magyarazhatja, hogy a vallalkozoi tevékeny-
ségek kiilonbozo tipusainak rovid tdvon eltérd gazdasagi hatasai lehetnek. Amig a lehe-
t0ség- vagy fejlédés-vezérelt (ij cégek inkabb az adott 4gazat hatékonysaganak novelésére
lehetnek hatassal, addig a schumpeteri 0j cégek megjelenése a piacon 1évo cégek és mun-

kahelyek megsziinésével jarhat rovid tadvon a kreativ rombolas miatt.

T4 tézis: Az uj cégek megjelenése pozitiv kapcsolatban van a regionalis gazdasagi fejlo-
déssel, ugyanis ezek megjelenése eldsegitheti a piaci hatékonysag javitdsat, kivéve a ra-

dikalis innovdciot bevezetd uj cégek esetében, ahol ez a hatas nem jelenik meg.

A H5 hipotézis vizsgalatanak eredménye arra utal, hogy a REDI és a vallalkozoi tevé-
kenység egyes tipusai kiilon-kiilon pozitiv kapcsolatban vannak az egy foglalkoztatottra
jutd bruttd hozzaadott érték ndovekedési litemével. Azonban az egylittes kapcsolat eseté-
ben mar jellemzdéen csekély mértékben negativ, de szignifikdns kapcsolatra utaltak az
eredmények. Erre lehetséges magyarazat, hogy amig az alacsony REDI értékii régiokban

a belépd cégek fokozatosan javitjak a piaci hatékonysagot, addig a magas REDI értékkel
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rendelkezd régidkban a vallalkozo6i 6koszisztéma ¢€s a piaci kornyezet alapvetden hatéko-
nyabb, igy itt a belépd cégek esetében mar egyre kevésbé képesek novelni a bruttd hoz-
zaadott értéket és javitani a piaci hatékonysagot. Ez alapvetéen mindegyik vizsgalt val-
lalkoz6i tevékenységtipus esetében jellemz6 volt. Ahogy a fiatal cégek altalanos korétol
kezdve haladunk a mindségi tényezokkel bird cégek felé (innovacid- és novekedésorien-
talt cégek), ugy az interakcid negativ kapcsolata a gazdasagi fejlddéssel egyre jelentésebb
lesz. Ez arra utalhat, hogy az ambiciozus vallalkozas korébe tartozd cégeken beliil az
innovacio-, illetve novekedésorientalt 1 vallalatok megjelenése jelentésebben befolya-
solhatjak a piacon 1év6 cégek miikodését, mint a mindségi jellemzokkel nem rendelkezd
Uj cégek, és a piacon 1évo cégek kiesése magyarazhatja a negativ értéket. A schumpeteri
vallalkozas itt is kivétel, mivel ez az egyetlen olyan vallalkozastipus, amely esetében nem

szignifikans értékeket figyelhetiink meg.

Osszefoglaloan azt lehet mondani, hogy részben elfogadom a H5 hipotézist, mivel a val-
lalkoz6i 6koszisztéma mindségének, illetve az 0 belépdk szaménak egyiittes figyelem-
bevétele enyhén negativ kapcsolatot mutat a regionalis gazdaséagi fejlddéssel. Azonban a
HS5 hipotézis esetében még tovabbi vizsgalatok lehetnek sziikségesek, mivel a korabbi
szakirodalmi eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a rovid és hosszu tavu hatasok el-
térdek lehetnek. Ezeket azonban a dolgozatban hasznalt adatallomdnyon nem lehet kimu-

tatni.

Az egyes vizsgalatok eredményeit tekintve természetesen meg kell emliteni a kutatas kor-
latait. A korlatok tobbsége az adatallomany jellegébdl kovetkezik. Bar a GEM regionalis
szintl adatallomanya olyan egyedi elemzési lehetdségeket nyujtott (példaul kiilonbozo
tipusu vallalkozoi tevékenységek azonositasa), amelyeket mas esetben nem lehetett volna
felmérni, azonban meg kell emliteni, hogy az alkalmazott mintaelemszam tobb esetben
sem tekinthetd reprezentativnak sem regionalis sem agazati bontadsban. Szintén korlatozza
az eredmények értelmezését, hogy csak egy adott, tobb évet 4tdleld iddszakra alltak ren-
delkezésre adatok, azonban ebbél nem készithetd iddsoros felbontés. Igy csak egy pilla-
natképet lehet kiragadni az egyes régiokbol a vallalkozoi tevékenységtipusok és a gazda-
sagi fejlodés vonatkozéasaban, viszont az nem deriil ki a vizsgalatokbol, hogy mas 1ddsza-
kot tekintve mik lettek volna az eredmények. Tovabba a kutatas korlatjanak tekinthetd,

hogy a REDI eredményei szintén csak bizonyos iddszakra allnak rendelkezésre.
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Jovobeli kutatdsi irdnyként az itt felsorolt korlatozasok feloldasa egytdl egyig lehetdséget
nyujt. Azonban a jovobeli kutatdsok soran a fokuszt valoszintileg a vallalkozas magyar-
orszagi vizsgalatara helyezem, mivel szamos megvalaszolatlan kérdés van még. Kiemel-
ten szeretnék foglalkozni a vallalkozoi tevékenység magyarorszagi teriileti kiilonbségei-
nek magyarazataval, és ennek hatasaival. Ezen beliil kiilon szeretnék fokuszalni arra,
hogy az FDI megjelenése az egyes térségekben mennyire befolyasolja a vallalkozoi tevé-
kenység alakulésat, az ) cégek megjelenését, valamint a piacon 1évok reakcidit. A ma-
gyar gazdasag FDI kitettsége miatt igy vélem, hogy ezt a kérdést mindenképpen érdemes
kozelebbrdl is megvizsgalni. Tovabbi kutatasi terveim kozott szerepel a vallalkozas direkt
¢s indirekt foglalkoztatasi hatdsainak magyarorszagi vizsgalata teriileti, valamint 4gazati
bontasban is. Ez nemcsak a direkt és indirekt munkahelyteremtési hatasokat foglalja ma-
gaban, de a cégek tulélésének vizsgalatat, valamint a teriileti és dgazati piaci dinamikak

kutatasat is.
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Fuggelék

1. Fiiggelék: A Kiilonbozo tipusu vallalkozoi tevékenységek régios értékei

Uj cégek aranya Lehet6ség-vezérelt vallalkozas
5495 - 1.333 (25) 4015 - 8 (25)
4645 - 5495 (25) 324 - 4015 (25)
333 - 4645 (24) 239 - 324 (25)
2645 - .333 (26) > 197 - 239 (24)
149 - 2645 (25) 068 - 197 (26)

gd g I
Fejl6dés-vezérelt vallalkozas Innovacié-orientalt vallalkozas
2245 - 4 (25) 136 -.344 (23)
1825 - 2245 (25) 1015 - .136 (27)
126 - 1825 (25) 0725 - 1015 (25)
.086 - 126 (25) .0545 - 0725 (25)
.024 - 086 (25) .019 - 0545 (25)

o 4 R
Novekedés-orientalt vallalkozas Schumpeteri vallalkozas
073 - 216 (25) 2,105 -5.139 (25)
10435 - 073 (25) 1,773 - 2.105 (25)
0225 - .0435 (25) 1.6135 - 1.773 (25)
01 - .0225 (24) 1.4325 - 1.6135 (25)
0-.01(26) 994 - 1.4325 (25)

Forras: Sajat szerkesztés
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2. Fiiggelék: A REDI Index pillérek atlagos értékei a klaszterelemzés soran kialakitott 6t, illetve tiz csoport esetében

Csoport  perc skill risk netw cult opp techabs humcap comp prod proc hg glob fin
1 0,399 0,494 0,471 0,419 0,505 0,466 0,515 0,448 0,591 0,517 0,632 0,406 0,511 0,471
0,627 0,637 0,409 0,543 0,573 0,570 0,785 0,521 0,793 0,583 0,626 0,754 0,789 0,732
0,736 0,586 0,710 0,780 0,859 0,858 0,679 0,726 0,760 0,572 0,586 0,495 0,413 0,452
0,305 0,245 0,295 0,189 0,065 0,153 0,307 0,321 0,232 0,351 0,295 0,663 0,469 0,318
0,302 0,478 0,336 0,353 0,306 0,249 0,383 0,338 0,288 0,553 0,410 0,235 0,279 0,402
Forras: Sajat szerkesztés
Sziirkével jelolve a legtobb kelet-kozép-eurdpai régiot magaba foglald csoport. Jelmagyarazat: perc — LehetOség észlelése; skill — Vallalkozasinditasi képességek; risk — Koc-
kazatok elfogadasa; netw — Halozatosodas; cult — Kulturalis timogatas; opp — Lehetdség-motivalt vallalkozasinditas; techabs — Technoldgiai adaptacid; humcap — Emberi
er6forrasok; comp — Verseny; prod — Termékinnovacio; proc — Folyamatinnovacio; hg — Magas novekedés; glob — Nemzetkoziesedés; fin — Finanszirozas

g B wWwN

Csoport  perc skill risk netw cult opp techabs humcap comp prod proc hg glob fin
1 0,399 0,494 0,471 0,419 0,505 0,466 0,515 0,448 0,591 0,517 0,632 0,406 0,511 0,471

2 0,641 0,517 0,565 0,437 0,380 0,426 0,823 0,747 0,782 0,946 0,988 0,855 0,833 0,609
3 0,622 0,680 0,353 0,582 0,644 0,622 0,771 0,439 0,798 0,451 0,495 0,717 0,773 0,777
4 0,947 0,414 0,636 0,879 0,912 0,961 0,872 0,845 0,836 0,756 0,736 0,543 0,385 0,587
5 0,746 0,667 0,490 0,868 0,854 0,907 0,615 0,465 0,581 0,489 0,475 0,306 0,368 0,394
6 0,563 0,665 0,924 0,640 0,822 0,741 0,572 0,818 0,828 0,487 0,547 0,592 0,467 0,389
7 0,305 0,245 0,295 0,189 0,065 0,153 0,307 0,321 0,232 0,351 0,295 0,663 0,469 0,318
8 0,277 0,265 0,333 0,183 0,113 0,161 0,368 0,256 0,359 0,732 0,594 0,133 0,323 0,380
9 0,437 0,727 0,363 0,472 0,335 0,170 0,295 0,405 0,149 0,890 0,258 0,571 0,556 0,429
10 0,256 0,511 0,325 0,415 0,425 0,347 0,433 0,365 0,303 0,273 0,353 0,151 0,120 0,404

Forrés: Sajat szerkesztés
Sziirkével jelolve a legtobb kelet-k6zép-eurdpai régiot magaba foglald csoport. Jelmagyarazat: perc — LehetOség észlelése; skill — Vallalkozasinditasi képességek; risk — Koc-
kazatok elfogadasa; netw — Halozatosodas; cult — Kulturalis timogatas; opp — LehetOség-motivalt vallalkozasinditas; techabs — Technoldgiai adaptacid; humcap — Emberi
er6forrasok; comp — Verseny; prod — Termékinnovacio; proc — Folyamatinnovacio; hg — Magas novekedés; glob — Nemzetkoziesedés; fin — Finanszirozas
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3. Fiiggelék: A vallalkozoi tevékenység és a vallalkozéi 6koszisztéma viszonyat vizsgalo regresszios modell leiro statisztikaja

Valtozé neve N  Atlag Széras Min  p25  ps0 075 Max FZZ‘;&' Cs‘:;;"s'
Uj cégek aranya 125 0,420 0,185 0,149 0,291 0,396 0,517 1,333 1,443 7,190
Lehetéség-vezérelt vallalkozas 125 0,301 0,131 0,068 0,204 0,284 0,382 0,800 0,884 4,186
Fejloédés-vezérelt vallalkozas 125 0,161 0,082 0,024 0,097 0,152 0,210 0,400 0,668 3,147
Innovaciodorientalt vallalkozas 125 0,098 0,052 0,019 0,058 0,083 0,127 0,344 1,355 6,091
Novekedésorientalt vallalkozas 125 0,045 0,043 0,000 0,012 0,032 0,063 0,216 1,500 5,555
Schumpeteri vallalkozas 125 1,798 0572 0994 1464 1,676 2,029 5,139 2,412 12,778
REDI (2012-2014) 125 43,54 1481 17,72 32,60 44,07 54,97 78,29 0,205 2,208
Népstrtiség (2010-2014) 125 342,6 882,4 33 73,6 113,2 280,9 7199,9 5,819 39,823
Munkanélkiiliségi rata (2010-2014) 125 0,112 0,060 0,033 0,071 0,088 0,143 0,327 1,392 4,654
Feldolgozoipari foglalkoztatottak aranya 125 0,226 0,088 0,037 0,163 0,219 0,295 0,427 -0,038 2,304
Fovarosi régio 125 0,192 0,395 0 0 0 0 1 1,564 3,446
VoC fix hatas 125 2,664 0,958 1 2 3 3 4 -0,059 2,010

Forras: Sajat szerkesztés
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4. Fiiggelék: A gazdasagi fejlodés és a vallalkozoi tevékenység viszonyat vizsgalo regresszios modell leiro statisztikaja

Valtozo neve N  Atlag  Széras Min p25 p50 p75 Max Ferdeség  Csiuicsossag
GVA novekedési titeme (2010-2014) 125 0,083 0,071 -0,089 0,035 0,069 0,121 0,344 -0,510 2,698
Uj cégek aranya 125 0,420 0,185 0,149 0,291 0,396 0,517 1,333 1,443 7,190
Lehetdség-vezérelt vallalkozas 125 0,301 0,131 0,068 0,204 0,284 0,382 0,800 0,884 4,186
Fejlodés-vezérelt vallalkozas 125 0,161 0,082 0,024 0,097 0,152 0,210 0,400 0,668 3,147
Innovaciodorientalt vallalkozas 125 0,098 0,052 0,019 0,058 0,083 0,127 0,344 1,355 6,091
Novekedésorientalt vallalkozas 125 0,045 0,043 0,000 0,012 0,032 0,063 0,216 1,500 5,555
Schumpeteri vallalkozas 125 1,798 0,572 0,994 1,464 1,676 2,029 5,139 2,412 12,778
Népstriiség (2010-2014) 125 342,6 882,4 3,3 73,6 113,2 280,9 7199,9 5,819 39,823
GVA/foglalkozatott (2010, ezer EUR) 125 48,45 18,88 8,54 34,82 50,97 60,42 90,93 -0,184 2,427
Feldolgozoipari foglalkoztatottak aranya 125 0,226 0,088 0,037 0,163 0,219 0,295 0,427 -0,038 2,304
(2010-2014)

Févarosi régio 125 0,192 0,395 0 0 0 0 1 1,564 3,446
VoC fix hatas 125 2,664 0,958 1 2 3 3 4 -0,059 2,010

Forras: Sajat szerkesztés
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5. Fiiggelék: A gazdasagi fejlodés és a vallalkozoi tevékenység viszonyat vizsgalo regresszios modell leiro statisztikaja

Valtozo neve N  Atlag  Széras Min p25 p50 p75 Max Ferdeség  Csiuicsossag
GVA novekedési titeme (2010-2014) 125 0,083 0,071 -0,089 0,035 0,069 0,121 0,344 -0,510 2,698
REDI (2012-2014) 125 4354 14,81 17,72 32,60 44,07 54,97 78,29 0,205 2,208
Uj cégek aranya 125 0,420 0,185 0,149 0,291 0,396 0,517 1,333 1,443 7,190
Lehetéség-vezérelt vallalkozas 125 0,301 0,131 0,068 0,204 0,284 0,382 0,800 0,884 4,186
Fejlodés-vezérelt vallalkozas 125 0,161 0,082 0,024 0,097 0,152 0,210 0,400 0,668 3,147
Innovéacidorientalt vallalkozas 125 0,098 0,052 0,019 0,058 0,083 0,127 0,344 1,355 6,091
Novekedésorientalt vallalkozas 125 0,045 0,043 0,000 0,012 0,032 0,063 0,216 1,500 5,555
Schumpeteri vallalkozas 125 1,798 0,572 0,994 1,464 1,676 2,029 5,139 2,412 12,778
Népsiriiség (2010-2014) 125 3426 882,4 33 73,6 113,2 280,9 7199,9 5,819 39,823
GVA/foglalkozatott (2010, ezer EUR) 125 48,45 18,88 8,54 34,82 50,97 60,42 90,93 -0,184 2,427
Feldolgozoipari foglalkoztatottak aranya 125 0,226 0,088 0,037 0,163 0,219 0,295 0,427 -0,038 2,304
(2010-2014)

Févarosi régio 125 0,192 0,395 0 0 0 0 1 1,564 3,446
VoC fix hatas 125 2,664 0,958 1 2 3 3 4 -0,059 2,010

Forras: Sajat szerkesztés
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6. Fiiggelék: A vallalkozoi tevékenység, illetve a vallalkozo6i 6koszisztéma interakcidojanak

regresszios koefficiensei a gazdasagi fejlodésre vonatkozoan

Uj cégek aranya

Lehetdség-vezérelt vallalkozas

Fejlodés-vezérelt vallalkozas

0 2
L |

Effects on Linear Prediction
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Average Marginal Effects of su_1 with 95% Cls
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Innovacio-orientalt vallalkozas
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Schumpeteri vallalkozas

0 -5
L |
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1

0
L L

Effects on Linear Prediction

-1

T T T T T
28 38 48 58 68
REDI 2012-14

Average Marginal Effects of hgbbfirms with 95% Cls

Effects on Linear Prediction

T T T T T

48
REDI 2012-14

Average Marginal Effects of schum_1 with 95% Cls

48
REDI 2012-14

Forrés: Sajat szerkesztés







