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Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

A tarsadalomtudoméany hosszu ideig a lakhatési koriilmenyek
alakulasat két jelenség osszjatékanak tudta be. E két jelenség
egyike a kommodifikacid (piacositas), azaz a piaci folyamatok
térhdditasa, amely jelentdsen korlatozza az emberek lakdshoz
val6 hozzaférését. A masik folyamat a dekommodifikacio
(&rutlanitas), ami az olyan, politikai cselekvés eredményeképpen
létrejovo,  jovedelem-Ujraelosztas €s  szabalyozas — Gtjan
megvaldsuld &llami beavatkozésokat jelol, melyek a piaci
folyamatok karos tarsadalmi hatdsait csokkentik. A
szakirodalom  szerint a  kommodifikéciés és a
dekommodifikacios szakaszok ciklikusan valtjadk egymast: a
dekommodifikacids szakaszok altaldban a kommodifikacid
karos hatasai altal kivaltott politikai mozgalmak hivjak életre,

mig a dekommodifikacios szakaszokat jellemzden a piac ujboli



térhoditasa koveti (Polanyi, 2001).

A lakhatasrdl szo6l6 szakirodalom a lakashitelezés magas
jovedelmii orszagokban az 1970-es évek Ota zajl6 expanziodjat es
az A&ltala generélt lakasaremelkedést, valamint a nonprofit
lakasellatas  visszaszoruldsat — emliti  legtbbbszér  a
kommodifikacio  olyan  kdvetkezményeiként,  amelyek
korlatozzék a laké&shoz valo hozzajutast (Harloe, 1985, 1995;
Harvey, 2006; Aalbers, 2016) és altalanossagban véve novelik a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket (Piketty, 2014, p. 116; Ryan-
Collins et al., 2017). Bar e folyamatok méar hosszu ideje
zajlanak, a nekik ellentartd allami beavatkozasok korvonalai
egyelére nemigen latszanak (Flynn és Schwartz, 2017). Az
elmult években a vildggazdasagi valsag altal eldidézett sokkot
kovetden a lakhatds kommodifikdcioja 10j lendiiletet wvett,
mikdzben a dekommodifikaciot szolgalé intézkedések, mint

példaul a non-profit bérlakasok létesitése kevés orszagban



fordultak eld.

Ezen fejlemények kovetkeztében a héaztartasok, elsdsorban a
lakaspiacra Gjonnan belépd fiatal felndttek terhei jelentdsen
megndvekedtek. A lakhatassal foglalkoz6 irodalomban
korabban a kapitalizmus korulményei kozott
eljelentéktelenedésre itélt, ezért sokaig mell6zott csalad - a piac
és az allam mellett - mara egyre jelentésebb szerepet jatszik a
lak&shoz jutasban, és ennek koszOnhetéen népszerii kutatasi
témava valt (McKee, 2012; Flynn és Schwartz, 2017; Isengard,
Konig és Szydlik, 2018; Ronald, 2018; Ronald és Lennartz,

2018).

A lakashoz jutas soran egyre jelentdsebb szerepet jatszo csaladi
segitség nemcsak a kulfoldi, hanem egyes magyar kutatok
figyelmét is felkeltette (Székely, 2018; Balogi és Készeghy,
2019; Gagyi et al., 2019). Mindazonaltal a legtobb lakhatassal

foglalkoz6 kozép- és kelet-eurdpai teoretikus a lakhatasban



nyUjtott csaladi segitség jelentéségének novekedésére, a
familializaciora els6sorban a lakasrendszer &llam Altal
iranyitottbol piaci alapuva torténé atalakulasa elhlzddasénak
kdvetkezmenyeként tekint, amely az &atmenet idészakanak
lezarultaval csokkenni fog (Norris €s Domanski, 2009;

Stephens, Lux és Sunega, 2015).

Ez a paradigma azt feltételezi, hogy a piac kibontakozaséaval a
csaladi segitség mérséklddik, és ezzel nem kevesebbet allit, mint
hogy a piac és a csalad kapcsolata a régidban pont a forditottja a
magas jovedelmii orszagokban megfigyeltnek, ahol a
familializaci6  fokozodasat rendre a  kommodifikacio
kdvetkezményeként tartjak szdmon. Ez a megkdzelités jellemzi
a lakhatassal kapcsolatos egyes hazai elméleteket is, mint
példaul Csizmady, Hegedus és Vonnak (2019) mivét, mely a
magyar lakésrendszer utobbi évtizedekben zajlo fejlodését

dolgozza fel. Mivel a csaldd és a kommodifikacio kozotti



kapcsolat Magyarorszagon elmélet és empiria tekintetében
egyarant meglehetdsen feltaratlan, a jelenség alaposabb
vizsgalata e négy évtizedes allamszocialista multtal rendelkez6

orszagban érdemes a megvalositasra.

A disszertacid6 e kapcsolat feltérképezését tizi célul. E
vallalkozas a csaladi segitség és az azt alakitd tényezOk hosszh
tavl vizsgalatat igényli, am a vonatkoz6 adatok visszamendéleg
csak nagyon hianyosan &llnak rendelkezésre. Mi tobb, a
rendelkezésre all6 adatok is kiilonb6z8, a globalis
lakaskutatasokhoz nem kapcsolodd elméleti keretben lettek
vizsgalva. A témaban szlletett tanulmanyok vagy a csaladi
segitség csupan egy-egy tipusat érintik (Sik, 1988; Hegedis,
1992; Medgyesi és Nagy, 2014), vagy a magyar lakhatasi
feltételek, illetve az intergeneracids transzferek tagabb
témakaorével foglalkozva érintik a targyat (Orkény és Székelyi,

n.a.; Sik, 1984; Robert, 1986, 1991; Farkas et al., 2005;



Medgyesi, 2007; Déra, 2018; Székely, 2018; Balogi és

Kdszeghy, 2019).

A lakascélu sziiloi segitség sok formaban nyujthatd és ezek
ko6ziil nem mindegyik vetheté6 mélyebb empirikus vizsgalat alé.
A f6bb trendek megismerése érdekében ezért a kutatast a csaladi
segitség egy tipusara volt szikséges sziikiteni. A nemzetkozi
szakirodalom a lakdscélu csaladi segitséget a sziiloi segitség
legfobb tipusain keresztiil vizsgalja: a fiatal felndttek sziilokkel
torténd egylttlakésa (tovabbiakban egydttlakas) és az €16 sziil6
altal gyermekének nyujtott lakascéli pénzlgyi transzfer
(tovabbiakban pénzligyi segitség), amely a pénz és komplett
ingatlanok ajandékozasat egyarant magaban foglalja (Albertini
és Kohli, 2013; Albertini, Tosi és Kohli, 2018; Isengard, Kdnig
és Szydlik, 2018; Ronald és Lennartz, 2018). A hazépitésben
nyujtott sziildi munkasegitség jellemzéen az alacsony

jovedelmii orszdgok kontextusaban meriil fel a szakirodalomban



(Mathéy, 1992; Bredenoord, Lindert és Smets, 2014), &am mivel
a kozép- és kelet-eurdpai szakirodalom a régioban jelent6snek
véli (Hegedus és Tosics, 1996; Tsenkova, 2009; Stephens, Lux
és Sunega, 2015), a sziil6i segitség ezen formajanak vizsgalata

is a kutatas részét képezi.

Habar hossza idésorok a fenti segitségtipusokrol nem allnak
rendelkezésre, szamos forrasban lelhetdk fel adatok a témaval
kapcsolatban. A népszamlalasokbol, valamint kiilonboz6
rendszeres ¢és egyszeri adatfelvételekbdl szarmazd adatok
egyuttes elemzése eddig nem valdsult meg. A disszertacio ezen
aggregalt adatokat gydijti ossze és elemzi a leir6 statisztika

eszkdzével.

A sziil6i segitség masik 1ényeges aspektusa az egyének szintjén
ra hato mikrotényezOk. Ezen tényezOk vizsgalata az 0rszagos
szintli adatok elemzése sordn feltrt makroszinti folyamatok

sziil6i  segitségre  gyakorolt  hatdsanak = megértéséhez



szolgaltathat értékes informaciot. A sziilok tarsadalmi-gazdasagi
jellemzéinek  hatasa a  segitségnydjtdsban  meglévo
egyenlOtlenségek alakitasaban jatszott szerepére kuldondsen
érdekes lehet a vizsgalat szempontjabol. Mivel a szakirodalom
boévelkedik a sziildi pénziigyi segitségre és az egylittlakéasra hato
tényezoket esettanulmanyokon keresztiil (leginkabb magas
jovedelmli orszagokban) vizsgald6 munkakban (Mayer €s
Engelhardt, 1994; Gulbrandsen és Langsether, 2003; Albertini
és Kohli, 2013; Mulder és Smits, 2013; Isengard, Konig és
Szydlik, 2018; Lux, Sunega és Kazmér, 2018), valamint a
targyban  Magyarorszagra  vonatkozé  mikroadatok is
rendelkezésre allnak, az elemzés segitségével a kulfoldi
esettanulmanyoktdl  esetleg  eltérd, jellegzetes magyar

mintazatok is feltarhatok és értékelhetok.



Felhasznalt modszerek

Az el6bbiekben bemutatott, kutatas altal eddig kevésbé feltart
terlletek két kutatasi kérdésre fordithatok le. Az elsé kutatasi
kérdés arra vonatkozik, hogy a sziil6i tamogatas el6fordulasa és
Osszetétele hogyan alakult a masodik vildghabord uténi,
kommaodifikacios, dekommaodifikécids korszakokon, valamint a
kett6 kozotti  atmeneten  ativeléen. A pénzlgyi és
munkatamogatasok, valamint az egylttlakas formajaban
jelentkezd sziilé1 tdmogatasokra vonatkoz6 hosszi iddsoros
adatok hianydban ez a kérdés tobbféle kutatdsi mddszer

alkalmazésaval kerilt megvizsgalasra.

Egyrészt a hazépitési gyakorlatokat dokumentalé néprajzi
forrdsok és lakésépitési statisztikak segitségével a - jelentés
mértékii sziiléi munkasegitséget felhaszndld - lakosségi

kivitelezésti lakasépitésre vonatkozd 93 éves hosszu iddsor



kertlt felallitasra. Ezen becslés segitségével a lakasépités soran
nyldjtott  munkasegitség hossz(  tdvl  alakulasa  valt

feltérképezhetove.

Ezen tal a kor&bbi néprajzi és szociolodgiai kutatasok lakascéld
sziil6i segitséggel kapcsolatos eredményeinek 0sszegytjtésével
a pénzlgyi és egyiittlakas formajaban nyujtott sziil6i segitség

hosszu tavu alakulasa kerult feltarasra.

Végil a KSH 2003-as es 2015-0s lakasfelvételeinek elemzése
segitségevel pontosabban meghatarozhatdva valt a téliikk kilon
¢lo, felndtt gyermekeiknek segitséget nyajtod sziilok aranya, a
kilonboz6 segitségtipusok elterjedésének folyamata, valamint a
sziilé1 segitség lakasrendszer fejlédési korszakain ativeld
alakulasa. A leginkabb a lakéshitelezés elterjedésének
forméajaban jelentkez6 lakdskommodifikacio sziiloi segitségre

gyakorolt hatasa kiilon hangsulyt kap a kutatasban.

A masodik kutatdsi kérdés a sziiloi segitséget meghatarozo

10



tényezOkre vonatkozik: hogyan hatnak a sziilok tarsadalmi-
gazdasagi jellemz6i a sziildi segitségnyujtasra, illetve annak
egyes tipusainak sziilék altali Kivalasztasara? A sziil6i segitséget
meghataroz6 tényezOk hatasat a dolgozat a KSH 2003-as és
2015-6s lakasfelvételein  futtatott logisztikus regresszid
segitségevel vizsgélja. Az adatbazis a sziil6ktél kiilon €16,
feln6tt gyermekkel rendelkezd héztartasokra vonatkozoan
tartalmaz adatokat a multban a sziilék altal a gyermek(ek)nek
nyujtott lakascéla segitségrél, valamint a sziiléi haztartasok fébb
tarsadalmi-gazdasagi jellemzo6ir6l. Az adatbazis a lakascéll
szllo1 segitség minden formdjardl tartalmaz adatot - az
egylittlakast kivéve, melyrdl a kérddivek csak ,,a gyermek (és
csaladja) atmeneti befogadasara” vonatkozoéan gyijtottek
részlegesen adatot. Az elemzés eredmeényei egyrészt a hasonld
nemzetkozi vizsgélatok eredmenyeivel keriilnek 6sszevetésre.

Ezen tal a két kérdoiv felvétele kozotti idében lezajlott

11



valtozasok a magyar laké&srendszerben az irodalom altal targyalt,
ez id6 alatt zajlé folyamatokkal 0Osszefuggésben keriilnek

elemzésre.

12



Eredmények

A doktori kutatds szdmos, a lakashoz jutasban nyujtott sziiléi
segitséget Uj megvilagitasba helyez6, a kdzép- és kelet-eurdpai,
lakhatassal kapcsolatos dominans elméleteket megkérddjelezd
megéllapitast eredményezett. A disszertacidé megallapitésai

pontokba szedve:

e Adisszertacioban bemutatott egyuttlakason Kiviili sziil6i
segitségre vonatkozo adatok aldtamasztjak azt a korébbi
felismerésemet (Kovats, 2020), hogy Magyarorszag a
vildggazdasag félperiféria orszagai korébe tartozik a
fiatal felndtteknek nyujtott sziiléi segits€ég jelentds
elterjedtségének  kOszonhetéen, €s nem  mutat
hasonlosagokat ebben a tekintetben a legmagasabb

jovedelmi centrumorszagokkal.

e A maésodik vildghdborut kdvetden a sziildi segitségre

13



vonatkozdan adatokat tartalmazo kutatasok azt mutatjak,
hogy Magyarorszag az allamszocializmus idején sem tért
le errdl a félperiferalis, magas foku csaladi
segitségnytjtassal jellemezhetd palyarol, noha a sziil6i
segitség a vilaghaborut kovetd két évtizedben némileg

csOkkent.

A sziiléi  segitség lakéasrendszer ciklusain ativeld
valtozésdnak KSH adatbazisok segitségével torténd
elemzése kimutatta, hogy a gyengén szabalyozott
lakashitelezés 2000-es évekbeli kibontakozésa idején a
szll6i segitségnynjtas hirtelen nagyobb méreteket ltott.
Egy sajat tulajdond lakdsok &ltal dominalt
lak&srendszerben a kdnnyebben hozzaférhet6 lakashitel
makroszinten nem helyettesiti a sz(il6i tamogatast,
hanem a lakésaremelkedés generalasa Utjan éppen hogy

noveli a sziiléi tdmogatas igénybe vételét a fiatal

14



felndttek korében pénzligyi tamogatas vagy egyuttlakas
formajaban. A maganlakasbérlok aranyanak lakaspiaci
pangés idején vald hirtelen emelkedése azt mutatja, hogy
alacsonyabb aremelkedeéssel jellemzett periédusokban a
bérlakds a lakashitelb6l és sziiléi tamogatasbol
finanszirozott sajat tulajdont lakds vasarlasénak

alternativajat jelenti sokak szamara.

A lakéscélu sziiléi tamogatasok jelentds atalakuldason
mentek keresztill a mésodik vilaghaboru 6ta. A haborut
kozvetleniil kovetd ¢években a sziiloéi haztartasok
megkozelitéleg ugyanakkora aranya nyujtott segitséget
gyermekének egyuittlakds, munka- vagy pénzlgyi
tamogatas forméajaban. A pénziigyi segitség gyakorisaga
maig folyamatosan emelkedd trendet mutat. A
lakasépitésben nyujtott munkasegitség néhany rovidtava

fellendiilést leszamitva stagnélt a rendszervaltasig, majd

15



gyors visszaszorulds eredményeképpen a 2010-es évekre
- elsésorban az épitkezés soran nyujtott munkasegitség
szigoribb szabalyozésa kovetkeztében - gyakorlatilag
eltint. = A munkasegitség mara leginkdbb a
lakésfelujitdsokban és nem az épitésben fordul el6. A
kordbban a tradicionalis patrilokélis lakohelyvalasztas
szabalyai  szerint  megval6suld  intergenerécios
egylttlakas az urbanizacionak, valamint a maésodik
vilaghabora utani hazhelyosztasoknak koszonhetden az
1970-es évekig csokkend tendenciat mutatott. Ahogyan
azonban a varosokban a lakhatas megfizethetésége
romlott, az egydttlakds folyamatos, azdta is tart6

emelkedésnek indult a fiatal felnottek korében.

Ezen véaltozasok eredményeképpen az ezredfordulora az
egyuttlakas és a pénzlgyi segitség messze a

leggyakoribb segitségtipusokka véltak. A felnétt, kiilon

16



¢l gyermekiiknek segitséget nyujtod sziiléi haztartasok
kétharmada nyujtott pénzligyi tdmogatést (pénz vagy
lakas forméjaban), mikozben a 18-34 éves korosztaly
60%-a a szuleivel kozos héaztartasban él (Eurostat, 2020).
Noha a hazépitésben nyujtott sziil6i munkasegitség
gyakorlatilag eltlint, a lakasfelgjitasban nyujtott
segitséget is figyelembe véve a segitséget nyujto sziilok

majdnem 6tdde nyujtja a timogatasnak ezt a formajat.

A KSH- és EUROSTAT-adatok a csaladi segitséget
nyajté sziildi haztartasok aranyanak emelkedését
mutatjak 2003 és 2015 kozott. A KSH-adatok
ugyanakkor a sziil6i segitséget nytjtani képes, am felndtt
gyermekik igénye hijan azt mégsem nyujtd sziiléi
haztartasok aranyanak nagymértékli emelkedését,
valamint a segitséget nyuUjtani nem képes sziil6i

haztartasok egyidejii csokkenését is mutatjak. A

17



tdmogatast két kiilonbozé okbol nem nyujto sziilok két
csoportja jellemzdinek vizsgalata azt mutatja, hogy a
rendszervaltas utani gazdaségi visszaesés lezarultaval a
szllok képessége feln6tt gyermekeik tdmogatasara
javult. Ugyanakkor a sziiléi tamogatasra (annak
lehetdsége ellenére) igényt nem tartd fiatal felnottek
jelentds része azért keriilt ebbe a kategdriaba, mert a
tamogatast sajat kedvezoOtlen helyzete (pl. mivel
hitelképesség és sajat téke hijan még sziil6i segitséggel
sem képes sajat tulajdonu lakést vasarolni és igy az
ehhez jaré tadmogatadshoz hozzajutni) vagy szllei
kedvezdtlen anyagi koriilményei miatt (pl. csak
munkasegitséget nyujtani képes sziilok, akiknek a
segitsége egyre kevésbé vehetd igénybe a lakossagi
kivitelezésti lakasépités visszaszoritasa okan) nem tudja

igénybe venni.

18



A sziil6i haztartdsok jellemzdinek segitségnyujtasra
gyakorolt hatasat vizsgalo logisztikus regresszio a
legmagasabb  foglalkozasi  statuszcsoport, a Kis
haztartdsméret és a sajat tulajdonu lakéasban lakas sziil6i
segitségnyujtasra gyakorolt erés, €s az Uj évezredben
egyre er6s6dé pozitiv hatasat mutatta ki. Mikdzben a
2003-as adatokon végzett szamitadsban a budapesti
lakdhely negativan korrelalt a sziil6i segitséggel, a hatas
2015-re megfordult és a budapesti lakohely mar névelte
a segitségnyujtds eléfordulasat. Ezen trendek arrol
arulkodnak, hogy a laké&shoz jutashoz kapcsolddo sziil6i
segitségnyujtas egyre inkdbb a magas statuszu sziilok

privilégiuma.

A segitséget nyujto sziiléi haztartasok k0zOtt az egyes
segitségtipusok valasztasat meghatarozo tényezok

vizsgalata azt talalta, hogy a lakdhely és a foglalkozasi

19



csoport jelentdsen befolyasolja az egyes segitségtipusok
kozotti valasztast. A logisztikus regresszidelemzések
alapjan az rajzolodik ki, hogy a lak&sok ajandékozésa a
budapesti sziil6kre &ltalaban, a felnétt gyermek atmeneti
befogaddsa pedig a budapesti alacsony foglalkozasi
statuszu sziilokre jellemzd gyakorlat. Vidéken ezzel
szemben a magas foglalkozasi statuszu sziilék nagyobb
eséllyel nyujtanak (lakasajandékozast nem magaban
foglal6) pénzbeli tdmogatast, mig a munkasegitség az
alacsonyabb statusza vidéki héztartasokra jellemzd

gyakorlatta valt.

Osszefoglaléan a fentebb bemutatott doktori kutatas

megerdésitette, hogy a lakdskommodifikécio a csaladi segitségre

valé nagyobb fokd tdmaszkodast vonja magaval a kozep- es

kelet-eurdpai régioban is, ahol a keves empirikus vizsgalaton

alapul6 szakirodalom pont forditott kapcsolatot feltételezett. Az

20



1970-es években kezdodd kommodifikacios ciklus kezdete ota a
szll6i haztartasok egyre emelkedd aranya nytjtott tAmogatast
gyermekének a lakashoz jutasban. A lakashitelezés expanzioja
révén megvaldsulé intenziv kommodifikdcié - melynek
legjellemz6bb id6szaka a tdmogatott lakashitelek, majd a
devizahitelek elterjedésének periddusa a 2000-es években — a

szlloi segitség jelentds novekedését hozta magaval.

A lakésépitésre vonatkozd szigorubb szabalyozéds, a
hagyomanyos falusi k6zosségek gyengiilésének és a telekéarak
emelkedésének eredményeképpen a jellemzden az alacsonyabb
statuszi sziilok altal nyujtott munkasegitségnek a lakashoz
jutdsban ma mar kevésbé vehet6 haszna. Ezzel egyidejlileg az
inkdbb magasabb statusz sziilok altal nyujtott pénzbeli
segitség, illetve a lakdsok ajandékozdsa dominans
segitségtipussa valt. Ezek a valtozasok a lakascéll sziil6i

segitségnyujtast egyre inkdbb a magasabb statuszu sziilék
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privilégiumava teszik.

A magyar lakéspolitikdban a rendszervaltds 6ta dominans, a
lakashoz jutasban a piaci folyamatoknak nagyobb teret engedd
szakpolitikai intézkedések, mint a lakashitelek liberalis
szabalyozésa és a lakashitel-tamogatasok a sziilok lakéshoz
jutasban jatszott szerepének jelentosebbé valasat vonja magaval.
A szil6k nagyobb szerepvallalasa viszont az egyének vagyoni
és lakashelyzetét egyre inkabb Orokletessé teszi, amelyen az
egyéni dontések és erdfeszitések egyre kevésbé tudnak
valtoztatni. Egy familializalt és kommodifikalt
lakasrendszerben, ahol a  lakasaremelkedés  egyes
nagyvarosokban gyors iitemli, a magas statuszu sziilokkel
rendelkez0 fiatal felndttek lakéspiaci eldnyei multiplikédlodnak.
A tokével rendelkezok a lakasaremelkedést a sajat hasznukra
fordithatjak, mig a tokehiannyal kiizd6k kdnnyen elveszithetik a

megfizethetd, biztonsagos lakéashoz jutas perspektivajat és nagy
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eséllyel a sziiléi hazban vagy a  szabalyozatlan
maganbérlakasszektorban ragadnak. A sziil6i segitség fiatalok
lakashoz jutasaban jatszott jelentésebb szerepével ugyanakkor a
fiatal feln6ttek lakassal kapcsolatos és életdontései feletti sziiloi
kontroll is novekszik, ez pedig a magasabb statuszlak

gyermekeit érinti inkabb.
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