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Kutatási előzmények és a téma indoklása 

A társadalomtudomány hosszú ideig a lakhatási körülmények 

alakulását két jelenség összjátékának tudta be. E két jelenség 

egyike a kommodifikáció (piacosítás), azaz a piaci folyamatok 

térhódítása, amely jelentősen korlátozza az emberek lakáshoz 

való hozzáférését. A másik folyamat a dekommodifikáció 

(árutlanítás), ami az olyan, politikai cselekvés eredményeképpen 

létrejövő, jövedelem-újraelosztás és szabályozás útján 

megvalósuló állami beavatkozásokat jelöl, melyek a piaci 

folyamatok káros társadalmi hatásait csökkentik. A 

szakirodalom szerint a kommodifikációs és a 

dekommodifikációs szakaszok ciklikusan váltják egymást: a 

dekommodifikációs szakaszok általában a kommodifikáció 

káros hatásai által kiváltott politikai mozgalmak hívják életre, 

míg a dekommodifikációs szakaszokat jellemzően a piac újbóli 



2 

 

térhódítása követi (Polanyi, 2001).  

A lakhatásról szóló szakirodalom a lakáshitelezés magas 

jövedelmű országokban az 1970-es évek óta zajló expanzióját és 

az általa generált lakásáremelkedést, valamint a nonprofit 

lakásellátás visszaszorulását említi legtöbbször a 

kommodifikáció olyan következményeiként, amelyek 

korlátozzák a lakáshoz való hozzájutást (Harloe, 1985, 1995; 

Harvey, 2006; Aalbers, 2016) és általánosságban véve növelik a 

társadalmi egyenlőtlenségeket (Piketty, 2014, p. 116; Ryan-

Collins et al., 2017). Bár e folyamatok már hosszú ideje 

zajlanak, a nekik ellentartó állami beavatkozások körvonalai 

egyelőre nemigen látszanak (Flynn és Schwartz, 2017). Az 

elmúlt években a világgazdasági válság által előidézett sokkot 

követően a lakhatás kommodifikációja új lendületet vett, 

miközben a dekommodifikációt szolgáló intézkedések, mint 

például a non-profit bérlakások létesítése kevés országban 
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fordultak elő.  

Ezen fejlemények következtében a háztartások, elsősorban a 

lakáspiacra újonnan belépő fiatal felnőttek terhei jelentősen 

megnövekedtek. A lakhatással foglalkozó irodalomban 

korábban a kapitalizmus körülményei között 

eljelentéktelenedésre ítélt, ezért sokáig mellőzött család - a piac 

és az állam mellett - mára egyre jelentősebb szerepet játszik a 

lakáshoz jutásban, és ennek köszönhetően népszerű kutatási 

témává vált (McKee, 2012; Flynn és Schwartz, 2017; Isengard, 

König és Szydlik, 2018; Ronald, 2018; Ronald és Lennartz, 

2018).  

A lakáshoz jutás során egyre jelentősebb szerepet játszó családi 

segítség nemcsak a külföldi, hanem egyes magyar kutatók 

figyelmét is felkeltette (Székely, 2018; Balogi és Kőszeghy, 

2019; Gagyi et al., 2019). Mindazonáltal a legtöbb lakhatással 

foglalkozó közép- és kelet-európai teoretikus a lakhatásban 
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nyújtott családi segítség jelentőségének növekedésére, a 

familializációra elsősorban a lakásrendszer állam által 

irányítottból piaci alapúvá történő átalakulása elhúzódásának 

következményeként tekint, amely az átmenet időszakának 

lezárultával csökkenni fog (Norris és Domański, 2009; 

Stephens, Lux és Sunega, 2015).  

Ez a paradigma azt feltételezi, hogy a piac kibontakozásával a 

családi segítség mérséklődik, és ezzel nem kevesebbet állít, mint 

hogy a piac és a család kapcsolata a régióban pont a fordítottja a 

magas jövedelmű országokban megfigyeltnek, ahol a 

familializáció fokozódását rendre a kommodifikáció 

következményeként tartják számon. Ez a megközelítés jellemzi 

a lakhatással kapcsolatos egyes hazai elméleteket is, mint 

például Csizmady, Hegedüs és Vonnák (2019) művét, mely a 

magyar lakásrendszer utóbbi évtizedekben zajló fejlődését 

dolgozza fel. Mivel a család és a kommodifikáció közötti 
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kapcsolat Magyarországon elmélet és empíria tekintetében 

egyaránt meglehetősen feltáratlan, a jelenség alaposabb 

vizsgálata e négy évtizedes államszocialista múlttal rendelkező 

országban érdemes a megvalósításra.  

A disszertáció e kapcsolat feltérképezését tűzi célul. E 

vállalkozás a családi segítség és az azt alakító tényezők hosszú 

távú vizsgálatát igényli, ám a vonatkozó adatok visszamenőleg 

csak nagyon hiányosan állnak rendelkezésre. Mi több, a 

rendelkezésre álló adatok is különböző, a globális 

lakáskutatásokhoz nem kapcsolódó elméleti keretben lettek 

vizsgálva. A témában született tanulmányok vagy a családi 

segítség csupán egy-egy típusát érintik (Sik, 1988; Hegedüs, 

1992; Medgyesi és Nagy, 2014), vagy a magyar lakhatási 

feltételek, illetve az intergenerációs transzferek tágabb 

témakörével foglalkozva érintik a tárgyat (Örkény és Székelyi, 

n.a.; Sik, 1984; Róbert, 1986, 1991; Farkas et al., 2005; 
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Medgyesi, 2007; Dóra, 2018; Székely, 2018; Balogi és 

Kőszeghy, 2019). 

A lakáscélú szülői segítség sok formában nyújtható és ezek 

közül nem mindegyik vethető mélyebb empirikus vizsgálat alá. 

A főbb trendek megismerése érdekében ezért a kutatást a családi 

segítség egy típusára volt szükséges szűkíteni. A nemzetközi 

szakirodalom a lakáscélú családi segítséget a szülői segítség 

legfőbb típusain keresztül vizsgálja: a fiatal felnőttek szülőkkel 

történő együttlakása (továbbiakban együttlakás) és az élő szülő 

által gyermekének nyújtott lakáscélú pénzügyi transzfer 

(továbbiakban pénzügyi segítség), amely a pénz és komplett 

ingatlanok ajándékozását egyaránt magában foglalja (Albertini 

és Kohli, 2013; Albertini, Tosi és Kohli, 2018; Isengard, König 

és Szydlik, 2018; Ronald és Lennartz, 2018). A házépítésben 

nyújtott szülői munkasegítség jellemzően az alacsony 

jövedelmű országok kontextusában merül fel a szakirodalomban 
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(Mathéy, 1992; Bredenoord, Lindert és Smets, 2014), ám mivel 

a közép- és kelet-európai szakirodalom a régióban jelentősnek 

véli (Hegedüs és Tosics, 1996; Tsenkova, 2009; Stephens, Lux 

és Sunega, 2015), a szülői segítség ezen formájának vizsgálata 

is a kutatás részét képezi.  

Habár hosszú idősorok a fenti segítségtípusokról nem állnak 

rendelkezésre, számos forrásban lelhetők fel adatok a témával 

kapcsolatban. A népszámlálásokból, valamint különböző 

rendszeres és egyszeri adatfelvételekből származó adatok 

együttes elemzése eddig nem valósult meg. A disszertáció ezen 

aggregált adatokat gyűjti össze és elemzi a leíró statisztika 

eszközével.  

A szülői segítség másik lényeges aspektusa az egyének szintjén 

rá ható mikrotényezők. Ezen tényezők vizsgálata az országos 

szintű adatok elemzése során feltárt makroszintű folyamatok 

szülői segítségre gyakorolt hatásának megértéséhez 
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szolgáltathat értékes információt. A szülők társadalmi-gazdasági 

jellemzőinek hatása a segítségnyújtásban meglévő 

egyenlőtlenségek alakításában játszott szerepére különösen 

érdekes lehet a vizsgálat szempontjából. Mivel a szakirodalom 

bővelkedik a szülői pénzügyi segítségre és az együttlakásra ható 

tényezőket esettanulmányokon keresztül (leginkább magas 

jövedelmű országokban) vizsgáló munkákban (Mayer és 

Engelhardt, 1994; Gulbrandsen és Langsether, 2003; Albertini 

és Kohli, 2013; Mulder és Smits, 2013; Isengard, König és 

Szydlik, 2018; Lux, Sunega és Kážmér, 2018), valamint a 

tárgyban Magyarországra vonatkozó mikroadatok is 

rendelkezésre állnak, az elemzés segítségével a külföldi 

esettanulmányoktól esetleg eltérő, jellegzetes magyar 

mintázatok is feltárhatók és értékelhetők.  
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Felhasznált módszerek 

Az előbbiekben bemutatott, kutatás által eddig kevésbé feltárt 

területek két kutatási kérdésre fordíthatók le. Az első kutatási 

kérdés arra vonatkozik, hogy a szülői támogatás előfordulása és 

összetétele hogyan alakult a második világháború utáni, 

kommodifikációs, dekommodifikációs korszakokon, valamint a 

kettő közötti átmeneten átívelően. A pénzügyi és 

munkatámogatások, valamint az együttlakás formájában 

jelentkező szülői támogatásokra vonatkozó hosszú idősoros 

adatok hiányában ez a kérdés többféle kutatási módszer 

alkalmazásával került megvizsgálásra.  

Egyrészt a házépítési gyakorlatokat dokumentáló néprajzi 

források és lakásépítési statisztikák segítségével a - jelentős 

mértékű szülői munkasegítséget felhasználó - lakossági 

kivitelezésű lakásépítésre vonatkozó 93 éves hosszú idősor 
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került felállításra. Ezen becslés segítségével a lakásépítés során 

nyújtott munkasegítség hosszú távú alakulása vált 

feltérképezhetővé.  

Ezen túl a korábbi néprajzi és szociológiai kutatások lakáscélú 

szülői segítséggel kapcsolatos eredményeinek összegyűjtésével 

a pénzügyi és együttlakás formájában nyújtott szülői segítség 

hosszú távú alakulása került feltárásra. 

Végül a KSH 2003-as és 2015-ös lakásfelvételeinek elemzése 

segítségével pontosabban meghatározhatóvá vált a tőlük külön 

élő, felnőtt gyermekeiknek segítséget nyújtó szülők aránya, a 

különböző segítségtípusok elterjedésének folyamata, valamint a 

szülői segítség lakásrendszer fejlődési korszakain átívelő 

alakulása. A leginkább a lakáshitelezés elterjedésének 

formájában jelentkező lakáskommodifikáció szülői segítségre 

gyakorolt hatása külön hangsúlyt kap a kutatásban.  

A második kutatási kérdés a szülői segítséget meghatározó 
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tényezőkre vonatkozik: hogyan hatnak a szülők társadalmi-

gazdasági jellemzői a szülői segítségnyújtásra, illetve annak 

egyes típusainak szülők általi kiválasztására? A szülői segítséget 

meghatározó tényezők hatását a dolgozat a KSH 2003-as és 

2015-ös lakásfelvételein futtatott logisztikus regresszió 

segítségével vizsgálja. Az adatbázis a szülőktől külön élő, 

felnőtt gyermekkel rendelkező háztartásokra vonatkozóan 

tartalmaz adatokat a múltban a szülők által a gyermek(ek)nek 

nyújtott lakáscélú segítségről, valamint a szülői háztartások főbb 

társadalmi-gazdasági jellemzőiről. Az adatbázis a lakáscélú 

szülői segítség minden formájáról tartalmaz adatot - az 

együttlakást kivéve, melyről a kérdőívek csak „a gyermek (és 

családja) átmeneti befogadására” vonatkozóan gyűjtöttek 

részlegesen adatot. Az elemzés eredményei egyrészt a hasonló 

nemzetközi vizsgálatok eredményeivel kerülnek összevetésre. 

Ezen túl a két kérdőív felvétele közötti időben lezajlott 
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változások a magyar lakásrendszerben az irodalom által tárgyalt, 

ez idő alatt zajló folyamatokkal összefüggésben kerülnek 

elemzésre.  



13 

 

Eredmények 

A doktori kutatás számos, a lakáshoz jutásban nyújtott szülői 

segítséget új megvilágításba helyező, a közép- és kelet-európai, 

lakhatással kapcsolatos domináns elméleteket megkérdőjelező 

megállapítást eredményezett. A disszertáció megállapításai 

pontokba szedve: 

• A disszertációban bemutatott együttlakáson kívüli szülői 

segítségre vonatkozó adatok alátámasztják azt a korábbi 

felismerésemet (Kováts, 2020), hogy Magyarország a 

világgazdaság félperiféria országai körébe tartozik a 

fiatal felnőtteknek nyújtott szülői segítség jelentős 

elterjedtségének köszönhetően, és nem mutat 

hasonlóságokat ebben a tekintetben a legmagasabb 

jövedelmű centrumországokkal.  

• A második világháborút követően a szülői segítségre 
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vonatkozóan adatokat tartalmazó kutatások azt mutatják, 

hogy Magyarország az államszocializmus idején sem tért 

le erről a félperiferális, magas fokú családi 

segítségnyújtással jellemezhető pályáról, noha a szülői 

segítség a világháborút követő két évtizedben némileg 

csökkent.  

• A szülői segítség lakásrendszer ciklusain átívelő 

változásának KSH adatbázisok segítségével történő 

elemzése kimutatta, hogy a gyengén szabályozott 

lakáshitelezés 2000-es évekbeli kibontakozása idején a 

szülői segítségnyújtás hirtelen nagyobb méreteket öltött. 

Egy saját tulajdonú lakások által dominált 

lakásrendszerben a könnyebben hozzáférhető lakáshitel 

makroszinten nem helyettesíti a szülői támogatást, 

hanem a lakásáremelkedés generálása útján éppen hogy 

növeli a szülői támogatás igénybe vételét a fiatal 
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felnőttek körében pénzügyi támogatás vagy együttlakás 

formájában. A magánlakásbérlők arányának lakáspiaci 

pangás idején való hirtelen emelkedése azt mutatja, hogy 

alacsonyabb áremelkedéssel jellemzett periódusokban a 

bérlakás a lakáshitelből és szülői támogatásból 

finanszírozott saját tulajdonú lakás vásárlásának 

alternatíváját jelenti sokak számára.  

• A lakáscélú szülői támogatások jelentős átalakuláson 

mentek keresztül a második világháború óta. A háborút 

közvetlenül követő években a szülői háztartások 

megközelítőleg ugyanakkora aránya nyújtott segítséget 

gyermekének együttlakás, munka- vagy pénzügyi 

támogatás formájában. A pénzügyi segítség gyakorisága 

máig folyamatosan emelkedő trendet mutat. A 

lakásépítésben nyújtott munkasegítség néhány rövidtávú 

fellendülést leszámítva stagnált a rendszerváltásig, majd 



16 

 

gyors visszaszorulás eredményeképpen a 2010-es évekre 

- elsősorban az építkezés során nyújtott munkasegítség 

szigorúbb szabályozása következtében - gyakorlatilag 

eltűnt. A munkasegítség mára leginkább a 

lakásfelújításokban és nem az építésben fordul elő. A 

korábban a tradicionális patrilokális lakóhelyválasztás 

szabályai szerint megvalósuló intergenerációs 

együttlakás az urbanizációnak, valamint a második 

világháború utáni házhelyosztásoknak köszönhetően az 

1970-es évekig csökkenő tendenciát mutatott. Ahogyan 

azonban a városokban a lakhatás megfizethetősége 

romlott, az együttlakás folyamatos, azóta is tartó 

emelkedésnek indult a fiatal felnőttek körében.  

• Ezen változások eredményeképpen  az ezredfordulóra az 

együttlakás és a pénzügyi segítség messze a 

leggyakoribb segítségtípusokká váltak.  A felnőtt, külön 
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élő gyermeküknek segítséget nyújtó szülői háztartások 

kétharmada nyújtott pénzügyi támogatást (pénz vagy 

lakás formájában), miközben a 18-34 éves korosztály 

60%-a a szüleivel közös háztartásban él (Eurostat, 2020). 

Noha a házépítésben nyújtott szülői munkasegítség 

gyakorlatilag eltűnt, a lakásfelújításban nyújtott 

segítséget is figyelembe véve a segítséget nyújtó szülők 

majdnem ötöde nyújtja a támogatásnak ezt a formáját.  

• A KSH- és EUROSTAT-adatok a családi segítséget 

nyújtó szülői háztartások arányának emelkedését 

mutatják 2003 és 2015 között. A KSH-adatok 

ugyanakkor a szülői segítséget nyújtani képes, ám felnőtt 

gyermekük igénye híján azt mégsem nyújtó szülői 

háztartások arányának nagymértékű emelkedését, 

valamint a segítséget nyújtani nem képes szülői 

háztartások egyidejű csökkenését is mutatják. A 
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támogatást két különböző okból nem nyújtó szülők két 

csoportja jellemzőinek vizsgálata azt mutatja, hogy a 

rendszerváltás utáni gazdasági visszaesés lezárultával a 

szülők képessége felnőtt gyermekeik támogatására 

javult. Ugyanakkor a szülői támogatásra (annak 

lehetősége ellenére) igényt nem tartó fiatal felnőttek 

jelentős része azért került ebbe a kategóriába, mert a 

támogatást saját kedvezőtlen helyzete (pl. mivel 

hitelképesség és saját tőke híján még szülői segítséggel 

sem képes saját tulajdonú lakást vásárolni és így az 

ehhez járó támogatáshoz hozzájutni) vagy szülei 

kedvezőtlen anyagi körülményei miatt (pl. csak 

munkasegítséget nyújtani képes szülők, akiknek a 

segítsége egyre kevésbé vehető igénybe a lakossági 

kivitelezésű lakásépítés visszaszorítása okán) nem tudja 

igénybe venni. 
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• A szülői háztartások jellemzőinek segítségnyújtásra 

gyakorolt hatását vizsgáló logisztikus regresszió a 

legmagasabb foglalkozási státuszcsoport, a kis 

háztartásméret és a saját tulajdonú lakásban lakás szülői 

segítségnyújtásra gyakorolt erős, és az új évezredben 

egyre erősödő pozitív hatását mutatta ki. Miközben a 

2003-as adatokon végzett számításban a budapesti 

lakóhely negatívan korrelált a szülői segítséggel, a hatás 

2015-re megfordult és a budapesti lakóhely már növelte 

a segítségnyújtás előfordulását. Ezen trendek arról 

árulkodnak, hogy a lakáshoz jutáshoz kapcsolódó szülői 

segítségnyújtás egyre inkább a magas státuszú szülők 

privilégiuma.  

• A segítséget nyújtó szülői háztartások között az egyes 

segítségtípusok választását meghatározó tényezők 

vizsgálata azt találta, hogy a lakóhely és a foglalkozási 
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csoport jelentősen befolyásolja az egyes segítségtípusok 

közötti választást. A logisztikus regresszióelemzések 

alapján az rajzolódik ki, hogy a lakások ajándékozása a 

budapesti szülőkre általában, a felnőtt gyermek átmeneti 

befogadása pedig a budapesti alacsony foglalkozási 

státuszú szülőkre jellemző gyakorlat. Vidéken ezzel 

szemben a magas foglalkozási státuszú szülők nagyobb 

eséllyel nyújtanak (lakásajándékozást nem magában 

foglaló) pénzbeli támogatást, míg a munkasegítség az 

alacsonyabb státuszú vidéki háztartásokra jellemző 

gyakorlattá vált.  

Összefoglalóan a fentebb bemutatott doktori kutatás 

megerősítette, hogy a lakáskommodifikáció a családi segítségre 

való nagyobb fokú támaszkodást vonja magával a közép- és 

kelet-európai régióban is, ahol a kevés empirikus vizsgálaton 

alapuló szakirodalom pont fordított kapcsolatot feltételezett. Az 



21 

 

1970-es években kezdődő kommodifikációs ciklus kezdete óta a 

szülői háztartások egyre emelkedő aránya nyújtott támogatást 

gyermekének a lakáshoz jutásban. A lakáshitelezés expanziója 

révén megvalósuló intenzív kommodifikáció - melynek 

legjellemzőbb időszaka a támogatott lakáshitelek, majd a 

devizahitelek elterjedésének periódusa a 2000-es években – a 

szülői segítség jelentős növekedését hozta magával.  

A lakásépítésre vonatkozó szigorúbb szabályozás, a 

hagyományos falusi közösségek gyengülésének és a telekárak 

emelkedésének eredményeképpen a jellemzően az alacsonyabb 

státuszú szülők által nyújtott munkasegítségnek a lakáshoz 

jutásban ma már kevésbé vehető haszna. Ezzel egyidejűleg az 

inkább magasabb státuszú szülők által nyújtott pénzbeli 

segítség, illetve a lakások ajándékozása domináns 

segítségtípussá vált. Ezek a változások a lakáscélú szülői 

segítségnyújtást egyre inkább a magasabb státuszú szülők 
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privilégiumává teszik. 

A magyar lakáspolitikában a rendszerváltás óta domináns, a 

lakáshoz jutásban a piaci folyamatoknak nagyobb teret engedő 

szakpolitikai intézkedések, mint a lakáshitelek liberális 

szabályozása és a lakáshitel-támogatások a szülők lakáshoz 

jutásban játszott szerepének jelentősebbé válását vonja magával.  

A szülők nagyobb szerepvállalása viszont az egyének vagyoni 

és lakáshelyzetét egyre inkább örökletessé teszi, amelyen az 

egyéni döntések és erőfeszítések egyre kevésbé tudnak 

változtatni. Egy familializált és kommodifikált 

lakásrendszerben, ahol a lakásáremelkedés egyes 

nagyvárosokban gyors ütemű, a magas státuszú szülőkkel 

rendelkező fiatal felnőttek lakáspiaci előnyei multiplikálódnak. 

A tőkével rendelkezők a lakásáremelkedést a saját hasznukra 

fordíthatják, míg a tőkehiánnyal küzdők könnyen elveszíthetik a 

megfizethető, biztonságos lakáshoz jutás perspektíváját és nagy 
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eséllyel a szülői házban vagy a szabályozatlan 

magánbérlakásszektorban ragadnak. A szülői segítség fiatalok 

lakáshoz jutásában játszott jelentősebb szerepével ugyanakkor a 

fiatal felnőttek lakással kapcsolatos és életdöntései feletti szülői 

kontroll is növekszik, ez pedig a magasabb státuszúak 

gyermekeit érinti inkább.   
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