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1. Bevezetés

A globalis vilag ingatagsaga a 2008-2009 kozotti vilagméretli pénziigyi-gazdasagi valsagban
valt rovid id6 alatt ,.koztudottd”, majd a részben ahhoz kapcsolodod tomeges allam- és
kontinensk6zi migracié 2010 utan elmélyitette a valsagtudatot. Donald Trump amerikai elndk
a Kina elleni kereskedelmi és technologiai hébori ,bejelentésével” minden tekintetben
nemzeti hatalmi célla tette a globalizacio elleni kiizdelmet, az USA érdekeinek a védelmét. Az
,2Amerika az els6¢” elnoki programkitiizés kovetdkre talalt, rovid idén beliil sok politikai elit
szamara sajat orszaga lett az elsd. (Egyes esetekben szinte kizarélagos.)

Az Eurdpai Unidban jelentés kihivds a nemzeti érdekek ¢és az integralt fejlodés
szempontjainak 0sszehangolasa. Kutatdsaink sordn az egyik f6 kérdés annak a megértése,
hogy a nemzeti érdekek (dllami egoizmusok) és az eurdpai integracids folyamatok kozti
fesziiltségek milyen modon formaltdk Magyarorszag ¢és a szomszédos orszagok kozti
hatarokon atnyul6 egyiittmiikodések rendszerét kiilonb6zd interakcids szinteken.

A KRTK Hatarkutatdé csoport korabbi munkdja sordan (OTKA 114468) mar szamos
tanulmanyban vizsgalta, hogy mi az allamhatalom ¢és az allamhatar viszonya. Az ezekben leirt
altalanos gondolatokat a jelenlegi helyzet tovabb erdsiti. Az utobbi hetekben mindenki

szamara egyértelmiivé valhatott az, hogy az &llamhataron, a hataratkelékon a koézponti
allamhatalom a korlatlan ur. A kapcsolatok megszakitasa rovidtavon tomeges
kényelmetlenség, kozép- €és hosszabb tdvon megalapozott bizalmatlansag.

A koronavirus Kinaban iitotte fel a fejét (a titkolozasok miatt pontosan nem lehet tudni, hogy
mikor), s onnan indult el 2019 decemberétél. Rovid idén beliil eljutott szinte minden
kontinensre és orszagba. A virus ,zilalt allapotban talalta” az Eurdpai Unidt, melynek
legfontosabb ,,iigye” hosszt idon keresztiil a Brexit és a kiils6 tomeges migracio kérdésének a
kezelése volt. A virus megjelenésekor az 1j Parlament és az 1j Eurdpai Bizottsag még alig allt
munkaba. Tobb orszagban belpolitikai valsagok voltak, kevéssé mitkodoképes kormanyok
tevékenykedtek.

Magyarorszdg a tekintetben kivételt képezett, hogy a kormanyzat erds parlamenti
felhatalmazassal rendelkezett a virus megjelenésének idépontjaban, ugyanakkor a jarvany- és
egészségligy személyi és technikai infrastruktiraja nem 4allt készen ilyen nagysagrendil
feladatok ellatasara. A virus terjedésével parhuzamosan kellett megteremteni a vele szembeni
védekezés és kezelésének személyi és kdzosségi eszkdzrendszerét.

Rovid elemzésiinkben arra vallalkozunk, hogy az élet minden teriiletén rovid id6 alatt mély
valsagokat eredményezd jarvany hogyan hatott az orszagok allamhatar- €és hatarellendrzési
politikdjara, hogyan reagalt a helyzet valtozéasaira az EU, mit és hogyan szabalyoztak a
szomszédos orszagok, milyen 1épéseket tett Magyarorszag. (A reakciok egyes esetben
panikszerlieck voltak, tobb orszdgban eléfordult, hogy egy napon belill is véltoztak a
szabalyok.)


http://nyilvanos.otka-palyazat.hu/index.php?menuid=930&num=114468

2. Az EU hatarpolitikai sajatossagai a jarvany kirobbanasaval parhuzamosan

A tomeges migracié kihivasainak az EU egyes tagédllamai a bels0 hatarok iddszakos
ellendrzésével, sot tényleges lezarasaval kivantak gatat vetni 2015-t6l kezdve. A migracioval
kapcsolatos tagallami és azokon beliili vitak a nagypolitika szintjére emelték a hatarok
ellendrzésének kérdését. Az EU, az allamkozi kapcsolatok, s az allamokon beliili vitdk
részben ,hatarérzékenységet”, részben pedig ,,valos hatarpszichozist” teremtettek.

Az EU egyes tagallamai korében a jarvany olaszorszdgi megjelenése, majd tomeges
berobbanasanak iddszakatol kezdve felvetddott a belsd hatarellendrzés visszaallitasanak az
iigye. Nem alakult ki egységes ,,jarvanypolitika” (még a legegyszeriibb szakmainak tiind
kérdésekben, hogy kell-e maszkot viselni, avagy sem), alapvet6 kiilonbségek voltak a WHO,
a vezetd politikusok, sdt a jarvanyiigyi szakértok kozott is.

A belsé hatarellendrzés tekintetben Franciaorszag és Németorszag kulcshelyzetben volt a
teljes szomszédsaga iranydba. Franciaorszag el6bb Olaszorszdg, majd Spanyolorszag feldl
érezte a virusfenyegetettséget. Németorszag a ,,Schengeni hatarellendrzési kodex™ (2016/399
rendelete bazisan) a ,kozrend és a belsé biztonsag” fenntartdsa érdekében visszaallitotta a
hatarellen6rzés rendszerét a déli hatdrai mentén. Ezen beliill engedélyezte az aruk és az
ingazok mozgasat.

Az Eurdpai Bizottsag ¢és annak elndke kifogasolta az egyoldalt dontéseket, s a belsé hatdrok
korlatozasmentes nyitva tartdsa mellett foglalt allast marcius 13-an. A bels6 hatarellendrzések
visszaallitasa a tagallamok részérdl 1épésre sarkallta az EU Bizottsagat. Bar ellenezték a belsd
hatarok lezarasat, az egységes belsO piacot és a mozgasok szabadsagat féltették, a Bizottsag
elndke Ursula von der Leyen kozremiikodésével mégis olyan tervezet késziilt marcius
kozepén, amely 30 napra lezarna a kiilsé hataron a személyek mozgésat, csak az EU polgarai
lIéphetnének be, s mellettilk csak orvosokat, névéreket, kutatokat engednének be. Az
aruszallitas szabadsagat fenn kivantak tartani. Nem a Bizottsag, s nem annak elndke ,,zarta le”
az EU kiils6 hatarait marcius 17-én, hanem az Eurdpai Tanacs, a tagallamok allam- és
kormanyfOinek teljes egyetértése mellett. Az 1) helyzetben a kiils6 hatarokon is minden
koriilmények kozott biztositani kivantak az aruk szabad aramlasanak a fenntartasat.

Az Eurdpai Bizottsadg az élelmiszerellatas biztositasa céljabol marcius 30-an hivatalosan arra
kérte a tagallami kormanyokat, hogy engedélyezzék a mezdgazdasagi idénymunkasok és az
egeészségligyl dolgozok tomeges aramlasat.

3. Kozvetlen szomszédsagunk hatarpolitikai folyamatai

Kozvetlen allamszomszédsagunk tobbféle kétoldalt hatarsajatossagot hordoz. Az ,,EU — nem
EU” tagallam megkiilonboztetés mellett az adott folyamatok szempontjabdl fontos ,,a
Schengen — nem Schengen” relacid is.

A korabbi napi ingazok lehetetlen helyzetbe keriiltek a magyar és a szomszédos orszagok
rendelkezései kovetkeztében. Nem csak az ingdz6 munkaerd, de a foglalkoztatojuk is stlyos
helyzetbe keriilt. (A Suzuki esztergomi gyéaranak teljes atszervezéssel kellett potolnia a
szlovékiai ,.kizart” munkaerdt.) Magyar kezdeményezésre néhany napon beliil megolddodott a
szlovakiai, ausztriai, romaniai, horvatorszagi hatdron atnytl6é napi ingazok problémaja, de
tobb esetben jelentds kertilokre kényszeriiltek, a napi i1ddveszteségek nagyok voltak.
Altaldban a kijel5lt hataratkeldk 30 kilométeres korzetébol engedélyezték a napi ingazast.
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3.1 Ausztria

Az osztrak—magyar hatar ellendrzésének kérdéskore, mely a vasfiiggony leomlasatol
valamilyen szinten folyamatosan jelen volt az osztrak oldalon, a 2015-6s migracids valsag
id6szakaban keriilt ismét a politikai vitdk homlokterébe. Ausztria mint ,,régi EU- ¢és
Schengen-zoéna tag” alkalmazta az EU jogot, s a schengeni hatarrezsimet.

A yvirusvalsag” iddszakaban természetes modon Ausztria is részese volt az ,,EU
jogalkotasnak™, ugyanakkor megjelenitette sajat érdekeit és elképzeléseit is. Ausztria —
1ényegében Németorszaggal parhuzamosan — el6bb korlatozta a hatarforgalmat (marcius 13.),
majd az EU egyeztetett dontés utan teljesen lezarta sajat hatarait. Marcius 13-an csak harom
magyarorszagi hataratkelén (Hegyeshalom, Rébafiizes, Sopron) tette lehetdové a nemzetkozi
teherforgalmat. A dontés nem csak a hataratkelOket érintette, hanem azt is jelentette, hogy a
,»zOldhatar atlépése jogellenes”, szabalysértési eljarast von maga utan.

Ausztria, s foleg Tirol siterepei és szdlloddi az eurdpai kiterjedésii jarvany egyik
»gocpontjanak szerepét” toltotték be. (Ischgl telepiilés és egy barja Eurdpa-szerte hirhedtté
valt.) A tiroli turisztikai kdzpontok kitiriiltek, s csaknem ezer magyar alkalmazott valt hirtelen
munkanélkiilivé. (Marcius 16-an karanténba helyezték Tirolt.) Egy résziik azonnal hazaindult,
mintegy 500 f6 megkésve indulva ,,belefutott” a kihirdetett hatarzarba.

Marcius 16—-17. utdn a magyar—osztrak hataron a rendszervaltas és a migracids valsag 6ta nem
tapasztalt folyamatok bontakoztak ki, illetve az egyének szamara sulyos allapotok alakultak
ki. Az Ausztriaba naponta ingazé magyarok egy része (féként a biztosnak tliné munkahellyel
rendelkezdk) tigy dontott a hatar teljes lezarasatol valo félelmében, hogy kinn marad és ott
varja meg a fejleményeket, mas résziik hazautazott.

3.2 Szlovakia

Szlovakia marcius 13-t6] visszaallitotta a hatarellendrzést, ideiglenes rendszabalyként csak a
szlovak allampolgarok 1éphettek be az orszagba. Az aruszallitast nem korlatoztak. Az ingdzok
mozgésa lehetetlenné valt napokra. Ez elemi gondot jelentett nem csak az egyének, csaladok
életében, de a magyarorszagi foglalkoztatok szdmara is. Az esztergomi Suzuki és a gyOri
Audi-gyar munkarend-atszervezésre kényszeriilt mar a leallasrol szolo dontés elott.

A hatéron at toérténd személyforgalom szabalyozasaban ezen a hatarszakaszon is rovid idon
beliil valtozasok torténtek. Szlovakia husvét eldtt kiillon rendszabalyokat Iéptetett €letbe, a
belsé és a hatarokon atnyilé mozgasok tekinteténben is. Aprilis 8-10. kozott csak a
kovetkezd atkelési pontok maradtak nyitva: Rajka, Vamosszabadi, Komarom, Esztergom,
Parassapuszta, Balassagyarmat, Salgotarjan, Banréve, Tornyosnémeti, Satoraljatjhely.

3.3 Ukrajna

Az orszéag igazi EU-kiils6 szomszédként a legbonyolultabb helyzetbe kertilt. Részben az EU,
részben a magyar rendelkezések nehezitették meg a nyugati orszdgokban és Csehorszdgban
dolgoz6 ukrajnai vendégmunkasok hazatérését. Ukrajna elsd lépésként a marcius 15-29.
kozotti idészakra kiterjedOen lezarta hatarait a kiilfoldiek eldtt. A magyar—osztrak hataron a
hatarzarak miatt feltorlodott ukranokat Magyarorszag humanitérius folyoson engedte at.

Idénként az ukran dontések sem segitették a vendégmunkasok tomege helyzetének
megoldasat, hiszen bevezették azt (marcius 26.), hogy a sajat allampolgaraikat sem engedték
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be. (Ennél durvabb dontés az idészakban csak Bolividban sziiletett, ahol a Chilébdl hazatérni
vagy6 allampolgaraikat konnygazzal és gumilovedékekkel tartottdk — belpolitikai okoknal
fogva — tavol a hazajuktol.) Az ukran elndk azzal indokolta — a rovid ideig fenntarthatod
dontését — hogy valasztania kellett a jarvanyhelyzet miatt a még kiilf61don maradt ukranok és
az otthon €16 mintegy 40 milli6 lakos biztonsaga kozott.

Aprilis 6-an 1ényegi valtozasok léptek hatalyba az ukran korméany dontése kovetkeztében a
koz6s hataron. Megsziint a gyalogos, kerékparos, mikrobuszos, buszos belépés lehetdsége az
atkel6kon. Csak sajat tulajdont személygépkocsival engedélyezik a belépést. A kisebb
hataratkelokon vald forgalom lehetdségét megsziintették a kozos hataron, csak Zahonynal
lehet be- és kilépni a magyar szakaszon ukran relacidban. A vasati személyforgalom
felfiiggesztésre keriilt a két orszag kozott.

3.4 Romania

A roman allampolgarok tomegeit érintette a nyugati orszdgokban a munkahelylik és
¢letlehetdségiik elvesztése. Tomegesen indultak meg gépkocsikon haza. A magyar—osztrak
hatarra érve szembe taldltdk magukat a hatarok lezardsaval. Marcius 17-én Roméania
humanitarius folyos6 megnyitasat kérte. Magyarorszdg rovid idén beliill megnyitotta a
humanitarius folyosét a roméan és bolgar allampolgarok szdmara, akik kijeldlt Gtvonalon
érkeztek a romam atkel6helyekre, s hagyhattdk el Magyarorszag teriiletét.

A nagytérségi, hatarokon keresztiili vonulas utan kistérségi kérdések keriiltek el6térbe, a
hataron atnyulo ingdzas kérdése. Néhany napos bizonytalansag utdn a VIII. roman katonai
rendelet aprilis 9-én rendezte a magyar—-roman hataron 4tnyalo ingdzas romaniai helyzetét. Az
ingazonak — ha egészséges — nem kell karanténba, vagy lakhely-elkiiloniilésbe vonulnia a
munkdba jarasa soran. A rendelet terlileti hatdlya azokra vonatkozik, akik barmely
hataratkel6tol 30 kilométeren beliil €lnek, s legalabb hetente egyszer ingaznak a lakohelytik és
a munkahelyiik kozott. A hatarok lezarasa idészakéban az ingazdk csak a harom (Létavértes—
Székelyhid, Méhkerék—Nagyszalonta, Nyirabrany—Ermihalyfalva) kijelolt atkelén keresztiil
mozoghattak, hossza keriilokkel és idéveszteséggel. Aprilis 10-t6] megnyilt szimukra a
Nagycsanad—Kiszombor, Nagylak—-Nagylak, Battonya—Tornya, Gyula—Gyulavarsad, Atand—
Bors, Vallaj—Csanalos, Csengersima—Pete atkelési lehetdség is.

A német mezdgazdasdg munkaerd-sziikséglete (a német mezdgazdasagi miniszter szerint az
orszag mezbdgazdasaga aprilisra 40 ezer, majusra ujabb 40 ezer f6 idényfoglalkoztatott
munkaerdt igényel) jelentds szivohatast gyakorol ezen feltételek kozott is az olesd kelet-
eurdpai munkasokra, az allasukat frissen elvesztettekre. El6szor a lengyel és a romaniai
munkaerd ,mozdult meg” lényegében a jarvany kozepén. Az adott hatarzarak és
bizonytansagok kozott charter repiilégépekkel (szinte légi-hidakkal) szallitjak a toborzott
embereket. (Kolozsvaron botranyba fulladt aprilis 9-én a repiil6téren mintegy 1500—2000
ember megjelenése. A toborzas jogszerii volt, a lebonyolitas modjabol — a jarvanyigyi
eléirasok tomeges megsértésébdl — azonban biintetd eljaras lett.



3.5 Szerbia

2015 ota a magyar—szerb hatdron folyamatosan ,hatarhelyzet van”. A magyar miszaki
hatarzar megépitése ténylegesen a hatdron atnyuldé migracidos mozgasok megakadalyozasat
jelentette Magyarorszag felé. A kihivas folyamatos maradt, de részben szerb kozremiikodéssel
sikeriilt megakadalyozni a 2015-6s allapotok kialakulasat.

A koronavirus megjelenésével és terjedésével parhuzamosan Szerbia is lezarta hatarait a
személyforgalom el6tt, minddssze harom (Hercegszantd, Rdoszke, Tompa) hataratkelot
hagyott nyitva a teherforgalom szamara. Marcius 20-ra a teherforgalom bedugult, két-harom
napos varakozasi idot igényelt a feltorlodott kamionok atkelése a hataron.

A vajdasagi magyar politikusok kezdeményezésére Magyarorszag Szerbiaval is ki kivanja
alakitani az ingazok ,,szabad mozgasanak™ feltételeit, de ez iddigényesebb folyamat, mint
ahogy a tobbi szomszédunk irdnyaban megtortént.

A magyar kormanyzat nem jarult hozza, hogy — a romén és ukrdn megoldashoz hasonldéan —
humanitarius folyosét nyisson a féleg Olaszorszagbdl és részben a német nyelvteriiletrdl
hazatéré szerbiai vendégmunkasok szamdra. Ezzel mintegy rakényszeritették Szlovéniat,
Horvéatorszagot és Szerbiat az ligyben valo egyiittmiikddésre. (A kérdést meg tudtak oldani.)

3.6 Horvatorszag

A magyar-horvat ,hatarhelyzet” alapvetden az eurdpai unids dontéseknek megfelelden
alakult. Mikrotérségi szinten kellett a két kormanynak sajatos megoldast keresni. Marcius
végén a murakozi horvat sz6l0sgazdak azt kérték a két allam illetékes szerveitdl, hogy tegyék
lehetévé szamukra a Magyarorszagon fekvd szdldteriileteik miiveléséhez sziikséges oda-
vissza atkelést (ingdzast). A két kiiliigyminisztérium révid idon beliil megéllapodott az egyéni
mozgasok szabalyozasarol.

3.7 Szlovénia

A viszonylag ,csendes” szlovén hatiron Magyarorszag Iépett eldszor, marcius 13-an
ideiglenesen — az osztrak szakasszal egy idoben — visszaallitotta a hatarellenérzést. Rovid
idore ledllt a személy és teherforgalom, csak magyar allampolgarokat engedtek belépni az
orszag terililetére. A nemzetkozi hatarforgalom szdmdara Rédics, Tornyiszetmiklds keriilt
kijelolésre. A magyar és szlovén allampolgarok szamara Pince is hasznilhaté maradt. Minden
jarmuvet és személyt megallitottak, s nyilatkoztattak arrdl, hogy mely teriiletrdl érkezett a
hatarra. Aprilis 2-4n {ijra megnyilt a két orszag allampolgarai szdmara a bajansenyei és a
kétvolgyi hatératkeld is.

4. Magyarorszag

A kiilonb6z6 nemzetkdzi €s hazai hiraddsok arrol szamoltak be 2020. februar 24-én, hogy az
elsd pozitiv teszteredményt mutaté magyar allampolgar a Japan fovaros mellett karanténba
helyezett Diamond Princess 6ceanjaron dolgozé magyar lett.

A koronavirus ,,igazoltan” 2020. marcius 4-én jelent meg Magyarorszagon, illetve az
egeészségligy szamara. Az elsO két magyarorszagi beteg Iranbol visszatért, Magyarorszagon
legélisan tartozkodo egyetemi hallgato lett. A két hallgato feltehetden februar 22-én érkezett a
Liszt Ferenc Repiil6térre, amikor Eurdpaban ,,a viruskérdés” mar megjelent. Nem keriiltek
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hatosagi karanténba, Iényegében rajuk volt bizva, hogy tavol tartjdk-e magukat a kiilonb6z6
kozosségektdl, illetve csoportos rendezvényektdl. (Nem tartottak tadvol magukat.)

Nem tett jot a helyzet kezelésének, hogy a nyomtatott és foleg a sokszinli elektronikus magyar
sajtd egy része nem tette vilagossa az elsO pillanattél kezdve, hogy nem ,illegalis
migransokrél” van szo, hanem egy résziik ugyan nem direkt médon megfogalmazva, de ezt
igyekezett érzékeltetni.

Marcius 11-én a kormany jarvanyligyi vészhelyzetet hirdetett ki, beutazasi korlatozasokat
vezetett be a leginkabb ,,fert6zottnek™ tekintett orszagokbol.

2020. marcius 15-én meghalt az elsd magyar koronavirusban szenvedd beteg. Elindult a
folyamat (1) mddon €s 1j dimenzidban valo kezelése.

Magyarorszdg marcius 17-én rendelte el a jarvanyligyi hatdsagi hatarzarat. Nem adtak a
rendelkezés tudomasul vételére elég id6t a kiilfoldon dolgozo magyar, és a tranzitban érdekelt
szomszédos orszagok allampolgarainak a felkésziilésre, az utazasuk megszervezésére. A
rendelkezések életbe lépése utdn tobb ezer ember torlodott Ossze Hegyeshalomnal, tobb
kilométeres kocsisor, tobb 6rds varakozas vart a belépni szandékozd magyarokra is.

Az ausztriai munkahelyek tomeges elvesztése, a hatarzar a hatdr magyar oldalan is sajatos
folyamatokat inditott el. Sopron, Kdészeg, Szombathely jelenlévé népessége jelentOsen
csokkent az ingdzok tomeges elutazasaval. Csokkend tendencidk alakultak ki az albérleti
piacokon.

Marcius 28-t0l a kormany kijarasi korlatozasokat rendelt el aprilis 11-ig, majd hatarozatlan
idore. Marcius 30-an a parlamenti t6bbség hatarozatlan idGtartamra felhatalmazta a kormanyt
a rendeleti uton vald kormanyzasra.

Aprilis elejére néhany, a tomeges idegenforgalomra berendezkedett telepiilés vezetése
elkezdte korlatozni az ,,idegenek” (nem helyi lakosok) telepiilésre érkezését. Aprilis 9-t6] mér
jogszabalyi lehetdséget is teremtett erre a kormany, tobb telepiilés élt a ,bezarkodzas”
lehetdségével. A félelem ,masoktol” igy elérte az orszaglakosokat is, kiilondsen a
budapestieket tették feleldssé azért, hogy a kiilonboz6é korlatozasok ellenére tomegesen
utaztak a Balatonra, a Duna-kanyarba stb. Hosszll tivon nehéz megitélni ennek a helyzetnek a
hatasait.

A telepiilésen beliili lezarasok a kirandulohelyeket érintik, ahol a helyben lakok is sajatos
1d6beni korlatozasban ,,részesiilnek™.

Bar a tavasz nem igazan turisztikai f6szezon, de a hatarzar életbe 1épésekor mintegy 10 ezer
magyar tartozkodott a vilag kiilonb6z6 részein magan és rovid hivatalos Gton. Szijjartdo Péter
aprilis 8-1 sajtonyilatkozata szerint eddig az idésponting 8200 magyarorszagi lakohelyt
magyar allampolgar hazahozataldban segitettek a konzuli szolgédlatok és a KKM. A
kiiligyminiszter szerint ,,Magyarorszag modern kori torténete legnagyobb hazatérési akcidja”
volt ez.



5. Osszegzés

A koronavirus tragikus hatdsai nem csak a tomeges megbetegedések ¢és haldlozasok
tekintetében jelentek meg, de hihetetleniil rovid id6 alatt romboltak a gazdasag, a tarsadalom,
az oktatas, a kereskedelem stb. teriiletén egyarant.

A virus terjedésének korlatozasi szandéka (senki nem gondolta, hogy teljesen meg lehet
akadalyozni a mozgasat) az allamhatarok ellenérzése, s6t védelme oldalarél is megjelent. Az
egyéni bezarkozasok utan az EU kiils6 hatarainak a lezarasahoz is elvezettek, legalabb is a
személyi mozgasok tekintetében. A gyors, felkésziilésre, alkalmazkodésra 1ényegében 1dot
nem add dontések tomegeket hoztak nagyon kellemetlen, kényelmetlen, sét veszélyes
helyzetbe.

A gazdasag miikodése és a lakossag ellatasa érdekében a tomeges szarazfoldi arufuvarozas
lehetdsége a legtobb hataron fennmaradt. Kamionvezetok tizezrei voltak és vannak tuton
Eurdpéban, akik — minden ténylegesen bevezetett és betartott ovintézkedések ellenére — nem
csak onmagukra nézve jelentenek kockazatot, de szélesebb értelemben a lakossag szamara is.

A jarvany hosszu tavu hatdsai még nem mérhetdk fel, de az biztos, hogy a tomeges hatarokon
atnytlé mozgasokat (torténjen barmilyen kozlekedési eszkézon a luxus Ocednjarotol a
mikrotérségi gyalogos forgalomig) befolyasolni fogja a jovoben. A tragédia jelenlegi szintjén
is mindenkinek Ujra kell gondolnia lehetdségeit és sziikségleteit. Az ujragondoldsban nem a
profit, nem az ¢élmény maximalizalasa, hanem a biztonsagra valo torekvés fog vezérelvvé
valni.

Eurdpa politikai ¢és tudomanyos kozossége ,hatartalan Eurdparol”, a ,hatirok
alatt” negligalta ezeket a torekvéseket. Az eurdpai és tagallami dontések a valosagban
»légiesitették” — legalabbis egy idére — az allamhatdrokon atnyuld szervezddések munkajat. A
kozponti allamhatalmak Europa-szerte f8szerepldvé valtak az dllamhatarokon.

Kézirat lezarva: 2020. aprilis 14.
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