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1. A témavalasztas és a kutatas jelentdsége

Eurdpa telepiiléshalozatdban a varosok mindig kiemelkedd szere-
pet toltottek be. A varosok fejlédése, a varosi egyenldtlenségek kér-
dése, a varostorténet kiemelt jelentoségli és aktudlis kutatasi téma
mai tarsadalomtudomanyokban. A varos szerepe a tarsadalmi repro-
dukcidban, a magaskultiura terjesztésében, a gazdasagi novekedés
fenntartasaban, a politikai hatalom allokacidjaként figyelhetd meg.
Europén beliil a kozép- és kelet-eurdpai varosi fejlodés egy sajatos
fejlodési palyat mutat (Enyedi, 1998). A telepiiléshalézat szempont-
jabol 1ényeges tulajdonsag, hogy a nagyvarosok dominanciaja (foleg
a fovarosoke) alakult ki a térségben, s nem léteznek igazi ellenpolus-
varosok. A varoskutatok tobbsége elényben részesiti a nagyvarosok,
nagyvarosi térségek elemzését; az informaciok elérhetésége, gazdag-
saga miatt. Mindezekkel dsszhangban — ugy vélem — a kisvarosok
kutatasa kiegészité funkcidt tolthet be az eddigi elméletek vizsgalata
kozott. A sokféle fejlodési palya, az egyedi jelenségek tipusokba
rendezése kozos, feltarhatd folyamatot jelez; a k6zos varosformalod
erék mind a nagyobb, mind a kisebb varosok esetében helytallok. A
fejlodési ut elagazasai azok, amelyek a szembetiin kiilonbségeket
rejtik.

A dolgozatom témaja tobb éves kutatdomunka és munkahelyi ta-
pasztalat eredménye. A hazankban fellelhetd urbanizacids polémia
vizsgalata soran kiemelten hangsulyos a nagyobb varosok elemzése,
fejlodési palyajuk vizsgalata pl. Nagykanizsa (Halasz, 1997; Kaposi,

2014), Pécs (Erdei, 1971; Kaposi, 2010), Gyér (Rechnitzer, 2016)
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esete. Véleményem szerint ugyanakkor a Kisebb varosok fejlodéstor-
ténete is szolgalhat értékes tapasztalatokkal. Kisvarosi lakonkénti
tapasztalataim, valamint a terepi megfigyeléseim azt igazoltak, hogy
a varosi cim igen sokrétiien épiilhet fel, s igen nagy kiilonbségeket
rejthet. Gondoljunk itt a kisebb varosok telepiilésképére, arculatara,
differencialt tarsadalmara, funkciokkal valo ellatottsagara. A Dél-
Dunantili régié varosai alapvetéen egy periférikus térség elemei,
amelyeknél a fejlédési tényezOk vizsgalata kiemelt jelent6ségli (a
régio elemzése szamos munkahelyi kutatashoz kapcsolddott). Hason-
16 periféria volt a torténelem soran Székelyfold; amely varosi struk-
turajanak gazdasagtorténeti fejlodését egy 0sztondij keretében volt

szerencsém feltarni.



2. A kutatas céljai

A kutatas kezdetekor elsédlegesen az irant érdeklédtem, hogy a
varosi cim valoban varost jelent-e; s miért alakult ki ilyen nagyszamu
kisvaros hazadnkban és Eur6pa-szerte. Tovabbi kérdésem volt, hogy a
varossa nyilvanitasi folyamat a varosi halozat fejléddését, vagy visz-
szafejlodését eredményezte-e? A dolgozat megirasa soran torténelmi
perspektivat alkalmaztam, arra kerestem a valaszt, hogy a kisvarosok
varossa valasa mely tényezOk eredménye. Ennek meghatarozasa
érdekében a varosi mikrotér sajatossagainak feltarasara torekedtem,
egy-egy kivalasztott élettdrténet bemutatdsaval, a fejlodési ut mér-
foldkoveit emeltem ki és részletesem elemeztem.

Kutatasi kérdéseim:

e  Miért alakult ki ilyen sok kisvaros Eurdpa-szerte? Milyen
kritériumok alapjan sorolhatdak be a varosok a kisvarosi kategoria-
ba?

e  Milyen képet mutat Magyarorszag €és a szomszédos orszagok
varosstrukturaja, milyen jellegzetességek mutathatdak ki a kisvaros-
okra vonatkozoan?

e A Dél-Dunantulon talalhaté kisvarosokban mely tényezok
hataroztak meg a varossa valast; mely jellemzok a leginkabb szem-
betlinéek, beszélhetiink-e a térségben tényleges varosokrol? Milyen
tipusu tarsadalom és gazdasagi szerkezet jellemzi dket?

) A legkevésbé varosi jegyeket mutato kisvarosok milyen gaz-
dasagtorténeti fejlodést mutattak, mely mérfoldkovek tekinthetoek

eredményesnek a varossa valasuk szempontjabol?



3. A dolgozat szerkezete, felépitése

A dolgozat elkészitése soran a dedukcid elvét kovettem, 6t na-
gyobb fejezetre bontva a dolgozatomat. A bevezetében a kutatasi
kérdéseket és a motivacidimat mutattam be. A masodik fejezet szak-
irodalmi Gsszefoglald. Attekintettem az eurdpai urbanisztikai, varos-
torténeti és a regionalis gazdasagtan altal haszndlt irodalmat abbdl a
célbdl, hogy milyen elméleti torvényszeriiségek €s gyakorlati tapasz-
talatok mutathat6ak ki a kisvarosok esetében. A kisvarosok helyének
varos-kisvaros dichotomia definicios sokszinliségét mutattam be. A
harmadik fejezet Eurdpa telepiiléshdlozatan beliil hatdrozza meg a
kisvarosok szerepét; kiilon kiemelve a kozép- és kelet-eurdpai saja-
tossagokat. Részletesebben Lengyelorszag, Csehorszag, Romania és
Szlovékia varosi struktirajat mutattam be. A negyedik fejezet Ma-
gyarorszag telepiiléshalozati fejlédését elemzi, a kialakult probléma-
tertileteket nevesiti. Az 6todik fejezet a dél-dunantali térség kisva-
rosaira vonatkoz6 fejlédési hatdtényezoket tartalmazza; hét nagyobb
mérfoldkdvet nevesitettem, amely a kisvarosok életében meghataro-
76 jelentdségli. Ilyen a mezdvarosi rang, a sikeres és fenntarthato
mezO6gazdasagi hagyomany, az idegenforgalom, az oktatas, a koz-
igazgatasban betoltott szerep és az 6nkép, a kisvarosi mentalitas ki-
alakulasa. A hatodik fejezetben a kisvarosok jovoképe rajzolodik ki:
az ¢lhetdségre és fenntarthatosagara koncentralva. Az utolso fejezet
0sszegz0, az eredmények ¢és kutatdi kérdésekre adott valaszok leira-

Sa.



4. A dolgozat eredményei, valaszok

A kutatasi kérdések vizsgalata soran elséként a szakirodalmi atte-
kintés soran a kisvarosok fogalmat kivantam meghatarozni, azaz,
hogy inkabb varosi vagy inkabb vidéki jellemzokkel birnak. A kisva-
rosi 1ét fejlodését vizsgalva korantsem volt konnyt a fogalmak pon-
tos meghatarozasa. Ahogyan a varosfogalmak is igen eltérdek a tor-
ténelem soran és szaktudomanyok szerint, ugy a kisvarosok csopor-
tokba torténd besorolasa (népességszam, gazdasagi aktivitas, térségi
szerepkor, fejlettség) sem egységes. A varos-vidék kapcsolat pers-
pektivai tobb nézOponton at szemlélhetok. A kicsi szép, de egyben
gyenge is. A kisvarosi tarsulasok, térségek egyiittesen képesek er6t
kifejteni, de az elaprozott rendszer egyediili elemei nem képesek
felvenni a versenyt az urbanizacios kihivasokkal. Az urbanus és
ruralis folyamatok kiilonvalasztasa — foként a kisvarosok esetében —
nehézségeket okozott. Emiatt a fejezetben a vidéki térségek tipizala-
sanak leirasaval igyekeztem parhuzamot mutatni a kisebb varosok
fejlédési utjaival, mivel megfeleld kozponti telepiilés nélkil a kor-
nyék csak kallodasra itéltetett (Erdei, 1971). A tipikus vidéki telepii-
lések fejlodési utjainak meghatarozasa amiatt is jelentGségteljes,
mivel az altalam vizsgalt kisvarosok az ezredforduléon még nagykoz-
ségi rangot birtokoltak. A kisvarosok donté tobbsége vidékies térség
koézpontja, a vizsgalt régidban a szuburban kisvarosok szama nem
szamottevd. A dél-dunantuli régio kistérségeinek, jarasainak dontd
tobbsége ruralis, a Balaton kozelsége a turisztikai igények kielégité-

sét iranyozza eld. Megallapitast nyert, hogy a kisvarosok kozil a
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2005 utan varosi rangot nyertek 80%-a valdjaban olyan kozségek,
amelyek varossa akartak valni, de megmaradt a vidéki tarsadalmuk, a
vidékies életformaik, a vidékies arculat. A varos és ezen beliil a kis-
tarsadalmak eltér6 mintazatot mutatnak. A vidéki romantika és a
varosi elidegenedés ma is €16 jelenség. A varos-vidék dichotémia
Magyarorszagon a legszembetlinébben a kisvarosok 1étében, életé-
ben tapasztalhatd. A torténelmi elézményeket tekintve a varosallo-
manyunkra jellemz6 volt a tagolt fejlédés. A dualizmus koraban az
igazgatasi székhelyek emelkedtek a kereskedelmi kdzpontok mellé.
Megfigyelhetd volt, hogy az 1940-es évekig a mezdgazdasagi jellegii
térségekbdl szigetszerlien kiemelkedd térségi kozpontok, amelyek
szorosan Osszekapcsoltak a varost a vidékével. A fejezetben igazolast
nyert, hogy a kisvarosokat nem lehet egyszerlien a népességszam
altal kategoridkba sorolni, mivel a kisvarosok kore egyszerre jelent
telepiilés-nagysagot, funkcionalis és telepiiléshierarchiai kategoriat.
A kutatds masodik fontos szempontja szamomra a
komparatisztika lehetdségébol adodott. A dolgozatban a hasonld
varosi fejlodési jegyeket mutatd, foldrajzilag, gazdasagtorténetileg
egy nagyrégiohoz tartozo orszagokat vettem gorcsé ala a harmadik
fejezetben. Bemutatva a kisvarosok helyét és szerepét Lengyelor-
szag, Csehorszag, Szlovakia és Romania telepiiléshalozataban a ko-
vetkezd sajatossagokat tartom kiemelendének: Csehorszag esetében
a periferikus, nagyvarosoktdl tavol elhelyezked6 kisvarosok tekint-

hetéek tényleges igazgatasi kdzpontoknak, viszont gazdasagi erejiik
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elenyész6. A nagyvarosok kozelében 1évo kisvarosok mdra mar a
szuburbia részévé valtak, alvovarossa iiresedtek ki. A Morva folyo
vidéki kisvarosok jovojével kapcsolatos prognoézisok hasonldak a
térségi tendenciakhoz. Demografiai atmenet zajlik a vizsgalt orsza-
gokban; a fiatalabb generacio csokkend hanyadaval, elid6s6do lakos-
saggal, kisebb méretii, de novekvd szami haztartassal kell szamolni.
A 2014-2020-ig tartd idGszakra vonatkozo regionalis és nemzeti
fejlesztési dokumentumokban a kisvarosok harom tipusa szerepel:
fejlédo (dinamikus), kiegyenstlyozott (inkabb stagnalo) és a perifé-
rikus. Lengyelorszagban jelentds a polarizacio, amelynek csokkenté-
sére kozigazgatasi reformot hajtottak végre, a kis- és kdzépvarosok
Habar a gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenségek ndvekedtek az
elmult 20 évben, Lengyelorszag kiegyensulyozottnak tekinthetd;
fejlodése példaértékil a kozép- és kelet-eurdpai orszagok szdmara. A
nagyvarosok gazdasagi €s tarsadalmi ereje novekedett az elmult 25
évben, az infrastrukturalis kdzpontok (Varsé és Katowice stb.) hely-
zeti eldnyeiket igyekeztek kihasznalni. Az elébb emlitett reform
eredményeként pl. Mazdvidban a kisvarosok nagymértékii
agglomeralddasa lehet6vé tette a gazdasagi vérkeringésbe valo akti-
vabb bekapcsolodast és részvételt. A gazdasagi profil valtas kdvet-
keztében szamos kisvaros sikeres fejlédési utat jart be, pl. Garwolin,
ahol az ipari és kereskedelmi kozpontban: mérndki, szallitmanyozasi
szolgaltatasokat latnak el; élelmiszer-feldolgozas, ruhazati és béripar,
butorgyartas és kozmetikai alapanyagok gyartasa torténik. A varos-
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fejlodés egy sajatos szeletét képezi Roméniaban a periférikus hely-
zetb6l adodo fejlédési probléma, végtére is ezekben a varosokban
voltak legkevésbé képesek a helyi tarsadalmak a modernizacié kihi-
vasainak megfelelni, aminek eredményeképp egy hagyomanyos tipu-
su, de mégis modern elemekkel tarkitott kisvarosi kultara és tarsada-
lom képe bontakozott ki. Az uniformizalas mellett a helyi sajatossa-
gok megbrzése mindmaig célja ezeknek a telepiiléseknek. A szom-
szédos orszagok koziill Roméania erdélyi részein a hatartél a Kiraly-
hagoig terjedd vidéket részletesebben mutattam be, ahol a kisvarosi
fejlédés az egész tarsadalom és gazdasdg mitkddése szempontjabol
fontos entitds, Gigy, mint a konzervativ értékek kialakulasa, a kisva-
rosi mentalitas fontossaga, a gazdasagi €s politikai rugalmassag létre-
jotte. Erdély, illetve Székelyfold telepiilései kdzott — hasonléan ha-
zankhoz — felfedezhetdek bizonyos tipust kisvarosok: pl. fiirdéva-
rosok, alvovarosok, kistdj-varosok stb. Szlovakia kis- és kdzépvarosi
halozata Pozsony és Kassa dualitasa, gazdasagi ereje mellett nem
szamottevo.

A nagytérségi kitekintd utdin Magyarorszag telepiiléshalozati fej-
16dését vizsgaltam. Az europai lakossag tobb mint haromnegyede, a
magyar népesség tobb mint kétharmada varosokban él. A varosok
szama és a varosi lakossag aranya 1950-t61 kezd6d6en fokozatosan
emelkedett. 1950-ben 54 varosi jogallasu telepiilés volt az orszagban,
¢és az orszag népességének 36%-a élt urbanus telepiilésen. A népes-
ség- és a varosok szamanak gyarapodasa 1988-1990 és 2000-2006

kozott jelentds. A gyenge, vidéki kisvarosok nem, vagy csak részle-
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gesen képesek betolteni funkcidjukat, azaz ellatni a térségkozponti
szerepkort. A kdzszolgaltatasokhoz, kdzintézményekhez valé hozza-
férés sem biztositott minden kisvaros esetében, ami negativan érinti a
telepiilésen él6ket és rombolja az amiigy sem til pozitiv varosimazst.
A torténelem soran allandd nehézséget okozott a varosok kozotti
egylittmiikodés, amely problémat a 21. szazadra sem sikeriilt megol-
dani. A telepiilések kozotti fizikai kapcsolatok azok, amelyek a leg-
tobb esetben kiépiiltek (infrastruktura, 6kologiai rendszerek) és fenn-
tarthatoan miikodnek. A gazdasagi és tarsadalmi, valamint egyéb
telepiiléskozi interakciok mar kevésbé jol funkcionalnak. Az elapro-
zodott dnkormanyzati rendszer versenyhelyzetet generdl, amelyben
tobbnyire — varoshalozati szempontbol — a kisvarosok vesztesként
keriilnek ki. A kozszolgaltatasok, kozintézmények centralizicioja
révén tobb olyan funkcio is kikeriilt a kisvarosok hataskorébol, ame-
lyeknek népességvonzo, népességmegtartd ereje lett volna. A lehet-
séges fejlodési modellek kozott mindig szerepel a kisvaros-halozat
funkciokkal valé bovitése, egy stabil varoshierarchia kiépitése,
amely talan a 2020-ban indul6 Modern Falvak és Kisvarosok Prog-
ram tamogatasanak kdszonhetden megvalosul.

A disszertacio célja volt mindezeken feliil, hogy ramutasson arra
a tényre, hogy a dél-dunantuli térség gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis életét befolyasoltak a kisebb varosok is, amelyek hossza tava
fejlédésének torvényszeriiségei és sajatossagai egy-egy életit bemu-
tatdsaval modellezhetéek. A harom megyében a kisvarosok szdma

allandoan valtozott (a mezdvarosi fejlodés, az a kdzségi torvények:
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1870. évi XLIL., 1871. évi XVIIIL., 1886. XXII. torvénycikk ezt alap-
vetden befolyasoltak), de foleg az 1990. évi rendszervaltas utan no-
vekedett meg a szamuk. A multban kialakult, adaptalhato fejlodési
technikak, fejlodési €letutak segitségével irtam le egy-egy telepiilés
varossa érését, illetdleg azokat a momentumokat, amelyek révén
indokoltnak tlint a varosi cim odaitélése. A fejezetben részletekbe
menden mutatom be a varosi fejlodés hatotényezoit, amelyek a va-
rossa nyilvanitaskor donté sulyt képviseltek: a mezdvarosi rang,
mezOgazdasag, ipar, és idegenforgalom szerepe, az oktatas és polga-
rosodas példai, a kistérségi szervezddéshez kapcsolhatod érdekérvé-
nyesités lehetdsége. A vizsgalt kisvarosok a torténelem folyaman
mezdvarosi, rendezett tandcstl varosi vagy nagykdzségi rangot tud-
hattak magukénak. Epp ezért a telepiiléshalozat fejlesztése soran
egyre novekvé problémat jelentenek a funkcidhianyos, fejlesztési
célt meghatarozni képtelen kisvarosok tomegei. A teriileti differenci-
altsag is jelentds probléma, hiszen a Dél-Dunantil aprofalvas térsé-
geiben a kisvarosok népességszama is joval alacsonyabb, mint pl. a
D¢l-Alfold térségeiben, vagy Pest megyében. Szdmos esetben vi-
szont ez a varosi kategoria néha feledésbe is meriil, mivel a megye-
sz€khelyek, a regionalis kozpontok vonzaskorzete lefedi a kisvarosok
vonzaskorzetét, sok esetben ellehetetlenitve a gazdasagi helyzetiiket.
A kutatasi kérdésemre valaszként tobb tényezd fejlédésre gyakorolt
hatasat vizsgaltam; Dél-Dunantulra jellemz6 varosfejlodési utakat
hataroztam meg, példakkal, esettanulmanyokkal alatdmasztva. Elso-

ként a mezOvarosok, mezdvarosi fejlédés és a mai kisvarosi 1ét ha-
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sonlosagait elemeztem. Kutatasaim azt mutatjak, hogy a mezévarosi
rang jelent0s magyarazo tényezo a varossa valo telepiilések soraiban;
viszont nem jelent automatikus atsorolasi faktort. A dél-dunantali
kisvarosi fejlodésre vonatkozdan tovabba a mezdgazdasag, a mezo-
gazdasagra €piild ipar (foként élelmiszeripar), a kézmiipar, oktatas,
turizmus azok a tényezok, amelyek varosfejlodési faktorként keriiltek
beazonositasra. A kereskedelmi kozponti szerepkor az tidiil6telepek
gyors novekedésével magyarazhatd, pl. Fonyod esetében, ahol 1894-
tol kezdodoen megkezdddott az tidiildtelepek — villatelepek kiépitése,
korszeru infrastruktura, kereskedelmi — és vendéglatohelyek kiépité-
se. A varosfejlddés és a vastt kdlcsonos kapesolata a dualizmus ko-
raban szamottevo volt, az egyes teriiletek bekapcsolodasa a gazdasag
érrendszerébe meggyorsitotta az egységes orszagos piac kialakulasat
€s 0sztondzte a beruhazasokat. Mind a mezdgazdasag, mind az ipar
jovedelmezdségét elosegitette, de fontos megjegyezni, hogy a csupan
a vasuti csomoponti szerep nem generalta a varosok fejlodését, ha
nem allt mogotte megfeleld gazdasagi suly, érdekérvényesitd képes-
ség. Szentldrinc és Balatonboglar esetében viszont épp a vasut jelen-
tette a kozponti szerep elindulasat, hiszen lakosainak szamaban di-
namikus novekedést eredményezett. A kézmuiparban alkalmazottak
aranya feltlinden magas a gyariparhoz képest Dél-Dunantilon, az
orszag gyartelepeinek alig 5%-a volt itt megtalalhatd, de azok is
tobbnyire kismértékiinek szamitottak. Ezen kistizemek kozott elvétve
volt csak 20 f6t vagy ezt a szamot meghalado foglalkoztatottal ren-

delkez6 gyar, nagylizem. Fontos kiilonbség volt az orszag mas vidé-
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keihez képest, hogy Dél-Dunantil alapvetéen nagybirtokos teriilet,
ez szemmel lathatdo mértékben befolyasolta az ipart a térségben. Az
egyes iparagak kiépiilésében és fejlodésében szerepet jatszottak a
helyi nagybirtokok, nagybirtokosok. Pl. téglagyarak, gézmalmok
létrehozasaban, villanyi boraszat, simontornyai borgyar, Csurgon a
Fiedler gyarak.

A rendszervaltas és az azt kovetd gazdasagpolitikai kornyezet
nem kedvezett a régionak, és a benne fejlddésnek indult kisvarosok
helyzetének sem. Az asvanyi nyersanyagok és a mezogazdasagi ter-
mékek egy része jelentosen leértékel6dott, valamint a mezdgazdasagi
nyersanyagokra épiil6 iparok — ugy, mint a boripar, cip6- és pezsgo-
gyartas — termelése lecsokkent, néhdny esetben lényegében meg is
szlint. Tobb esetben a termelési kozpontokat mas régiokba helyezték
at. A simontornyai borgyar bezarta kapuit, a balatonboglari, és si6fo-
ki termelés lecsokkent, a tej- és husipar jelentds része Szegedre he-
lyezodott. A szelektivitas volt jellemz6 a térségben, nem voltak ké-
pesek a vallalkozasok profilt valtani, vagy a megszlinés egyszeriien
az iparagak 0sszeomlasa miatt kovetkezett be. Nem volt meg a kisva-
rosok esetében a tobb 1abon allas, hiszen egy-egy ipari lizem hataroz-
ta meg a kisvaros 1étét, fejlodését. A kozigazgatasi atszervezés sza-
mos valtozast hozott a kisvarosok életébe. A kistérségi kdzigazgatasi
rendszer célja, hogy a telepiilések szamara egységes és emelt szinvo-
nali alapellatast biztositson. A kistérségek lehatarolasa soran egy
kistérségbe tobb varosi jogallasu telepiilés is tartozott, ezért kevés

olyan korzet alakulhatott ki, ahol nagykodzség valt a centrumtelepii-
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1éssé. Fontos, hogy a funkciomegosztasok soran a valos telepiilések
kozotti vonzasokat, illetve a térségi szerepkoroket vegyék figyelem-
be. A tarskdzpontisag kérdése az orszag keleti felén elfogadottabb, a
Dunantil esetében csupan minden 6todik kistérségnél fordul eld ez
az eset. Tipikus jelenség tarskozpontisag esetén az intézményekhez
val6 ragaszkodas, még koltség—hatékonytalansag esetén is. A térség-
ben tébb olyan varosi ranggal rendelkezo telepiilés tolt be térségkoz-
ponti szerepkort, melyek tényleges varosi funkciokkal nem rendel-
keznek. Ezek foként a 3000 {6 alatti kisvarosok; Dél-Dunantilon 7
kisvaros rendelkezik ugyan varosi ranggal, de sem kiilsé megjelené-
se, sem intézményrendszere nem nétt fel ehhez a feladathoz. A don-
tés soran nemcsak gazdasagi, tarsadalmi tényezok jatszottak szere-
pet, hanem ideologiai-politikai kérdések is. A jarasi rendszer kialaki-
tasanak a torténelmi tényezok figyelembevétele mellett a kdzelség is
fontos tényez6 volt: a jarasszékhely varos tavolsiga a jaras legtavo-
labbi telepiilésétol nem eshetett 30 km tavolsagra. A torvény a jara-
sok és kozpontjaik kijelolésével egyidejlleg létrehozta a jarasszeék-
hely varos fogalmat. A jelenlegi varosallomanyunk tobb mint fele
funkcional jarasszékhelyként. A Dél-Dunantulon Boly és Tolna ja-
rasszékhely varos, de nem kistérségi kozpont. Somogy megyében
forditott a helyzet, harom varos, amely kistérségi kdzpont volt, nem
lett jarasszékhely varos (Kadarkut, Lengyeltoti és Balatonfoldvar)
(218/2012. korm. rendelet). A tovabbiakban azért fontos szamunkra
ez a tény, mivel az 01j torvény intézményesitette a jarasszékhely va-
rosi jogallast, ezzel szemben a kozszolgaltatas ellatasi kotelezettség
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tekintetében nem tesz kiilonbséget varos és jarasszékhely véros ko-
zOtt. A dolgozatom ravilagit arra is, hogy egy telepiilés varossa vala-
sahoz a kiils6 tényez6kon kiviil belsé hatderdk is sziikségesek, ame-
lyek egyrészr6l belsé adottsagok, masfeldl az a tarsadalmi toke,
amely lehetové teszi adott telepiilésen a fejlédés elindulasat. A va-
rossa valas kiilso tényezo6i kozé sorolhatjuk a kiils6 elvarasokat: ami
a formalis és funkcionalis elemek meglétére utal; masfeldl a kiilsd
hatasokat: kozigazgatasi valtozasok, infrastruktura fejlesztés, nagy-
varosi agglomeracié Kkiterjesztése, iparositas az adott térségben;
amely tényezokre jelentékeny befolydst képes csak gyakorolni a
kozség.

A legkevésbé varosi jegyeket mutatd Kadarkit esetét tobb szem-
pontbdl illusztraltam: a kivald foldrajzi fekvés — keresztut jelleg ha-
rom varos felé; az oktatas korai innovativ szemlélete; a kedvezo
foldbirtokstruktira, valamint az élhetdségre vonatkozo kérddives
kutatas rovid eredménye. A térség természeti er6forrasainak kihasz-
nalasa végett egy lehetséges tulélési stratégiat, az alternativ energiak
hasznositasat is bemutattam. A masolhatdo mintak keresése minden
esetben fontos. Az alternativ energiak hasznositasa esetében a felté-
telrendszer elemei: fogadokészség és érdekeltség, sziikséges termé-
szeti tényezOk megléte, tajékozottsag, lehetéségek és elonydk isme-
rete. A lehetséges jo gyakorlat ismérvei helyi szinten: erés civil rész-
vétel, a megfelel6 forras-agilitas, az elhivatott szakember-garda, a

realis fejlesztési elképzelések. Sajnos a kisvarosokban — egy-egy
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kivételtdl (pl. Boly vagy Nagybajom) eltekintve az ismérvek hia-

nyoznak, vagy nem megfelel6en miikodnek.

Tovabbi kutatasi iranyok:

A dolgozat lehetdséget teremt a kisvarosokkal kapcsolatos kutata-
sok tovabbfejlesztésére egy modszertani, egy fejlesztéspolitikai és
egy tervezési/telepiilésfejlesztési irany felé; valamint a teriileti fo-
kusz bovitésével szerezhetek értékes tapasztalatokat. Egyes primer
(kérddives és interjus sajat kutatas kiterjesztése tovabbi kisvarosok-
ra) ¢és szekunder (az Eurdpai Unios, hazai és nemzeti statisztikai
hivatalok adatai, tirsadalmi indikatorokra specializalodott felméré-
sek: ESS, ISSP, Jollét kutatasok stb.) adatforrdsok segitségével egy
varosfejlodési/élhetdségi modell kidolgozasa. A modell gazdasagtor-
téneti laba miatt sziikséges tovabbi varosfejlodési utak mélyebb
elemzése, levéltari kutatasok elmélyitése. Terveim szerint a modell
¢s a kidolgozasra keriild mutatdoszam, a térség orszagaiban talalhatod
kisvarosokat Osszehasonlithatova teszi az ¢élhetdség szempontjai
alapjan.

Lehetséges vizsgalati keretet biztosit a funkcionalis varosi térsé-
gek elemzése; esetlegesen kisebb teriileti egységekre bontasa (a va-
rosi térségeken feliil kisvarosi térségek lehatarolasa) segitséget
nyUjthat a fejlesztés- és tamogataspolitika szadmara. Ennek kozvetlen
eredménye a kozszolgaltatasok optimalis hatarainak kijel6lése lehet-
ne. Az egyiittmikodések soran a kormanyzas egyes teriileti szintjein

a teleptilések dontési sulyaban bekdvetkezd valtozas mérhetové val-
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na. Mindazonaltal az 6nkormanyzési képesség elemeinek vizsgalata
a térség periférikus kisvarosaiban a hatékonysag és a mitkodés szem-
pontjat tekintené at. Ezen elemek hianya, vagy csokkent agilitasa az
onkormanyzati funkciokban, a kdzszolgaltatasokban, a helyi eréfor-
rasok biztositasaban, a vitalis gazdasagi kornyezetben komoly kart
okozhat.

A kutatasi program fejlesztéspolitikai, kormanyzasi tovabbgondo-
lasara kivalo terepet nyujt a mar elindult Magyar Falu Program,
amely minden 5000 lakos alatti kisvarost is faluként azonositott. A
projektben tervezett és megvalositott fejlesztések analizise; valamint
a Modern Falvak és Kisvarosok Program elinduldsanak és megvalo-
sulasi médozatainak figyelemmel kisérése a kutatds kovetkezo sza-
kasza.

A teriileti fokuszra vonatkozoan két irany fogalmazodik meg: az
Eurépan kiviili varosi struktarak vizsgalata pl. Oroszorszagban, a
fejlédé orszagokban, az Ujonnan iparosodott orszagokban stb. A
masik lehetdség az eurdpai, de az Eurdpai Unids tagsagon kiviil es6
orszagok varos- és vidékpolitikdjanak vizsgalata, a kisvarosok fejlo-

dési ivének és fejlesztéspolitikai eszkozeinek elemzése.
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