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Bevezetés

Politikai-kozéleti diskurzusaink gyakori fogalmava valt a COVID-19 virus okozta vilagjarvany elszaba-
dulasa 6ta a ,tarsadalmi tavolsagtartas”, vagyis annak fontossaga, hogy embertarsainktol biztonsagos
tavolsagban maradjunk, s ezzel probaljuk lassitani a virus terjedését. Talan helyesebb lenne ezt a kény-
szert , fizikai tavolsagtartasnak”™ hivni, s ezzel megel6zni barmiféle hamis jelentéstartam kozvetitését,
ugyanis sem a tarsasagi érintkezéseket —legfeljebb azok bizonyos formait és elemeit —, sem a tarsadalmi
Osszetartozast nem szabadna a jarvanyidészaki intézkedéseknek karosan befolyasolniuk. S6t, éppen
most mutatkozik a legnagyobb igény aktiv tarsadalmi részvételre, Gsszefogasra, aldozat- és felel6sség-
vallalasra. Indokolt figyelmeztetni az embereket fizikai tavolsagtartasra, de ugyanennyire fontos hang-
sulyozni a tarsadalmi szolidaritas jelent6ségét. Merthogy a jarvany kovetkezményeitdl, noha eltéré mér-
tékben, de mindannyian érintettek vagyunk. Egyesek tobbé, masok kevésbé veszélyeztettek, minél in-
kabb elhuzédik azonban a jarvany, annal jelentésebbek lesznek a gondok, amelyekkel tarsadalomként
kell megbirkéznunk.

Irasunk célja mindezek tiikrében az, hogy kiilonb6z6 szempontok szerint feltérképezziik a
COVID-19 virus okozta vilagjarvany miatt fokozott veszélyeztetettségti tarsadalmi csoporto-
kat. A veszélyeknek valo kitettség beazonositasahoz egy kompozit mutatészamot hasznalunk,
amely tobbféle valtozot foglal magaban. Ezek alapvetSen négy dimenzidra referalnak, azaz a
veszélyeztetettség négy kiemelt teriiletét kiilonboztetik meg, amelyek a koévetkezdk: testi
egészség, lelki egészség (mentalhigiénia), tarsas kapcsolatok, valamint szubjektiv jolét (a haz-
tartas jovedelmébdl valé boldogulas megitélése). Az egyéni jOllét és jOlét e dimenzibira a jarvany
mind, egyarant komoly fenyegetéssel van. Tudnunk kell tehat, hogy kikre, legalabbis milyen aranyu,
jellemz&en milyen Gsszetételd csoportokra sziikséges odafigyelni a jarvanykezelés egészségiigyi felada-
tainak kiemelt sulya ellenére sem elhanyagolhaté szocialis gondoskodas-ellatas, illetve jovedelemtamo-
gatas-segélyezés soran.

Dolgozatunkban nem toreksziink ajanlasok, javaslatok megfogalmazasara. Vallalasunk pusztan annyi,
hogy az atfogd helyzetelemzéshez valamiféle inputokat és impulzusokat nyugjtsunk. Bzt azonban sajatos
moédon igyeksziink megtenni, amennyiben a jarvany miatti veszélyeztetettséget nem un. kemény adatok
tikrében, hanem egyéni valaszadok szubjektiv percepcidira tamaszkodva mérjuk fel. Az adatok az Eu-
ropean Social Survey (ESS) legutobbi négy hullimanak (2010-16) ésszevont adatbazisibdl szarmaznak.'
Ez lehet6vé teszi reprezentativ, nagymintas lakossagi adatok masodelemzését, illetSleg nemzetk6zi 6sz-
szehasonlitasat, ami segit tisztabban latni, hogy a veszélyeztetett csoportok szamaranya miként alakul
az egyes orszagokban. Onmagiban persze ez még nem tekintheté Gj megkézelitésnek, mivel az elmult
id6szakban tobb ilyesféle mu is napvilagot latott a hazai tudoskozosségben (vo.: Albert & David 2020a,
2020b; Csizmadia & Illéssy 2020; Ferencz 2020; Messing & Sagvari 2020; Messing et al. 2020). Amiben
dolgozatunk — ha nem is tobbet, de mindenképpen — valami mast akar hozni, az a veszélyeztetett
csoportokba tartozo egyének — mondjuk igy — altalanos profiljanak és jellemz6 gondolkodasmodjanak

1 Az ESS egy nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat, amely 2001-t6] kezd6dSen kétévente nyujt kiilonb6z6 adatokat az
curdpai tarsadalmak demografiai sajatossagairdl, politikai és kozéleti preferencidirdl, tovabba jellemz6 értékeirdl, pet-
cepcibirdl, idedirdl, s attitiidjeirdl.
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alaposabb vizsgalata. Ezen sajatossagok feltérképezése altal lényeges 4j ismerethez juthatunk a foko-
zottan veszélyeztetettekrol, amelyet elsGsorban e csoportok megszolitasa, elérése vonatkozasaban in-
dokolt figyelembe venni.

Trasunk felépitésével, a vizsgalat menetével kapcsolatban a kovetkezGket érdemes megemliteni. ElGszor
is egyesével attekintjiik a veszélyeztetettség szempontjabol kivalasztott killonb6z6 dimenzidkat, illetve
azok valtozoit. Az elemzés els6 részében tehat azt fogjuk bemutatni — nemzetkozi komparativ keretben
—, hogy az adott, a COVID-19 virus okozta jarvany karos hatasai miatt még inkabb nyomasztéva valo
kihivassal (rossz egészségi allapot, boldogtalansag, maganyossag, elégtelen jévedelem stb.) az Gsszla-
kossag hany szazaléka kizd. Kilon megnézzik azt is, a 65 év feletti korosztalyban — akikre nézve
egyrészt az egészségiigyl veszEly jelentésebb, masrészt emiatt rendszerint specialis 6vintézkedések vo-
natkoznak rajuk — milyen aranyban vannak az ugyanezen nehézségekkel megbirkézni kényszertilSk.

Ezt kévetben oksagi Osszefliggésben probaljuk feltarni, hogy a veszélyeztetettség allapotanak hatteré-
ben milyen szociodemografiai tényez6k allhatnak magyarazoé valtozokként. A dolgozat e szakaszaban
mar csak a magyarorszagi veszélyeztetett tarsadalmi csoportokra fogunk koncentralni, nemzetk6zi 6sz-
szevetés nélkil. Célunk, hogy e csoportok tagjait még pontosabban beazonosithassuk.

Végezetil pedig, szintén a magyarorszagi veszélyeztetettek esetében, valamivel részletesebben is meg-
kiséreljiik feltérképezni az érintettek altalanos profiljat és jellemz6 gondolkodasmodjat. Megvizsgaljuk
ennek soran azt, miként viszonyulnak embertarsaikhoz, milyen percepciokkal birnak az intézményi
kornyezetiik tekintetében, illetve miféle politikai-kozéleti részvételi aktivitasokat mutatnak.

Osszegzésképpen tehat még egyszer: az elsé két fizisban a veszélyeztetett tarsadalmi csoportok beazo-
nositasaval probalkozunk, mig a harmadik feladatrészben pedig ezen érintettekre vonatkozo egyfajta
profilalkotassal, hogy tudjuk, milyen policy stratégiakkal lehet 6ket konnyebben elérni, milyen kommu-
nikacids logikakkal indokolt ket megszolitani, illetve milyen akcidtervekkel érdemes prébalkozni a
jarvanykezelés szempontjabdl (is) relevans részvételi bevonasuk végett. A javaslatalkotast nem tekint-
juk feladatunknak; a szakértdi jellegt kovetkeztetések levonasat, valamint az azokra alapozott gyakor-
lati tovabbgondolasok kidolgozasat a szaktertleti illetékesekre hagyjuk.
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I. A veszélyeztetettség szempontjainak nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalata

1. Testi egészség

El6szor a testi egészség veszélyeztetettségét mérjik fel. E dimenzidhoz egyetlen valtozot fogunk meg-
vizsgalni, amely az egyén altalanos egészségi allapotara, egész pontosan annak szubjektiv megitélésére
vonatkozik. Ezen ,,6ndiagnozis” — fuggetlentl attdl, hogy az orvosi szakvéleménnyel t6bbé vagy ke-
vésbé alatamasztott — valamilyen médon igazolt az egyén szamara, kifejezi tehat azt, miként gondolko-
dik a valaszad6 sajat egészsége sérillékenységérdl, illetve mennyiben bizik teste ellenalld képességében.
Mivel a COVID-19 virus okozta jarvany — az eddigi tapasztalatok szerint — 1ényegesen fenyegetSbb a
betegségekkel kiizdd, legyengtlt és/vagy funkcionalisan kirosodott szervezetl emberekre, igy okvet-
lentil fontos képet kapni arrél, a lakossag hany szazaléka gondolja 6nmagardl, hogy az egészségi alla-
pota rossz. Ennek felméréséhez a kovetkezé valtozot vizsgaltuk meg az ESS adatbazisabol: ,,Milyen az
On dltalinos egészségi allapota®” A kérdSivben 6t vélaszlehetSség allt a megkérdezettek rendelkezésére: 7
— nagyon jo; 2 — jo; 3 — kielégitd; 4 — rosszy 5 — nagyon rossg. A valaszokat ugy kédoltuk ujra, hogy az
egészségugyi allapotukat jonak, de legalabb kielégitének megitéléket (1-es, 2-es és 3-as opcidkat valasz-
tokat) elktlonitettiik a sajat egészségugyi allapotukrdl egyértelmien negativan nyilatkozoktdl (4-es és
5-0s valaszalternativakat jelol6ktdl). Veszélyeztetettség szempontjabol csak az utdbbiakat szarttk ki.

Abra (1). Rossz egészségi allapottiak aranya a teljes lakossag és a 65 éven feliiliek kérében (%)
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Forras: Az ESS (201016 ko6zotti hullamainak) adatbazisat felhasznalva szerzi szerkesztés

Az 1. abra adatai szerint az frorszagi valaszadok minddssze 2,5%-a vélekedik ugy, hogy rossz az egész-
ségi allapota, mikézben Ukrajnaban ugyanez az arany 13,9%. E két széls6érték kozott oszlanak el a
vizsgalt 28 orszaghdl szarmaz6 mintak, leginkabb az 5-10% kozotti tartomanyban. Rossz egészségi
allapotu a valaszadok kevesebb mint 5%-a harom skandinav orszag (Svédorszag, Finnorszag és Izland)
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mellett, Hollandidban, Svajcban, Ausztriaban, valamint — miként az mar ismert — irorszégban. Ezzel
szemben Ukrajna mellett, Oroszorszagban, Magyarorszagon, Bulgaridban, Esztorszagban, Spanyolor-
szagban és Portugaliaban is 10% feletti azok aranya, akik 6nmagukrdl ugy tartjak: rossz az egészségi
allapotuk. A magyar adat (12,5%) a harmadik legkedvezétlenebb a vizsgalt nemzetek kozott.

A 65 éven feliliek korében ugyanez a mutat6 a kovetkez6képpen alakul:

e Ahogyan az varhaté volt, altalanos tendenciaként minden orszag esetében magasabb szamara-
nyokat latunk, mint a teljes lakossag korében (az idésebbeknek tehat altalaban rosszabb az
egészségi allapotuk). Nincs 5% alatti hanyad egyetlen orszagban sem.

e Két orszagban — Oroszorszagban és Ukrajnaban — a megkérdezett 65 év felettiek tobb mint
40%-a gondolja gy, hogy rossz az egészségi allapota.

e A teljes lakossag vizsgalatanal hasznalt adatinterpretaciéhoz hasonld, harmas tagolas tugy allit-
hat6 fel: 10% alatti, 10-25% kozotti, és 25% feletti szamarannyal biré nemzetek. Ha ezt ko-
vetjik, akkor a kategoériacsoportok kézott valtas a teljes lakossaghoz képest a 65 éven feliliek
korében nem jellemzé. A legkedvezSbb kategoriacsoportba elérelépett két tovabbi skandinav
nemzet (Dania, Norvégia) és Belgium, mig a legkedvez&tlenebb csoportba visszacsiszott két
kelet-eurdpai orszag: Litvania és Lengyelorszag (Portugalia a k6zépsé tartomanyba 1épett fel).

e Frdemes megvizsgalni az egyes orszagok tekintetében a kiilonbség mértékét a 65 éven feliili-
ekre, illetve a teljes lakossagra vonatkozo adatok kozott. Ez nem éri el a kétszeres értéket Bel-
gium, Dania, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, Izland, Németorszag, Norvégia,
Svajc és Svédorszag esetében. A legkisebb a kulonbség Norvégiaban (7,8% a 65 éven feltliek
esetében és 6,5% a teljes lakossagban) és Svédorszagban (5,8% és 4,3%). Ezzel szemben né-
hany orszagbdl szarmaz6 mintakban a haromszoros értéket is meghaladja a rossz egészségi
allapota idSsek aranya a teljes lakossaghoz képest, igy Cipruson, Csehorszagban, Izraelben,
Litvaniaban, (kis hijan) Lengyelorszagban, Olaszorszagban, Oroszorszagban és Ukrajnaban —
utobbi két orszag esetében mar a teljes lakossag korében is nagyon magas volt a rossz egészségi
allapottak hanyada.

e Magyarorszag helyzete a 65 év felettieknél is az egyik legkedvezdtlenebb a felmérésben
részt vevl orszagok kozott (csak az orosz és ukran adatok elkeseritébbek): a valasz-
adok 33,3%-a gondolja ugy, hogy rossz az altalanos egészségi allapota.

2. Lelki egészség

A masodik dimenzi6 a lelki egészség veszélyeztetettségére koncentral, egész pontosan annak két as-
pektusara: a boldogtansagra és a személyes életuttal valo elégedetlenségre. A jarvanyid6szak kulénb6z6
moédon terheli meg az egyén mentalhigiénias egészségét. A mindenkit érinté testi fenyegetettség, a fi-
zikal tavolsagtartas el6irasa, a személyes tér besztkiilése, az egyéni rutinok megvaltoztatasanak szik-
sége, a mindennapi tevékenységek rendjének felborulasa, a tarsas érintkezések mérséklédése, az altala-
nos bizonytalansag, s még egy sor mas tényezé egyértelmd kihivast jelent az egyén pszichés egyensu-
lyara. BEzen a lencsén keresztil nézve érthetd, hogy a boldogtalansag és az 6nelégedetlenség allapota a
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lelki egészség olyan instabilitasra utal, amely az adott egyén jarvanyidészaki veszélyeztetettségét min-
denképpen fokozza.

(1) Boldogtalansag

A boldogtalansag érzése olyan csalodottsagot és kilatastalansagot kifejezé kedélyallapot, amely az el-
szenved6 mentalhigiénids egészségét sulyosan alaassa. A boldogtalan gy érzi, nincs 6nalakitasi kész-
ségei birtokaban, azaz nem tudja érdemben befolyasolni élete menetét: nem képes lépni abban az irany-
ban, aki lenni szeretni, nem tudja azt tenni, amit legszivesebben csinalna. A reménytelenségig elkese-
red6 egyén nemcsak a rossz kedélyallapotat kivalté ok/okok miatt, de mar eleve a szomortsaga meg-
valtoztathatatlansagabol, s killonosen annak 6ner6bdl torténd latszolagos lekiizdhetetlenségébdl kifo-
allapotba
kertl, ahol mar nem az 6rom, a jokedv, a pozitiv élmények és tapasztalatok hianya, vagy az ezeket

e

lyélag boldogtalannak érzi magat. Vagyis olyan depressziv, de mindenképpen ahhoz kézelité

bearnyékolo veszteségek, kudarcok és szorongasok eluralkodasa a legfébb fenyegetés, hanem az egyén
lelki meghasadasanak a terhe, azaz a szubjektiv Onalakitasrol val6 lemondasnak az eshetésége (Haybron
2000, 2013).

Dolgozatunkban a boldogtalansagot a kbvetkez6 valtozoval mérjik: Mindent egybevetve, mennyire érzi ma-
gat boldognakr? A valaszadok egy 0—10-es skalan fejezhették ki érzéseiket, ahol a 0 azt jelentette ,,Nagyon
boldogtalan”, mig a 10 pedig azt, hogy ,,Nagyon boldog”. A killénb6z6 mértékben boldogtalanokat az
5 alatti, azaz a 0—4 kozott értéket valasztokkal azonositottuk.

Abra (2). A boldogtalanok arinya a teljes lakossag és a 65 éven felilick kérében (%)
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Forras: Az ESS (201016 k6z6tti hullamainak) adatbazisat felhasznalva szerz3i szerkesztés

Egy atfogo, az interpretacio egyszerliségéhez szitkséges Osszefoglalo jellegli besorolas szerint, a 2. ab-
ran k6zolt adatok tiirkében a vizsgalt orszagokat ismét csak harom, a korabbiakhoz hasonl6 csoportra
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lehet bontani. Az 5% alatti, az 5 és 10% kozott, illetve a 10% feletti tartomany latszik elvalni, de
utébbiban kilonésen nagy szakadas van az egyes nemzetek mintai kézott. A legkevesebb boldogtalan
valaszad6é Hollandidban €l (2,2%). Az 5% alatti boldogtalanokkal biré orszagok kézott most is skandi-
nav nemzeteket talalunk még (Finnorszag, 1zland, Dania, Norvégia, Svédorszag), illetve Svajcot és Bel-
giumot. A legkedvezétlenebb csoportkategériaba két orszag mintaja éppen csak beesik — Portugalia és
Csehorszag —, mig Litvaniaban, Magyarorszagon és Oroszorszagban egyarant 15 és 20% kozotti
a boldogtalanok aranya a megkérdezettek kézott, mikézben Ukrajnaban 20%, Bulgariaban
pedig 30% ez a tarsadalmi hanyad.

A 65 év felettick kérében inkabb romlik a helyzet, ugyanakkor ez semmiképpen sem nevezhet6 altala-
nos tendencianak a vizsgalt orszagok kérében. Igy példaul Norvégiaban és Svajcban is 2% alatti a bol-
dogtalanok aranya a mintaba kertilt id6sek k6z6tt, ami alacsonyabb, mint a legkedvezébb 6sszlakossagi
adat (2,2%) volt. Az emlitett két orszag mellett, Ausztriaban, az Egyesult Kiralysagban, irorszégban,
Izlandon és Németorszagban is kevesebb a 65 év felettick korében a boldogtalanok aranya, mint a
teljes népességben. Ezzel szemben 1ényegesen tébb az idések k6zo6tt a boldogtalan Bulgariaban
(41,8%; romlas: 11,8%), Litvaniaban (29%; romlas: 9,4%), Magyarorszagon (26,1%; romlas:
9,1%), Oroszorszagban (25,6%; romlas: 6,6%) és Ukrajnaban (32,5%; romlas: 12,5%), vagyis a
legboldogtalanabb nemzetek esetében.

(2) Onelégedetlenség

Az 6nelégedetlenség érzése sok szempontbdl hasonlit a boldogtalansaghoz, am részben a lelki egészség
sériilésének, megroppanasanak egy masféle aspektusat ragadja meg. Onelégedetlenséget akkor érez az
ember, amikor mind az 6nbecstlését elvesziti, mind a tarsas érintkezéseibdl leszirt tapasztalata az,
hogy masok nem ismerik el, nem tartjak sokra a személyét és teljesitményeit. Ezek természetesen Osz-
szekapcsolodd, egymast felerdsité negativ érzések, amelyek egyarant fokozzak a kudarcélményt, mé-
lyitik a kiégettség-motivalatlansag allapotat, alaassak a lemondast-feladast siirgetd rossz belsé készteté-
sek elleni kiizdést, egyaltalaban romboljak az egyén onképét. Az 6nelégedetlenség miatt hajlamossa
valik az egyén, hogy 6nmagat leértékelje, illetve masok ala helyezze, hogy elnyomja vagyait, 6romeit,
vagy éppen fajdalmait és indulatait (Kekes 1982, 1988; Nozick 1989).

Dolgozatunkban az 6nelégedetlenséget a kévetkezs valtozéval mérjik: Mindent dsszevetve mennyire elége-
dett mostani életével? A valaszadok ezuttal is egy 0—10-es skalan fejezhették ki érzéseiket, ahol a 0 azt
jelentette ,,Nagyon elégedetlen”, mig a 10 pedig azt, hogy ,,Nagyon elégedett”. A kilonb6z6 mértékben
elégedetlencket az 5 alatti, azaz a 0—4 kozotti értéket valasztokkal azonositottuk.

Az 6nelégedetlenség vonatkozasaban is az eddigiekhez hasonlé csoportbontasokat kapunk. Bar jellem-
z6en magasabbak az értékek, mint a boldogtalansag esetében (talan a két fogalom kézott van is egyfajta
fokozati killonbség, amennyiben az 6nelégedetlenség kevésbé rombolo, kevésbé depressziv kedélyal-
lapotra utal), de még igy is a skandinav orszagokban, Hollandiaban és Svajcban nagyon alacsony az
¢letutjaval elégedetlenek aranya a teljes lakossagon belil; egyik nemzetbdl szarmazé minta esetében
sem éri el az 5%-ot. E mutatd esetében az orszagok tobbsége az 5-15% kozotti tartomanyba esik.
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Minden 6tédik-hatodik valaszadéra jellemz6 az 6nelégedetlenség Szlovékiaban (15,8%), Esztorszag-
ban (16,1%), Franciaorszagban (17,2%) és Portugaliaban (20,4%). Ezek mar mindenképpen magas
szamok. Am Magyarorszagon még ennél is kedvezétlenebb a helyzet: hazankban minden ne-
gyedik megkérdezett (24,3%) elégedetlen a mostani életével. Ismét csak Litvaniaval (23,3%),
Oroszorszaggal (27,1%), Ukrajnaval (35,5%) és Bulgariaval (46,9%) egyiitt vagyunk sereghaj-
tok.
Abra (3). Az 6nmagukkal elégedetlenck arinya a teljes lakossag és a 65 éven felillick kérében (%)
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Forras: Az ESS (201016 k6z6tti hullamainak) adatbazisat felhasznalva szerzo6i szerkesztés

A 65 éven feliliek kérében érdekes elmozdulasi trendek tapasztalhatok. Korilbelil az orszagok fele
esetében kedvez6bb az 6nelégedetlenség allapota, vagyis az idésebbeknél alacsonyabb, mint a teljes
lakossag korében volt. Ezek az orszag tobbnyire az eurdpai kontinens nyugati feléhez tartoznak. Van
néhany nemzet, ahol minimalis a kiilonbség. S j6 par orszag akad, amelyeknél szamottevo, esetenként
drasztikus a romlas, azaz a 65 éven feliilick korében lényegesen tobb az 6nelégedetlenséggel kiizdSk
aranya. Ez utobbi orszagok donté tébbsége egykoron a szocialista blokkhoz tartozott. Magyarorsza-
gon is rosszabb aranyszamot kapunk az idések esetében: 27,9% mondja azt, hogy elégedetlen
a mostani életével. Ennél magasabb szamot csak Oroszorszagban (32,5%), Litvanidban
(38,5% — a legdrasztikusabb romlas a teljes lakossaghoz képest: 15,5%-0s), Ukrajnaban (47%)
és Bulgariaban (58,1%) latunk.

3. Tarsas kapcsolatok

Tarsas kapcsolatokra minden embernek szitksége van, még ha az érintkezések gyakorisaganak igénye
személyenként valtozé is lehet. Tarsas kapcsolatainkban nemcsak j6 vagy rossz érzéseinket, pozitiv
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vagy negativ élményeinket, kedvezé vagy kedvezétlen tapasztalatainkat, illetve el6remutaté vagy hat-
raltaté gondolatainkat osztjuk meg partnereinkkel, akar szubjektiv reflexiok, vagy kritikai észrevételek,
esetleg egyszertien csak a meghallgatva lenni allapot végett, hanem a masik féllel valé interakci6 soran
mindig megalkotjuk és tjraalkotjuk is magunkat (Jaeggi 2014). Ezt tessziik egyrészt narrativ formaban
azon onkifejezések altal, amiket mondunk, amikroél véleményt alkotunk, ahogyan elbeszéljiik magunkat,
illetve a magunk kortl észlelt dolgokat, eseményeket, torténéseket, 6sszefiiggéseket. Masrészt végezziik
ezt performativ aktusok révén is, vagyis tetteinkkel, kévetett szokasainkkal, alkalmazott rutincselekvé-
seinkkel, megalkotott és felvallalt kiils6 megjelenésiinkkel, képviselt magatartasainkkal. Tarsas kapcso-
latokra van tehat sziikség ahhoz, hogy magunk lehesstink; hogy produkalhassuk azon tulajdonsagainkat
és ismérveinket, amelyeken valtoztatni szeretnénk, s reprodukalhassuk azokat, amelyeket megSrizni
akarunk. A tarsas kapcsolatok nélkil maradé egyén nemcsak az embertarsathoz vald viszonyulasait
vesziti el, de az 6nmagahoz val6 reflexiv és kritikai hozzaallas kapaszkodoit is (Honneth 2007). Kilo-
nosen fontos szerepet toltenek be a tarsas kapcsolatok k6zott a benséséges kotédések, amelyek szere-
tet- és bizalomteljes kozegében az egyén 6szintébben tud odafigyelni a masikra, s igy 6nmagara is. E
veszélyeztetettségi dimenzion belil ezért két valtozot is megvizsgalunk: egyrészt a tarsas elszigetel6-
dést, amit egyedullétnek, masrészt az intim kapcsolatok hianyat, amit maganyossagnak hivunk alabb.

(1) Egyedullét

Az egyedillétet dolgozatunkban a kovetkezd valtozoval mértik: ,,Milyen gyakran él tirsasigi életet, jar
dssze, bardtaival, rokonaival vagy kollégdival?” A megkérdezettek szamara hét valaszlehetéség nyilt: 7 — sohay
2 — ritkdbban, mint havonta egyszer; 3 — havonta egyszer; 4 — havonta tobbsor is; 5 — hetente egyszer; 6 — hetente
tobbszor is; 7 — minden nap. A valaszokat tgy kodoltuk tjra, hogy az 1-es opciot kiszdrtik, mint azokat,
akik egyaltalan nem élnek tarsasagi életet, mig az Osszes tobbi alternativat egyttt kezeltik, mondvan
ezen emberek bizonyos szintd tarsasagi életet élnek mindennapjaik soran. Vagyis az egyedillét veszé-
lyeztetettsége szempontjabol csak azokra fokuszaltunk, akik sajat bevallasuk szerint soha nem élnek
tarsasagi életet.

Az alabbi, 4. abrara tekintve azt latjuk, hogy az orszagok egynegyedében az egyedullét veszélyeztetett-
ségének kitett valaszadok aranya az 1%-ot sem éri el a teljes lakossag korében, de altalaban a felmérés-
ben résztvevé orszagok majdnem haromnegyedében igen alacsony, 2% alatti ez az érték. Sajnos a ma-
gyar minta ezzel szemben kiugréan magas értéket mutat: 8,5% azok aranya, akik tarsas elszi-
geteltségben, egyediillétben élnek. A sorrendben masodik legrosszabb, Oroszorszag esetében is
kozel fele akkora ez a szam.

A 65 éven felilieknél altalaban kedvez&tlenebb a helyzet: bar még mindig van szamos nemzet (az Osz-
szes kozel egynegyede), ahol 1% alatti a megkérdezett id6sek kozott az egyedillétben él6k aranya, de
jellemz&en inkabb 1 és 5% kozotti a megoszlas (ebbe a tartomanyba esik az orszagok tébbsége). Olasz-
orszag (5,4%), de kilondsen Lengyelorszag (8,5%), Litvania (10,2%), Ciprus (10,3%) és Oroszorszag
(12,4%) példaja mar inkabb aggaszt6 (ezen orszagok e mutatd szerint mar a teljes lakossagi mintan is
kedvezétlen poziciot foglaltak el). Magyarorszagon a helyzet azonban ennél is problémasabb:
nalunk minden negyedik-6t6dik id8s valaszadé6 (22,9%) a tarsas kapcsolatok szempontjabol
elszigeteltségben, az egyediillét veszélyeztetettségének kitetten él.
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Abra (4). Az egyediillétnek kitett emberek arinya a teljes lakossag és a 65 éven feliiliek kérében (%)
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Forras: Az ESS (2010-16 kéz6tti hullamainak) adatbazisat felhasznalva szerz6i szerkesztés
(2) Maganyossag
A maganyossagot az intim kapcsolatokon keresztiil azonositottuk. Ehhez a kévetkezé valtozot hasz-
naltuk fel: ,,Hdny olyan személy van — ha van ilyen —, akivel meg tudja beszélni sgemélyes, legbensdbb maganiigyeit?”
E kérdésre a valaszadok egy szamértékkel feleltek. Mi csak azokat szartiik ki maganyosakként, akik azt

mondtak: nincs egyetlen egy olyan ember sem, akivel megbeszélhetnék a legbensébb maganiigyeiket.

Abra (5). Maganyosak aranya a teljes lakossag és a 65 éven feliilick kérében (%)
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Az egyedillét és a maganyossag nem teljesen atfedésben 1évé allapotok. Sokan élhetnek ugy tarsas
elszigetel6désben, masokkal valé kozvetlen talalkozas, fizikai kontaktus nélkil, hogy kozben az érint-
kezés valamilyen formajat azért igyekeznek fenntartani egy vagy tobb kozeli csaladtaggal, rokonnal,
esetleg barattal. Ezt adja vissza a mondas, miszerint ,,egyediil vagyok, de nem vagyok maganyos”. Jel-
lemz&en azonban az egyedullét, igenis, nagyon behatarolja, illetve erésen leszlkiti az igy, fizikai érint-
kezés-interakcid nélkil fenntarthato, raadasul még intimnek is nevezhet6 személyes kapcsolatokat. En-
nek tikrében nem meglepd, hogy az 5. abra adatai szerint altalaban tobbekre jellemz6 a maganyossag,
mint az egyedullét. Vagyis sokan a tarsasagi életiik, illet6leg az annak jegyében apolt kapcsolataik elle-
nére sem tudnak mély, intim koétédést kialakitani senkivel. Ez tehat jellemz6bb, mint a forditottja, mi-
szerint az egyén egyedillétében sem maganyos. A teljes lakossag esetében 1,2 és 11,1% kozott szorodik
orszagonként a megkérdezettek koérében a maganyosok aranya. 2% alatti érték csak kevés orszagra
érvényes (Svédorszag, Hollandia, Németorszag, Svajc). 5% kortl van az orszagok kozotti valasztévo-
nal: az orszagok egyik fele ezen érték alatt, a masik e felett talalhat6. A magyar adat — a t6bbi nem-
zettel 6sszevetve — nem olyan kedvezétlen: még éppen 5% alatti a valaszaddk korében a ma-
ganyosok aranya. Portugaliat, Ciprust, Izraelt és Olaszorszagot leszamitva, csak kelet-eurdpai orsza-
gokat talalunk az 5% felettick k6zott (5% alatt egyedul Szlovénia van ,keletrd]l”; a tobbi mind nyugat-
eurépai nemzet, amelyek lakossaga eszerint jellemz6en kevésbé maganyos). A legrosszabb a helyzet e
mutato szerint Bulgariaban és Litvaniaban: mindkét orszag esetében 10% feletti a maganyosak aranya.

Amennyiben a 65 éven feliiliek kozott vizsgaljuk a maganyosok aranyat, akkor minden orszagra igaz,
hogy az id6sebbek maganyosabbak. Nincs egyetlen nemzeti minta sem 2% alatt, de még 3% és az alatt
is csak négy (Svédorszag, Hollandia, Németorszag és Svajc). Amig a teljes lakossagi korében 5%-nal
volt a ,,metszéspont”, addig a 65 évesnél idésebbek esetében 5% alatt — a mar emlitetteken tal — csak
tovabbi harom nemzet van: Ausztria, Finnorszag és az Egyestlt Kiralysag. Tehat az idGsebb korosztaly
mindenttt lényegesen maganyosabb. 5 és 10% kozé sorolddik be a legtobb orszag: Magyarorszagon
az idések 9,8%-a, azaz minden tizedik megkérdezett maganyos. Ennél lényegesen kedvezétle-
nebb adatok is vannak: Bulgariaban 14,8%, Oroszorszagban 15,7%, Izraelben 16%, Szlovakiaban
16,9%, Litvaniaban pedig 20% a maganyosak aranya a 65 év feletti valaszadok korosztalyaban.

4. Szubjektiv jolét

Irasunkban a jélétet annak a valtozoénak a segitségével prébaljuk megragadni, amely azt mutatja meg,
hogy az egy haztartasban ¢él6k mennyiben tudnak kijénni a havi jovedelmtkbdl, azaz az anyagi megél-
hetés-boldogulas okoz-e szamukra nehézséget. E megkozelités teljesen szubjektiv vélekedésekre ala-
pozddik: (1) nincsen absztrakt médon megallapitva, hogy mi az a jovedelem, aminek mar elfogadhato-
nak és elégségesnek kell lennie egy bizonyos létszamu haztartas szamara; (2) ezért ugyanakkora jove-
delembdl, sajat megitélésiik szerint, teljesen eltéré6 médon boldogulhatnak kiilonb6z6 haztartasok; (3)
azaz barkiknek — jovedelmi szintjiktdl fiiggetleniil — lehetnek megélhetési nehézségeik. Azt allitjuk:
mindazok, akik ugy vélekednek és éreznek az anyagi boldogulasukkal kapcsolatban, hogy az kihivast
jelent, azok veszélyeztetettek a jelen jarvanyidészakban, amely kilonféleképpen sulyosbithatja e meg-
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élhetési terheket (esetleges jovedelemcsokkenés vagy teljes jovedelem-kiesés, allasvallalas-allasvaltas fo-
kozott nehézsége, altalanos inflacid, azaz termék- és szolgaltatasdragulas, rendkiviili kiadasok megjele-
nése pl. gyogyszerekre, egészségvédelmi eszkozokre, tisztitdszerekre stb.).

A szubjektiv jolét fent irt értelemben vett fogalmat a kévetkez6 valtozéval vizsgaltuk: ,,Melyik leirds
kizeliti meg leginkabb az Onik haztartisinak jelenlegi jovedelmi helyzetér?” A valaszmegadasra négy alternativat
kinalt a kérdoiv: 1 — kényelmesen megéliink a jelentegi jovedelmiinkbiol; 2 — kijoviink a jelenlegi jovedelmiinkbil; 3 —
nehezen éliink meg a jelenlegi jovedelmiinkbil; 4 — nagyon nebezen éliink meg a jelenleg jovedelniinkbil. A valaszokat
a kovetkezSképpen kodoltuk djra: 1-es és 2-es opcidk — boldogulnak a jovedelmukbdl; 3-as és 4-es
valaszalternativak — nehezen boldogulnak a jovedelmiikbél. Alabb csak azok aranyat latjuk, akik ugy
vélekednek, ugy érzik, nehezen boldogulnak a jévedelmiikbol.

Abra (6). A jovedelmiikbél nehezen boldogulék aranya a teljes lakossag és a 65 éven felilliek korében
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Forras: Az ESS (2010-16 koz6tti hullimainak) adatbazisat felhasznalva szerz6i szerkesztés

A 6. abra adataira pillantva azt latjuk, a vizsgalt orszagok koz6tt minddsszesen harom olyan van (Dania,
Svédorszag és Norvégia), ahol a megkérdezettek kevesebb mint 10%-a gondolja tgy: nehezen boldogul
a jovedelmébdl. 15% alatti ugyanez az arany tovabbi hat orszagban (Hollandiaban, Svajcban, Német-
orszagban, Izlandon, Finnorszagban és Ausztridban). A 15 és 25% kozotti tartomanyban Gjabb 6t
nemzetet talalunk (az Egyesilt Kiralysagot, Szlovéniat — az egyetlen volt szocialista orszagot a 25%
alatti mezSnyben, Franciaorszagot, Belgiumot és Trorszagot). 0-25% kézé esik tehat az orszagok fele.
A valaszadok nem kevesebb mint egynegyede, de nem is tobb mint egyharmada kiizd sajat bevallasa
szerint megélhetési nehézségekkel Lengyelorszagban (25,8%), Spanyolorszagban (26,7%), Esztorszag-
ban (29,1%), Olaszorszagban (30,1%), Litvaniaban (31,4%), Csehorszagban (32,7%) és Izraelben
(33,5%). Mar az el6z6 témb is relevans problémakra utal. Am a 33-50% kézotti kategoria orszagai
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chhez képest is jelents leszakadast képviselnek: Portugalidban a megkérdezettek 36,5%-a, Ma-
gyarorszagon 43,5%-a, Szlovakiaban 44,1%-a, Cipruson pedig 48,9%-a kiizd sajat elmondasa
szerint megélhetési nehézségekkel. Még ennél is rosszabb a helyzet Oroszorszagban (55%), Ukraj-
naban (71,8%) és Bulgariaban (74,1%).

A 65 éven feliilick korében ugyanezen mutaté kapcsan kettés elmozdulast tapasztalhatunk: egyrészt
vannak orszagok, ahol az id6sek k6zott kedvezébb a szubjektiv jolét megitélése, ezen orszagok vannak
tobben, de masrészt akadnak olyan nemzetek is, ahol érdemi romlast lathatunk. Ez utobbi trend — az
egy Portugaliat leszamitva — csak kelet-eurépai orszagokra igaz. A 10% koérili, illetve az alatti tarto-
manyban kilenc orszag is van; a teljes lakossagot tekintve, mint az ismert, még csak harom volt. Ugyan-
akkor a teljes lakossag 0—15%-o0s, valamint az id6sek kérében mért 0—10%-os kategoriacsoportok ko-
z6tt minimalis kiilonbség van az orszagok listajat tekintve (Svajc és az Egyestlt Kiralysag mozognak
csupan). Az id6sek korében, 6sszehasonlitva a teljes lakossag adataval, jelent8s javulas tapasztalhato a
szubjektiv j6lét megitélése kapcsan Franciaorszagban (5%-os) és Trorszagban (10%-os). Cipruson is
szamottevd a javulas (tobb mint 8%-os), de még igy is kedvezbtlen az adat (40% feletti). Olaszorszag,
Spanyolorszag és Belgium esetében nem szamottevs az eltérés semmilyen iranyban. A volt szocialista
orszagok esetében egytdl-egyig relevans romlas tapasztalhato, vagyis e nemzetek 65 éven felili lakosai
korében jellemzben rosszabbak a jovedelembdl valé boldogulas lehetéségei, mint ahogy azt a teljes
lakossag adatai mutattak. Szlovéniaban 6%-os romlas latszik az adatokon (22,4%-ra), Lengyelorszag-
ban 11%-o0s (36,7%-ra), Esztorszzigban tobb mint 10%-0s (39,3%-ra), Csehorszagban 14,5%-0s
(47,2%-ra), Litvaniaban 18%-os (49,3%-ra), Szlovakiaban 17%-ot meghalad6 (61,2%-ra), Oroszor-
szagban 12%-os (67,2%-ra), Bulgariaban 9%-os (83,1%-ra), mig Ukrajnaban pedig 11,5%-0s (83,3%-
ra). Magyarorszagon a 65 év feletti valaszadok 45,8%-a boldogul nehezen a jovedelmébdl, ami
kézel hasonl6 a teljes lakossag korében mért szamhoz.

5. Veszélyeztetett csoportok aranya az egyes tarsadalmakban — kompozit mutatészam

A négy kulénb6z6 dimenziora — fizikai egészségre, lelki egészségre, tarsas kapcsolatokra és szubjektiv
jolétre —, illetve az azokhoz tartozé Gsszesen hat valtozora (azaz a rossz altalanos egészségi allapotra, a
boldogtalansagra, az 6nelégedetlenségre, az egyedillétre, a maganyossagra, s a megélhetési nehézsé-
gekre) épilé kompozit mutatészamunk azok aranyat mutatja az egyes tarsadalmakban, akik a hat koziil
legalabb egy veszélyeztetettségi faktortol fenyegetettek. E veszélyeztetettség 6nmagaban kilonféle ki-
hivasokkal teliti az érintettek életét és mindennapjait. Am a jelen globalis jarvanyidészak kévetkeztében
még inkabb sulyosbodnak e nehézségek. Ezért allitjuk, hogy az érintett csoportok fokozott veszélyez-
tetettségnek vannak kitéve. Ertelemszertien, ha valaki a rossz altalanos egészségi allapot, boldogtalan-
sag, Oonelégedetlenség, egyedullét, maganyossag, valamint a megélhetési nehézségek kozul egynél tobb
kihivassal is kiizd egyszerre, az még inkabb veszélyeztetettnek szamit. Latni kell azonban, hogy e ne-
gativumok egymast is okozhatjak, illetve felerésithetik. A mostani jarvanykrizisben erre is sor kertlhet.
Ezért fontos a veszélyeztetettekrdl atfogd képet kapni, s nem elég csak a leginkabb kitett csoportok
aranyat ismerni. Az alabbi térképen a veszélyeztetettek aranyat latjuk a teljes lakossag korében (1. tér-

kép).
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Térkép (1). A veszélyeztetettek aranya a teljes lakossag korében (kompozit mutatiszdam alapjan — %)
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Forras: Az ESS (2010-16 k6z6tti hullamainak) adatbazisat felhasznalva szerzo6i szerkesztés
Térképre vitte: Szab6é Tamas

A 1. térkép adatai alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy a lakossag koriilbeliil hatoda még azokban az
orszagokban is veszélyeztetett, ahol egyébként az ilyesféle kitettsége az embereknek meglehetésen ala-
csony. Ezen orszagok kozé tartozik Dania, Hollandia, Svédorszag, Svajc és Norvégia. A lakossag ne-
gyede-6tode (20-25%) veszélyeztetett Finnorszagban, Izlandon, Németorszagban és Ausztriaban.
Nem kevesebb mint minden negyedik, de nem t6bb mint minden harmadik ember veszélyeztetett az
Egyesiilt Kiralysiagban, Belgiumban, Szlovéniaban és [rorszagban. Ugyanez az arany Franciaorszagban,
Lengyelorszagban és Spanyolorszagban 34 és 40% kozotti. Aztan a 40-50% kozotti tombben tOmoriil
Esztorszag, Olaszorszag, Izrael, Csehorszag, Litvania és Portugélia. Itt tehat mar majdnem minden
masodik ember veszélyeztetett a fent bemutatott legalabb egy nehézségtél. Szlovakiaban a megkér-
dezettek 55,1%-a, Magyarorszagon 57,3%-a, Cipruson pedig 57,4%-a kiizd a rossz altalanos
egészségi allapot, a boldogtalansag, az donelégedetlenség, az egyediillét, a maganyossag, va-
lamint a megélhetési nehézségek koziil legalabb egy veszélyeztetettségi tényezdvel. Ennél
kedvezdtlenebb helyzet csak Oroszorszagban (68,2%), Ukrajnaban (80,5%) és Bulgariaban
(81%) tapasztalhaté.

A 65 éven feliiliek kérében altalaban kedvezétlenebb a helyzet, ugyanakkor ez a trend nem minden
orszagra érvényes (lasd alabb a 2. térképen). Az id6sek korilbelil egyotode vagy annal kevesebb ember
veszélyeztetett Hollandidban, Svédorszagban, Norvégiaban, Svajcban és Daniaban, de Finnorszagban
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is hasonléak az adatok. Korilbelil minden negyedik 65 éven felili veszélyeztetett Németorszagban,
Ausztriaban, Izlandon és az Egyesilt Kiralysagban. Irorszag 28,6%-os adatatél kezdenck jelentSsen
romlani az aranyszamok: Belgiumban mar a felmérésben részt vevé id6ések egyharmada, Franciaor-
szagban 37,5%-a, Szlovéniaban és Spanyolorszagban pedig 48%-a veszélyeztetett. Izrael és Olaszor-
szag adatai még az 50%-hoz kozeliek, Ciprus 56%-on all, Esztorszégra és Lengyelorszagra ugyanakkor
mar inkabb 60% kortli aranyok érvényesek. Portugaliaban és Csehorszagban a megkérdezett id6-
sek kozel kétharmada, mig Magyarorszagon, Litvaniaban és Szlovakiaban a 65 éven feliiliek-
nek mar t6bb mint a 70%-a veszélyeztetett. Ennél sulyosabb helyzetet csak Oroszorszagban
(85%), Bulgariaban (89,3%) és Ukrajnaban (93,4%) regisztralhatunk.

Térkép (2). A veszélyeztetettek aranya a 65 éven feliliek kbrében (kompozit mutatiszam alapjan — %o)
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Forras: Az ESS (201016 ko6z6tti hullamainak) adatbazisat felhasznalva szerzGi szerkesztés
Térképre vitte: Szab6 Tamas

Szempontként adodik persze az is, hogy megnézziik: az egyes orszagokon belil kimutathatdak-e teri-
leti szintd killénbségek a veszélyeztetettek aranyat tekintve; azaz megvizsgaljuk azt: hol él t6bb, s hol
él kevesebb veszélyeztetett ember? Ezuttal csak Magyarorszagra 6sszpontositva e kérdés elemzését, azt
latjuk, a regionalis 1éptéket tekintve jelentSs eltérés minddsszesen Budapest és Nyugat-Magyarorszag,
illetve az orszag tobbi része kozott tapasztalhaté™ Budapesten és Nyugat-Magyarorszagon joval az
orszagos atlag alatti aranyban élnek a veszélyeztetett csoportba tartozok (7. abra).

2 Ennek az 6vatos megallapitasnak a hatterében a régionként rendelkezéste all6 viszonylag alacsony elemszam miatti
széles konfidencia intervallum figyelembevétele all.
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Abra (7). A veszélyeztetettek arinya a teljes lakossag korében (&ompozit mutatdszim alapjin — %)
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Forras: Az ESS (2010-16 kéz6tti hullamainak) adatbazisat felhasznalva szerz6i szerkesztés
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II. Aveszélyeztetettség Osszefiiggése szociodemografiai magyarazoé valtozokkal

A kovetkezokben arra keresstik a valaszt, hogy Magyarorszagon milyen szociodemografia jellemzék
jarulnak hozza a szubjektiven érzékelt veszélyeztetettség kialakulasahoz. Ennek érdekében a kévetkez6
lehetséges magyarazé véltozok hatasit vizsgaltuk: nem, életkor, lakohely’, iskolai végzettség®, haztartis
nagysaga’, vallasossag’, haztartis rendelkezésére all6 Gsszes jovedelem’, kisebbséghez valo tartozas®,
diszktiminalt csoporthoz valé tartozas’. Ismét hangsilyoznunk kell, hogy eredményeink lakossigi kér-
déives adatfelvételekbdl szarmaznak, tehat minden valtozora, igy a szociodemografiai jellegtickre is
igaz, hogy 6nbevallason, illetve akar szubjektiv percepciékon alapulnak.

Figed valtozoként a tanulmanyban korabban mar részletesen bemutatott, kétértékd, a veszélyeztetett-
séget kompozit mutatoszamként megragado itemegytittesinket szerepeltetjik. A felsorolt magyarazé
valtozok bevonasaval felépitett logisztikus regressziés modell legfontosabb eredményei a kévetkez6-
képpen foglalhatéak 6ssze'”:
e anem, a lakohely, a vallasossag, a haztartasnagysag, valamint a kisebbséghez val6 tartozas ha-
tasa nem szignifikans, mig a kor, az iskolai végzettség, a j6vedelmi helyzet és a megélt diszkri-
minaci6 jelentésen noéveli az esélyét a veszélyeztetett csoportba tartozasnak.

A kovetkezSkben a szignifikans hatast mutat6 valtozok legfontosabb eredményeit mutatjuk be vazla-
tosan. Ennek megfelel6en elmondhato az, hogy amennyiben a tobbi magyarazé valtozot kontroll alatt
tartjuk, akkor
e a 65 ¢év felettieck kozott kozel kétszer akkora valdszinlséggel talalunk a veszélyeztetett cso-
portba tartozot, mint a 35 év alattiak esetében (az 50—65 év kézottiek tekintetében ez az arany
1,6).
e Azok koz6tt, akik diszkriminaltnak érzik magukat, tobb mint hdromszores az esélye a veszélyez-
tetett csoportba valo tartozasnak a nem diszkriminaltakhoz képest.

3 A lakéhely tipusa tekintetében azt a valtozét haszndltuk, amely a valaszadoéra bizza annak eldontését, hogy a sajat
lakéhelyét jellege szerint besorolja. Ehhez a szubjektiv kategorizalashoz hat alternativat kinal a kérdéiv, amelyeket mi
harom valaszcsoportba vontunk 6ssze: 1) nagyvaros vagy nagyvaros elévarosa; 2) varos vagy kisvaros; 3) falu vagy
tanya.

4 Az iskolai végzettség mutatdjanak harom kategériaja: 1) legfeljebb altalanos iskolai végzettség; 2) kézépfoka vég-
zettség; 3) fels6foku végzettség.

5> A haztartds nagysagat a kbvetkezs kérdésre adott valasz alapjan hatdroztuk meg: ,,Sajdr magat — és a gyermekeket — is
beleszdmitva, hanyan élnek dllando jelleggel itt egyiitt egy haztartdsban?”

6 A valldsossig mérésére a kévetkez6 valtozot hasznaltuk: ,,Fiiggetleniil attdl, hogy On tartozik-e valamelyik egyhdzhoz vagy
[elekezethez, mennyire tartia valldsosnak magar® A kérdésre egy 0-t6l 10-ig terjedd skala segitségével lehet valaszolni, ahol
a 0 azt jelenti, hogy ,,egyaltalin nem vallasos”, mig a 10 azt, hogy ,,nagyon valldsos”.

7 A kérdébives felmérés soran a megkérdezett hdztartisok Gsszes forrasbol szarmazé nettd bevételét j6vedelmi tize-
dekbe soroljak, amely véltozét mi az elemzéstink soran jovedelmi 6t6d6kbe vontuk Sssze.

8 E mutatohoz a kévetkez6 kérdésre adott valaszokat hasznaltuk fel: ,, Tartozik On valamelyik magyarorsdgi etnikai ki-
sebbségi csoporthoz?” A kérdésre adott vélaszlehetSségek: igen — nem.

9 A meggélt diszkriminaciét a kévetkezd kérdés méri: ,,Olyan csoport tagianak tartia-e magat, amelyet hdtranyos megkiilonbiz-
tetés ér ma Magyarorszdgon?” A kérdéste adott valaszlehetSségek: igen — nem.

10°A modell magyarazéeteje 16%-os (R%1.4=0,163)
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e Az alacsony iskolai végzettségtick k6zott csaknem d#530r akkora valoszintséggel talalunk a ve-
szélyeztetett csoportba tartozot, mint a fels6foku végzettségtick esetében. De a kzépfoku vég-
zettségleknél is 2,5-szer nagyobb az esély ugyanerre, ha szintén a felséfoka végzettségiiekkel
hasonlitjuk 6ket Gssze.

e Alegalso jovedelmi 6todben tébb mint hétszer akkora valdszintiséggel talalunk veszélyeztetettet,
mint a legfelsé 6todben. A masodik legalacsonyabb jovedelmiiek korében ugyanez az esély
tobb mint haromszoros, a harmadikban pedig kétszeres.
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I1I. A veszélyeztetettek altalanos profiljanak és gondolkodasmoédjanak vizsgalata

A dolgozat utolsé szakaszaban azt vizsgaljuk meg, hogy Magyarorszag esetében mi mondhato el a
veszélyeztetettek csoportjaba tartozé emberek éltalanos profiljardl, illetve jellemzé gondolkodasmaod-
jarol. Bzt harom szempont figyelembevételével tesszitk meg. Feltarjuk egyrészt, hogy az érintettek ho-
gyan viszonyulnak embertarsaikhoz; masrészt goresé ala vessziik, milyen percepcidkkal birnak az in-
tézményi kornyezetiik tekintetében; harmadrészt pedig elemezziik, miféle politikai-kozéleti részvételi
hajlandésagot és aktivitast mutatnak. Az iras e szakaszaban nem allitunk fel olyan oksagi 6sszefliggé-
seket, amelyeket statisztikailag vizsgalni akarunk. Nem az az érdekes tehat most szamunkra, hogy ezen
értékalapu egyéni percepciokat és vélekedéseket (azaz megismeréseket és vildgértelmezéseket), vala-
mint az azokra timaszkodé magatartasokat és attitidoket (praxisokat) milyen tényez6k okozzak, illetve
e tényezSk kozott van-e oksagi relevanciaja a veszélyeztetettség allapotanak. Az érdekel minket, hogy
a veszélyeztetettekre — deskriptiven (leirdi értelemben) — mi jellemzd altalanos profiljukat tekintve. Azt
vizsgaljuk tehat, miként gondolkodnak, s nem azt, miért gondolkodnak igy.

Az alabbiakban a kivalasztott harom szempontot vagy dimenziot, illetéleg azok valtozoit ugy fogjuk
elemezni, hogy a veszélyeztetettekre jellemzé profiltulajdonsagokat és gondolkodasmoédokat Gsszevet-
juk a nem-veszélyeztetettek hasonld jellemzdivel. Azaz a két csoport kozotti killonbségeket keresstik.

1. Embertarsakhoz valé viszonyulas

A fentiek soran, a tarsas kapcsolatok vonatkozasaban mar sz6 volt arrél, hogy az emberek tarsas érint-
kezéseik soran megélt tapasztalataik, élményeik, érzelmi-mentalis impulzusaik tikrében alakitjak ki 6n-
magukat. Az Sket kortlolels targyi, természeti és tarsadalmi vildgot, annak eseményeit, folyamatait és
Osszefuggéseit tarsas interakcioik keretében ismerik meg, s ezen értelmezések létrehozasaval mindun-
talan 6nmagukat is tuddssal, véleménnyel, allasponttal gazdagitjak, azaz elhelyezik énjtket e vilagban,
formaljak tehat azt. Barmit megismerni ezek szerint annyit tesz, mint alakitani és Gjraalakitani magunkat
(Stern 1997). Minél kevesebb tarsas érintkezésben van résziink, annal valészintibb, hogy nem kapunk
kell6 késztetést onmagunk szubjektiv 1étrehozasara. Hasonlé médon, minél inkabb be-, illetve elzar-
kézunk egy jol ismert szlik k6zosség tarsas szovetébe, annal valoszinibb, hogy nem kell varatlan értel-
mezésekre és cselekedetekre reflexiokat tennink. Mindkét el6bbi helyzet biztonsagérzetet adhat, hi-
szen kihivasok nélkdl kitarthatunk bevett kognitiv-normativ képzeteink, szokasaink és rutingyakorla-
taink mellett, de ezért komoly arat fizetiink: az emberektdl dltalaban, de legalabbis a biztos tarsas ko-
zeguinkon kiviilallé embertarsainktol el kell killontlntnk. Egy ilyesfajta viszonyulassal mentestilhetiink
a folyamatos kritikai értelmezések és reflexiv 6nértelmezések nehézségeitdl és bizonytalansagaitol, de
kemény korlatok betartasaval. A kevesebb probatétel ugyanis azzal jar, hogy merev hatarok k6zé sza-
kitjuk részvételi agenciankat (készségeinket és képességeinket) (Giddens 1991). Az embertarsak felé
torténd nyitottsag ezek szerint magaval hozza nemcsak azt a tarsadalmi viszonyrendszert, hogy masok-
kal egyttt formalni (megismerni, értelmezni, valtoztatni) tudjuk a magunk kérili vilagot, de azt a szabad
egyéni szubjektivitast is, hogy éniinket autoném modon, szamtalanszor és korlatok nélkul djraalkot-

hatjuk (Rorty 1998).
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Az embertarsakhoz val6 viszonyulds megragadasanak egyik adekvat koncepcidja és mutatdja az an.
altalanositott bizalom (Fukuyama 1997; Uslaner 2002). Ez azt fejezi ki, hogy mennyiben tudunk meg-
bizni a szamunkra ismeretlen, barmiféle megkilonboztetés nélkili arctalan és névtelen embertarsaink-
ban. Az éltalanositott bizalom elmélete sokrétd. Jelen dolgozatban mi azt a megkdzelitést fogadjuk el,
hogy az embertarsakhoz valé viszonyulas egy diszpozicid (vagyis az egyén legalapvetébb szubjektiv
beallitbdasat meghatarozé tulajdonsag), amely az élet soran megtapasztalt legjelent6sebb emocionalis
¢és moralis élmények, események személyes lecsapodasaként alakul ki, illetve lassan, nehezen valtozik
(Grinhut et al. 2019).

Az altalanositott bizalom mérésének bevett modszertani technikai vannak. Ezek kozott az egyik legel-
fogadottabb az un. bizalomskala. Ezt a harom valtozobdl allé egytttest hasznaltuk mi is. A feltett
kérdésekre a valaszadok egy 11 foku, 0—10-es skala hasznalataval tudtak felelni. A bizalomskala kérdései
a kévetkezSk:

o Altalinossigban On mit mondana? A legtibb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink
elég dvatosak az, emberi kapesolatokban? (0 — ,,Nem lehetink elég ovatosak™; 10 —,,A legtébb ember
megbizhat”)

o Gondolja, hogy a legtibh ember megprobilnd kibaszndalni Ont, ha alkalma nyilna rd, vagy igyekexnének
tisztességesek lenni? (0 — ,,A legtobb ember megprobalna kihasznalni”; 10 — ,,A legtébb ember
igyekezne tisztességes lenni”)

o On szerint az emberek inkdbb csak magukkal tirédnek, vagy dltaldban segitékészek? (0 — ,,Az emberek
csak magukkal torédnek”; 10 — ,,Az emberek altalaban segit6készek™)

Abra (8). Az altalanositott bizalom szintje Magyarorszagon a veszélyeztetett és nem-veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok korében (0—10 értékatlag)

az emberek megbizhat6ak az emberek tisztességesek az emberek segitGkészek
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B Nem-veszélyeztetettek B Veszélyeztetettek

Forras: Az ESS (201016 kéz6tti hullamainak) adatbazisat felhasznalva szerz6i szerkesztés
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A 8. abran egyrészt azt latjuk, hogy mindkét csoportban meglehetésen alacsony értékek a jellemzoek,
vagyis a magyarok altalaban bizalmatlanok — évatosak, gyanakvok, tartézkoddak — embertarsaikkal.
Masfeldl azt is konnyen kiolvashatjuk az adatokboél, hogy a veszélyeztetett csoport tagjai inkabb gon-
doljak azt, embertarsaik megbizhatatlanok, tisztességtelenek, s 6nzé moédon csak magukkal tér6dnek,
mint a nem-veszélyeztetettek. A kiilonbségek mindharom valtozé esetében szignifikansak.

2. Intézményekhez valé viszonyulas

Az el6z6 pontban ugy érveltiink, hogy az embertarsaik felé nyitottabb egyének, akik inkabb mernek
szembenézni masok olyan értelmezéseivel és cselekedeteivel, amelyek a sajat, j6l megszokott vélekedé-
seiktdl és rutingyakorlataiktol — részben vagy egészben — kiilonboznek, tarsas érintkezéseikbdl folya-
matos élményeket, tapasztalatokat és impulzusokat nyernek megismeréseik kritikai Gjragondolasahoz
(esetleges felilvizsgalatahoz), illetve ezaltal énjiik reflexiv alakitasahoz (netan djraalakitasahoz). E vi-
szonyrendszer aktiv részvételre sarkall: egyfel6l 6nmaguk szubjektiv 1étrehozasaban — 6rokos valtoz-
tathatosagaban —, masrészt az ket kortlvevo targyi, természeti és tarsadalmi kérnyezet formalasaban
(Beck 2003). Az egyén az el6bbi és az utdbbi konstrukcids dgencidjat (alakitasi készségét és képességét)
is masokkal egyttt, velik k6zosen gyakorolja. Minél inkabb felismert e viszonyrendszer a tarsadalom
tagjai altal, annal inkabb elismerik egymast, a masik szubjektiv szabadsagat, illetve annak fontossagat,
hogy az intézményeiket (a formalisakat — jogszabalyokat, eljarasi rendeket, adminisztracios eléirasokat
stb. — és az informalisakat — szokasokat, konvenciokat, viselkedésmintakat, magatartasformakat stb. —
is) aszerint alakitsak (at) k6zos egyetértésben, hogy azok az egyéni autonémiat biztositsak, 6sztonozzék
(Honneth 2007). Az embertarsaitol tarto, télik elkiilonild egyén az intézményekben kiszamithat6 min-
takat ado, stabilitast jelentd jogokat és kotelezettségeket lat; megengedd, szavatold, illetve tilté és el6ird
korlatokat, amelyekhez alkalmazkodni kénytelen. Az embertarsaival cselekvé résztvevéként Gsszetar-
toz6 egyén ezzel szemben az intézményekben kozosen valtoztathatd, mindenki szabadsagat visszaers-
siteni, illetSleg kibontakoztatni kész, kolcsénds megallapodasok formait véli felfedezni.

Az intézményekhez valé viszonyulast tobbféleképpen lehet elméletileg és modszertanilag megragadni.
Ezek kozott talan a legjellemz6&bbek az intézményekbe vetett bizalom (KKhodyakov 2007; Sztompka
1999), valamint az intézményekkel valé elégedettség (Newton 2001; Norris 2012). Az intézmények
iranyaban tanusitott bizalmat hasonléan kell felfogni, mint az embertarsak felé mutatott bizalmat. Ami-
kor kiilonb6z6 absztrakt entitdsok — termékek, szolgaltatasok, poziciok (pl.: birdk), eljarasok (pl.: mi-
néségbiztositas, jogorvoslat), intézményi szervek (adott iskola, adott minisztérium), intézménykomp-
lexumok (kormany), intézménycsoportok (egyetemek), tovabba egész rendszerek (oktatas, egészség-
gy, kapitalizmus, demokracia) — esetében azt mondja az egyén, hogy bizalmam van benniik, akkor
mindig az adott entitds mogotti human kompetenciakban és kapacitasokban bizik meg (Sztompka
1999). Ez az egyik fontos szempont, a masik pedig az, hogy a bizalomnyujtas hatterében egy olyan,
individualisan igazolt elvaras huzodik meg, miszerint az adott entitas, illetve annak el6allit6i, tizemel-
tet6i-mukodtetSi, képviseldi nem akarnak szandékosan artani az egyénnek (Offe 1999). Ez ut6bbi alap-
jan elméletileg lehetséges, hogy az egyén elégedetlen az adott intézménnyel, de mégis bizik benne, mert
nem hiszi, nem feltételezi, hogy az elégedetlenségét kivalto rossz teljesitmény szandékosan artalmas
tevékenység kévetkezménye.
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Az intézményi bizalom mérésével kapcsolatban szamos bizonytalansag van. Jelen dolgozat szempont-
jabol e kritikak kevéssé relevansak, merthogy a mutato igy is-ugy is kifejez valamit az intézményekhez
valo viszonyulas tekintetében. Mivel a bizalom/elégedettség distinkcié esetiinkben masodlagos, ezért
az intézményi bizalommal egytitt targyaljuk az intézményi elégedettséget is.

Az intézményi bizalom vonatkozasaban a kévetkez6 valtozot hasznaltak: ,,Kérem, mondja meg, hogy On
sxemély s3erint mennyire bizik a kivetkezd intézményekben. A ,,0” azt jelenti, hogy On egydltalin nem bizik az adott
intézményben, a ,,10” pedig azt jelents, hogy teljesen megbizik benne. On tehat mennyire bizik meg. ..

a) a magyar Orszaggyilésben?

b) a magyar jogrendszerben?

¢)  a renddrségben?

d) a politikusokban?

e) a politikai partokban?”’

Az intézményekkel vald elégedettség tekintetében pedig harom tovabbi valtozoét vizsgaltunk meg a
kérd6ivbél. Ezek:
o Mindent dsszevetve, mennyire elégedett Magyarorszag jelenlegi gazdasdgi dllapotaval? (0 — teljesen elége-
detlen; 10 — teljesen elégedetett)
o Mennyire elégedett a jelenlegi magyar kormdny munkdjaval? (O — teljesen elégedetlen; 10 — teljesen
elégedetett)
o Mi a véleménye azg; egészségiigy dltalinos dllapotardl? (O — nagyon rossz; 10 — nagyon jo)

Abra (9). Az intézményi bizalom és az intézményi elégedettség szintje Magyarorszagon a veszélyezte-
tett és nem-veszélyeztetett tarsadalmi csoportok korében (0—10 értékatlag)
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Forras: Az ESS (201016 kéz6tti hullamainak) adatbazisat felhasznalva szerz6i szerkesztés
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A 8. abran azt lattuk, hogy a magyar lakossag altalanositott bizalma inkabb alacsony, amelyhez hason-
léan a 9. abra azt mutatja, hogy a magyarok altalaban bizalmatlanok és elégedetlenck az intézményeik-
kel. Amiként tehat embertarsaikkal szemben gyanakvok és 6vatosak a magyarok, ugyanugy az intéz-
ményi kornyezetiikkel kapcsolatban is tartozkodok és elutasitok. Utobbi tehat — az adatok tiikrében —
nem tudja korrigalni és kompenzalni a tarsadalom részvételi jellegli Osszetartozasanak gyengeségeit: az
intézmények nem képesek erds kotészovetként mikodni. A veszélyeztetett csoport tagjai az intézmé-
nyek vonatkozasaban még kedvezé6tlenebb percepcidkat-vélekedéseket képviselnek, mint a nem-ve-
szélyeztetettek, vagyis egyarant bizalmatlanabbak és elégedetlenebbek.

3. Politikai-kozéleti részvétel

Az embertarsakhoz és az intézményekhez valé altalanos viszonyulas alapjan azt lattuk, hogy a veszé-
lyeztetett csoporthoz tartozok el- és bezark6zobb nézeteket vallanak honfitarsaikhoz képest. Eszerint
okkal feltételezhetjiik, hogy a részvételi hajlandosaguk-aktivitasuk is gyengébb, azaz kevésbé kapcso-
l6dnak be a kéziigyek formalasaba, s erésebb kézonnyel viseltetnek a politikai-kozéleti kérdések irant.
Elszigeteltebbek, s ezt az elszigeteltséget a passzivitas, a tehetetlenség, a ,,civil kivonddas” apatidjaval
reprodukaljak is. A részvételhez sziikség van érdeklédésre, sajat célkitlzések megfogalmazasara, illet6-
leg azok kollektiv érdekké-akaratta formalasara; ez motivaltsagot, elhivatottsagot és kélesondsséget fel-
tételez, tovabba abba vetett hitet, hogy a k6z6s cselekvéssel valamit sikeriilhet elérni-megvaldsitani.
Mindezek alapjan a politikai-kozéleti részvétel dimenzidjat harom szempont szerint probaljuk megra-
gadni: a) érdeklédés a koéztigyek irant; b) kozos fellépés lehetéségének megitélése; c) kozos fellépéshez
val6 aktiv csatlakozas. Ezek kozil az els6 ketté annyiban inkabb 6sszetartozo, hogy a kozvetlen cse-
lekvés valamiféle el6zményei és el6feltételei. Ezeket tehat egytittesen kezeljik.

(1) Kozugyek iranti érdeklédés és a kozos fellépés lehetdségérdl valo vélekedés — részvételi hajlanddsag

A kozugyek irant érdeklédést a kbvetkez6 valtozoval mértik: Mennyire érdekli ont a politikar A valaszadok
szamara négyféle alternativat kinalt a kérd6iv preferenciajuk kifejezésére: 7 — nagyon érdekel; 2 — eléggé
érdekel; 3 — alig érdekel; 4 — egydltalan nem érdekel. A skala szerint tehat minél magasabb értéket valasztott
valaki, annal inkabb tekinthet6 kézényosnek.

A koz6s fellépés lehetbségének megitélését ennél dsszetettebb modon, négy valtozoval mértik, ame-
lyek mind nagyon hasonlé, 6tfoka skalat kinaltak a valaszadashoz (7 — Egydltalin nem; 2 — Nagyon kevéssé;
3 — Valamennyire; 4 — Nagyon; 5 — Teljes mértékben). Az alkalmazott mutatoink:
o Uéleménye s3erint Magyarorszdgon a politikai rendszer mennyire teszi lebetivé, hogy az Onhiz hasonls em-
berek beleszdljanak abba, hogy a kormdany mit csindl?
o Ergése szerint mennyire képes On arra, hogy aktiv szerepet villaljon egy politikai kérdésekkel foglalkozd
csoportosulisban?
o Es On szerint Magyarorszdagon a politikai rendszer milyen mértékben teszi lebetdvé, hogy az Onhiz hasonls
emberek befolydsoljak a politikdt?
o Es mennyire bizik abban, hogy a sajit képességei lehetvé teszik, hogy részt vegyen a politikaban?
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Abra (10). A kéztigyek iranti érdeklédés és a kozos fellépés lehetGségének megitélése Magyarorsza-
gon a veszélyeztetett és nem-veszélyeztetett tarsadalmi csoportok kérében
(érdeklédés: 1—4 — inverz értékatlag; fellépés lehetSsége: 1-5 értékatlag)

On mennyire bizik abban, hogy a sajat képességei
lehet6vé teszik a politikaban valé részvételre

A politikai rendszer milyen mértékben teszi
lehetévé az emberek szamara a politikai Ggyek
befolyasolasat

On mennyiben Képes arra, hogy aktiv szerepet

vallaljon egy politikai kérdésekkel foglalkozé
csoportosulasban

Politikai rendszer mennyire teszi lehetévé a ‘

kormany intézkedéseibe val6 beleszolast

Mennyire érdeklédik a politika irdnt
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B Veszélyeztetett M Nem-veszélyeztetett

Forras: Az ESS (201016 kéz6tti hullimainak) adatbazisat felhasznalva szerz6i szerkesztés

A 10. abrara tekintve azt latjuk, hogy a magyar lakossag mérsékelt érdekl6dést mutat a politika és a
kozugyek irant. A két csoportunk kézottt kulénbség statisztikailag szignifikans: a veszélyeztetettek ko-
z6ny6sebbek. A k6zos fellépés esetében hasonld tendencidkat olvashatunk ki az adatokbdl: egyik cso-
portban sem pozitiv a k6z6s fellépés lehetségének megitélése, de a veszélyeztetettek kérében lénye-
gesen kedvez6tlenebb. Naluk tehat a k6zo6ny jellemzGen a tehetetlenség apatiajaval is parosul. A veszé-
lyeztetett csoport tagjai eszerint elfordulnak a politikai-kozéleti tigyektél, nem hisznek abban, hogy
hatassal tudnak lenni azokra, nem latjak sajat részvételi, befolyasolasi lehetSségiiket; nincs meg igazan
sem az érdekl6dés, sem a kezdeményezés, sem a tettre készség benniik.

(2) Koz0s fellépéshez vald csatlakozas — részvételi aktivitas

Az el6z6 pontban a koziigyek iranti érdeklédést és a kozos fellépés lehetGségének megitélését vizsgal-
tuk, amelyek okvetlentl alapjaiban befolyasoljak a k6zos fellépéshez val6 csatlakozasi hajlandésagot.
A részvétel ilyestéle kibovitett és atfogd elemzése altal még inkabb kidomborodik, hogy az aktiv cse-
lekvés milyen szubjektiv hozzaallasra, egyéni vélekedésekre tamaszkodik. Nem elegendé a konkrét cse-
lekvésrél vagy annak hianyarol tudni — a részvétel ennél komplexebb jelenség. Dolgozatunkban a k6z6s
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fellépéshez val6 aktiv csatlakozast a kovetkezd (igen—nemes) valtozoval mértuk: ,,Kiilonbizd médokon
lehet megakaddlyozni a problémik kialakunldsat, és javitani a dolgokon Magyarorszdgon. Az elpdilt 12 honap sordn
eldfordult, hagy On a kivetkezd dolgok valamelyikét tette? Tehit eldfordult, hogy. ..

a) kapesolatba lipett politikussal, kormdinyzati, vagy dnkormdnyzati képviseldvel?

b)  ftevékenykedett politikai partban vagy mas politikai szervezetben?

C) résgt velt mas sgerveet vagy egyesiilet munkdjiban?

d) viselt, vagy kibelyezett vilasztdsi kampanyjelvényeket/ jelképeket?

e) [tiltakozd levelet, nyilatkozatot irt ala?

f)  részt vett tirvényes, nyilvanos felvonuldson?

Q) szandékosan nem vdsdarolt, bojkottalt bizonyos termékeker?”

Abra (11). A kéz6s fellépéshez valé aktiv csatlakozas Magyarorszagon a veszélyeztetett és nem-ve-
szélyeztetett tarsadalmi csoportok kérében (%0)

Részt vett termékbojkottban
Részt vett felvonulason/tintetésen

Alairt peticiot

Részt vett més szervezet/egyesiilet munkédjaban

Részt vett politikai szervezet munkdjaban

Kapcsolatba Iépett politikussal, kormanyzati,
vagy 6nkormanyzati képvisel6vel

Viselt/kihelyezett valasztasi jelvényt/ plakétot h

B Veszélyeztetett M Nem-veszélyeztetett

Forras: Az ESS (201016 kézotti hullamainak) adatbazisat felhasznalva szerz6i szerkesztés

A 11. abra szerint a magyar lakossagra nem jellemz6 a fent sorolt aktivitaisokhoz val6 csatlakozas:
egyetlen csoportban, egyetlen cselekvéstipus esetében sincs 10% feletti arany; a veszélyeztetettek ko-
rében 5%-ot meghalad6 hanyad is csak egyszer tinik fel. A magyarok korében — ahogy azt az el6z6
pontban lattuk — mérsékelt a részvételi hajlanddsag, minek megfelel6en rendkiviil alacsony a részvételi
aktivitas is. A veszélyeztetettek és a nem-veszélyeztetettek kzott azonban ezuttal is érdemi killonbség
van: egyetlen valtozot leszamitva, minden esetben (statisztikailag szignifikins médon) visszafogottabb
a koz6s fellépéshez valo csatlakozas a veszélyeztetettek kérében, vagyis a kézonyik és az apatidjuk
tényleges passzivitasba torkollik.
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