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1. Bevezetés

Képzeljiik el, hogy 22 falu 6sszefogasban, tobb mint husz szélturbina segitségével
megtermeli a teljes villamosenergia-sziikségletét, biomassza alapt rendszerrel pedig a helyi
lakosok haromnegyedének fiitését is megoldjak a megujuld energiaval. Az dnkormanyzat a
helyi lakosok partnerségével gyakorlatilag kiiktatta a helyi szén-dioxid kibocsatast.
Eletszertinek tinik? Es vajon hiheté-e, hogy egy szélturbinat 935 helyi szovetkezeti tag kozosen
épittet, a tulajdonosok 95%-a pedig gyermek? Pedig mindkét példa valos. Az elsé a dan Samso
sziget energiafiiggetlenségére utal, a masik eset pedig egy belgiumi energiaszovetkezet
kezdeményezéséhez kothetd. Talan ma mar nem lepddiink meg a megajuld energia
hasznositasahoz kapcsolodo jo példakon, amelyek nemzetkozi szinten egyre csak bizonyitjak a
megujuld energia alapt rendszerek 1étjogosultsagat, am a kérdés ohatatlanul eldkeriil: mi a
helyzet nalunk? Vajon hazankban is sikeressé teheti a vidéki tereket az uj tipusu
energiaforrdsok alkalmazadsa?

A hazai vidéki teriiletek nagyrésze ma szamtalan kihivassal, konfliktussal és
probléméval kénytelen szembenézni. Gazdasagi stagnalas, sokszor leszakadas, eloregedd
népesség, a fiatalok elvandorlasa jellemzi. Kedvezotlen a vallalkozoéi-iizleti kdrnyezet, nem
jellemzd a tudasalapu tarsadalom. Az innovacidés milid is gyenge, nincs megujulas, nincs
fejlédés, nincs siker, nincs kiut. Vagy mégis? Alapvetden ugy gondolom, hogy az 1jitasi
képesség jelen van vidéken. Erre szamos jo példat, j6 gyakorlatot latni. Uj fejlédési palyak
jelennek meg a rurdlis térségekben, 1) otletek Oltenek testet, elinditva a vidéki telepiiléseket €s
a vidéki tarsadalmat a fejlddés és a siker utjan. Bar az 0j kezdeményezések sokfélék lehetnek,
szamomra a legérdekesebb Ujitast a megujuld energiaforrasok vidéki hasznositasa jelenti.

Manapsag egyre tobbet hallani a megljuld energidk hasznositasanak sziikségességérol,
kényszerérdl, lehetdségeirdl, pozitiv hozadékairol vagy éEppenséggel ellenzésérél. Ha
figyelembe vessziik a fosszilis energiaforrasok jovdbeli kimertilésének lehetdségét, a globalis
klimavaltozas valos és kozeli veszélyeit, az liveghdzhatdsu gdzok kibocsatdsanak drasztikus
novekedését az elmualt 200 évben, akkor vildgossd valik szamunkra, hogy a megljulo
energiaforrdsokra egyre nagyobb sziikségiink lesz.

A megujuld energidk hasznositasat tobb megkozelitési mod alapjan is lehet vizsgalni.
Egyrészt vizsgalhato egy kiilsé kényszerre adott reakcioként, ebben az esetben a klimavaltozas
elleni harc eszkdzeként, vagy a sziikiild fosszilis energiaforrasok kivaltdsara nytjtott megoldasi
lehetdségkeént tekinthetiink ra. Vizsgalhato elméleti potencidl és kihasznalhatosdg alapjan,

ekkor a fokuszban a technoldgiai innovaciok, megoldasi lehetdségek allnak. Teriileti
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szempontbol is oOriasi kiilonbségek lehetnek: a megajuld energiaforrdsok hasznositasa
vizsgalhato globalis, nemzetgazdasagi és helyi szinten is.

Dolgozatom a megujuloé energiak hasznositasat a hazai vidéki térségben elemzi,
kiindulva abbol a megallapitasbol, hogy ez a folyamat ruralis innovacioként értelmezhetd. A
megujulod energiaforrasok alkalmazéasa ennek értelmében szamos helyi, lokalis elénnyel jar,
mint példaul az energiamegtakaritas révén keletkezd koltségesokkenés, a foglalkoztatasi
hatasok, a kiilsd energiarendszerektdl valo fiiggetlenedés, a teriileti kiillonbségek csokkentése
vagy a megndvekedett tarsadalmi toke. Nemzetkézi szinten szédmos olyan példaval
talalkozhatunk (pl. a giissingi energiarendszer), melyek azt mutatjak, hogy a megujul6 energia
hasznositasa képes a vidéki teriileteken fejlodési folyamatokat generalni, helyi alkalmazasa
sikerként konyvelhetd el. Hazankban is vannak eldremutaté példak (pl. Nagypali ,,z61d ut
programja”), amelyek alapot adhatnak arra, hogy azt gondoljuk, nalunk is , mikodik” a
megujuld energia.

Véleményem szerint azonban a pozitiv példak, a ,sikerek” hangstlyozdsa nem
elegend6. Jelenleg nem ismerjilk azokat a folyamatokat, melyek a megujuldé energiak
hasznositasanak hatterében allnak, nem tudjuk, mit nyer a vidék a megujulé energia
alkalmazasaval. Hidnyoznak azok az elsOsorban kvantitativ jellegli empirikus vizsgélatok,
melyek a megujuld energia hasznositasa és a vidékfejlesztés kozotti Osszefliggésekre
mutatnanak ra. Igy nem lehetiink abban biztosak, hogy hazank vidéki térségeiben innovéacios
folyamatot eredményez-e a megujuld energia felhasznalasa, egyaltalan alkalmas-e arra, hogy
pozitiv folyamatokat generaljon. A disszertacio ezt a hianyossagot igyekszik p6tolni.

A vizsgalat fokuszaban azok a megljuld energetikai fejlesztések, beruhazasok allnak,
melyeket a hazai vidéki onkormanyzatok valositottak meg. A valasztast tobb tényezd is
indokolta. Egyrészt, az onkormanyzatok a helyi fejlesztések generaloi, megvaldsitoi — 6k
rendelkeznek a helyi forrasokkal, és dontenek azok felhasznalasar6l is. Emellett a helyi
befogadd tér (a helyi kozosség) felkészitése €s tdjékoztatasa is az ¢ feladatuk. Masrészt, az
onkormanyzatok nem tipikusan gazdalkodo szervezetek, igy nem is vezérelhetik 6ket pusztan
gazdasagi érdekek: céljuk elsésorban nem az, hogy a beruhazisokbol minél nagyobb
koltségeldnyoket vagy anyagi hasznot érjenek el. Sokkal inkdbb motivald tényez6 a telepiilés
egészének érdeke, az élhetd telepiilés megteremtése: torekednek az életmindség javitasara, az
itt ¢élok megtartdsara, a fenntarthat6sag alapjainak megteremtésére. Ebbdl a szempontbol
(feltételezés szerint) az onkormanyzatok megujuld energetikai beruhazasai a telepiilés érdekét
szolgaljak, cél lehet a fejlodési lehetdségek kiaknazasa, az uj fejlodési palydk megteremtése —

vagyis beruhdzasaik alkalmasak a fejlddés szempontjainak értékelésére is. Mivel kvantitativ
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jellegi felmérés a megujuld energiaforrasok hasznositasarol és a hazai vidéki térségekben
generalt folyamatokrél mindeziddig nem késziilt, igy a fenti indokok alapjan célszerli a
vizsgalatot az onkormanyzatokkal inditani.

A dolgozatot a hazai és nemzetk6zi szakirodalom attekintésével, elemzésével kezdem,
melyben elséként a vidéki tér keriil fokuszba. (1. dbra) A definidlas utan foglalkozom a vidék
problémaival, kihivésaival, valamint a vidéki innovécio lehetéségével. A masodik elméleti
fejezet a megujulo energidkra helyezi a hangsulyt: értelmezi a fogalmat, bemutatja a jelenlegi
energetikai trendeket, az un. poszt-fosszilis korszakot, valamint az ezt korlatozo és 6szt6nz6,
kiils6 szabalyozasi teret (elsésorban a nemzeti fejlesztési stratégiakat és operativ programokat),
melyek a vidéki onkormanyzatok szempontjabol kiemelt jelentéséggel birnak. Mindezen
folyamatok ismerete sziikséges €s elengedhetetlen ahhoz, hogy a megujulé energiaforrasok és
a vidék kozotti kapcsolatot értelmezni tudjuk. A harmadik elméleti fejezet az empirikus kutatas
elokészitésének tekinthetd. Ebben bemutatom a megujuléd energiahasznositas (mint innovacios
folyamat) eredményeként 1étrejovo helyi hasznokat, kitérek a folyamat helyi megvalositasara,
a tarsadalmi bevonas és a helyi egyiittmikodés kérdésére (a tarsadalmi innovacios
folyamatokra), valamint emlitést teszek a k6zOsségi energiarendszerek definicidjardl is. A
szakirodalom elemzése tette lehetdvé a kutatdsi kérdések megalkotasat, a hipotézisek

felallitasat.

1. abra: A disszertacio vazlatos felépitése

Elméleti attekintés

T A kutatas hipotézisei és médszertana
Vidéki tér.
Megujuld
energiaforrasok
hasznositasa.

o Kvantitaiv kutatas
A kutatdsi kérdések.

A kutatds - : Kvalitativ kutatas
Helyi hatasok, lokalis | hipotéziseinek Onkormanyzati
elényok. megdllapitasa. kérdéGives vizsgalat. A hipotézisek
Kulsé szabalyozasi tér. | A kutatas Faktoranalizis. Esettanulmanyok. értékelése
modszertlananak Klaszterelemzés. A kvantitativ szakasz
bemutatasa.

megerdsitése. A hipotézisek
értékelése a
kvantitativ és kvalitativ
kutatdsi szakasz
Mélyebb osszefligések eredményeinek

megertese. értelmében.

Sikeresség-vizsgalat.
Hattérfolyamatok
feltarasa.

Tézisek
megfogalmazésa.

Forrés: sajat szerkesztés
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Az elméleti attekintést az empirikus kutatdas bemutatasa koveti. A modszertan és a
statisztikai minta ismertetése utan a kérddives kutatas megallapitasait, tapasztalatait sszegzem.
Az eredmények tiikrében dimenzidoszamcsokkentési eljarassal és klaszterelemzéssel
csoportokat alakitok ki a vizsgalt telepiilésekbdl, majd visszautalva a kutatds kiindulasi
pontjara, az onkormanyzatok altal megvalositott megujuld energetikai beruhazéasok sikerét,
sikerességét vizsgalom. A kvantitativ eredmények megerdsitését és a mélyebb Osszefiiggések
feltarasat kvalitativ vizsgalattal, esettanulmanyokkal egészitem ki. A hipotézisek értékelését, a
kutatas 0j €s Gjszerti eredményeit a dolgozat zard fejezeteiben 6sszegzem.

Emlitést kell tenni a kutatas korlatairol is, melyek koziil alapvetéen két tényezd
emelhet6 ki. Az egyik az ebben a kérdéskorben elérhets adatok nagymértékii hianya. Ha van is
a megujuld energia felhasznalasara vonatkozo6 adat, akkor az orszagos szintii; teriileti, foként
telepiilési szinten egyaltalan nem all rendelkezésre ilyen jellegii adatsor. A TeIlR! nem gyfijt
megujuld energiara vonatkozo6 adatokat. Az Osszes energetikai (telepiilési szintll) gylijtott adat
a szolgaltatott 0sszes villamosenergia mennyiségére, az 0sszes szolgaltatott vezetékes gaz
mennyiségére, az 0sszes szolgaltatott gaz mennyiségébdl a haztartasok részére szolgaltatott gaz
mennyiségére, valamint a tavflitésbe bekapcsolt lakésok szadmara korlatozodik. Megkozelithetd
lenne a kérdés az Onkorményzatok gazddlkodasa feldl is, de ebben a vonatkozasban sincs
energetikai koltségoldali adat>. A MAVIR Zrt3. a villamosenergia-termelésre vonatkozdéan
orszagos szinti adatokat kozol. A MEKH* esetében pedig az orszagos adatok mellett (ahol
ugyan mar megjelenik a megljuld energidbol eldallitott energia mennyisége) teriileti
vonatkozasban egyetlen adatsor érhetd el nyilvanosan: a nem engedélykoteles kiserémiivek (0,5
MW kapacitas alatti) és a haztartasi méretli kiserdmiivek mennyisége €s régios eloszlasa, am
ebbdl sem lehet telepiilési vonatkozast adatokat kisziirni. Vagyis, az allapithaté meg, hogy
Magyarorszagon a megujuld energia teriileti felhasznalasara vonatkoz6 adatgytijtés egyeldre
nem megoldott. Ez Iényegesen hatraltatta kutatasomat, hiszen nehéz volt meghatarozni azokat
a vidéki teleptiléseket, ahol mar tortént ilyen jellegi beruhazas. Egyetlen kiinduldsi pontomat
az operativ programok felhasznalasa jelentette (amelyek megujulo energetikai fejlesztésekre is

nyujtottak timogatést), amely nyilvanvaloan korlatozta az elérhetd dnkormanyzatok szdmat.°

! Lechner Tudédskozpont, Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer

2 Az adatgylijtésben a targyi eszkdz, fold és immaterialis javak felhalmozéasara forditott kiadas, a szocidlpolitikai
juttatasok, valamint a finanszirozasi miiveletek nélkiili kiadasok jelennek meg.

3 Magyar Villamosenergia-ipari Atvételi Rendszeriranyit6 Zrt.

4 Magyar Energetikai és K6zmii-Szabalyozasi Hivatal

5 Osszehasonlitasként, Romaniaban a Transelectrica, a roman atvételi és rendszeriranyitd szerv a telepiilési szintii
adatokat a megujulé energetikai projektek mérete, a miikodés kezdete és a tulajdonosi forma szerint gytjti,
valamint nyilvanosan elérhet6vé teszi.
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A masik nehezit6 tényezé pedig a vdlaszaddsi hajlandésdagot jelentette. A kutatasom
kezdetén, az onkormanyzatok mellett a helyi civil szervezeteket és a helyi vallalkozasokat is
szerettem volna bevonni a vizsgalatba, elébbit a megujuld energia kapcsan végzett
szemléletformalas, utdbbit pedig a megvaldsitott megijuld energetikai beruhdzasok kapcsan
(hasonléan az Onkormanyzati szférdhoz). Ugyanazt a moddszert alkalmazva mint az
onkormanyzatok esetében, meghataroztam azokat a civil szervezeteket és vallalatokat, melyek
megujuld energia témakorében nyertek unids tdmogatast, ¢és kialakitottam a vizsgalatnak
megfelelé kérddivet, kiilon a civil szervezetek, kiilon pedig a vallalkozasok szamara. Osszesen
165 vallalatot €s 83 civil szervezetet kerestem meg, am a rendkiviil alacsony valaszadasi rata
miatt (7,3% a civil szervezetek és 1,2% a vallalatok esetében) a vizsgalatot végiil nem sikeriilt
lefolytatni.

Mindazonaltal, a kutatas korlatjainak ellenére tigy gondolom, hogy sikeriilt olyan
empirikus  vizsgalatot megvalositani, mely betekintést enged a hazai megjulo
energiafelhasznalas hattérfolyamatiba. Az Onkormanyzatokat vizsgalva olyan jelenségek
keriilnek elétérbe, amelyek egyrészt segithetik a sikeres megvalositast, masrészt pedig
felhivhatjdk a figyelmet azokra a veszélyekre, melyek géatoljdk a megujuld energiaforrdsok
hasznositasabol fakado pozitiv helyi hatasok megjelenését. Bizom abban, hogy dolgozatom
hozzajarul a kérdés megismeréséhez és megértéséhez — kiinduldsi alapot adva késébbi

empirikus vizsgalatoknak, analiziseknek.
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2. A vidéki tér, mint a megujuld energia-hasznositas teriilete

A disszertacio elsé elméleti attekintd fejezete a ,,vidékkel” foglalkozik, hiszen
sziikséges értelmezni, definidlni és megérteni azt a teret, ahol a kés6bbiekben a megujuld
energia-hasznositast fogom vizsgalni. Egy elhtiz6dé folyamatnak, a ruralis térségek komplex
atalakulasanak lehetiink napjainkban tanti. Kétségtelen, hogy a vidéki terek nagy kihivasok
elott allnak, és 0sszetett problémakkal kell szembenézniiik. Az fogja meghatarozni a jov6 vidéki
terének sikerességét, hogy ezekre a kihivasokra, problémakra, 0j funkciok befogadasara hogyan
¢s miként tud reagalni, milyen médon tud megujulni a vidék. Els6ként a ruralis teret értelmezem
¢s definidlom, amely alapvet6 feltétele a késébbi elemzésnek és vizsgalatnak. Ebben a
fejezetben foglalkozom tovabba a vidéki térségek funkciovéltasaval, valamint a jelenkor
kihivasaival. Végezetiil pedig a vidéki innovaciot definidlom, amely az empirikus kutatas egyik

meghataroz6 kiinduldpontja lesz.

2.1 A vidék fogalmi meghatarozasa, lehatarolasa

Mi tehat a vidék? Mara konyvtarnyi irodalom halmozodott fel a vidék fogalmardl, és
annak lehatarolasarol. Az els6 meghatarozdsok kozott emlithetd az USA 1910-es
népszamlaldsa, amelyben minden helyet vidékinek titulaltak, ahol a lakénépesség szdma nem
haladta meg a 2500 f6t (Kovacs A. et al, 2015). Az azota eltelt idészakban mind a kiilf6ldi
(tobbek kozott Newby 1986, Mormont 1990, Halfacree 1993, Pratt 1996, Dax 1996, Mills 1999,
Clocke 2006, Cromatire — Bucholtz 2008), mind pedig a hazai szakirodalom (t6bbek kozott
Fehér 1998, Dorgai 1998, Kovacs T. 1998, Csite 1999, Laczk6 1999, Csatari 2000, Glatz 2005,
Csatari — Farkas 2007, Enyedi 2011, Kovéacs A. et al 2015) intenziven foglalkozott a vidékiség
meghatarozasaval, lehatarolasaval. Ennek ellenére kijelenthetd, hogy tovabbra sincs egységes
fogalom és értelmezési rendszer (Rechnitzer 2011).

Halfacree megkozelitése alapjan négyféleképpen értelmezhetd a vidék és a vidéki tér.
Az els6 ezek koziil a deskriptiv (leird) modszer, amely empirikus mdédon definidlja azt
kiilonboz6 paraméterek és mértékek segitségével. A masodik a szociokulturalis megkozelités,
amely azt feltételezi, hogy a vidéki terekben eléfordul6 alacsony népsiiriiség valamilyen moédon
befolyassal van a viselkedésre és az attitidokre, kapcsolatot feltételez a tdrsadalmi és a tertileti
jellegzetességek kozott. A harmadik megkozelités a vidéket, mint ,teret”, ,,helyet” értelmezi,
¢s annak jellegzetes tipusait feltételezi. Mivel a vidéki terek nem egyformdk, ennek a
definicionak a hasznalata sordn kiilondsen koriltekintéen kell meghatarozni azokat a

tulajdonsagokat, amelyek egy térséget vidékivé tesznek. Végiil, a negyedik megfogalmazas
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értelmében a vidék felfoghatd tarsadalmi reprezentacioként is. Ebben a megkozelitésben a
figyelem arra dsszpontosul, hogy a vidéki tér hogyan észlelhetd, a vidéki terek lakoéi hogyan
hatarozzak meg sajat magukat® (Halfacree 1993).

A legegzaktabb modon a deskriptiv modszert alkalmazva hatarozhaté meg a vidék
fogalma. Ezek a definiciok azon a feltételezésen alapulnak, hogy vilagos foldrajzi
megkiilonboztetés tehetd vidék és varos kozott, melyet kiillonbozo statisztikai indikatorokkal
lehet lehatarolni. A legegyszerlibb moddszer a népességszam alkalmazéasa, am ebben a
tekintetben is kiilonbségek vannak: mig Izlandon a 300 f6 alatti telepiilések szamitanak
vidékinek, addig Japanban ez a népességszam 30 000 f6 (Woods 2005). A népstirliség alapjan
az Europai Unié’ a 100 f&/km? alatti népstirtiségli teriileteket tekinti vidéknek, az egyes
telepiilések vonatkozasaban pedig a 10 000 {6 alatti 1élekszam a meghatarozo mutatoszam. Az
OECD? ezzel szemben azokat a kozségeket sorolja a vidékhez, ahol a népsiiriség 150 £&/km?
alatt van. Ez a besorolas ugyan telepiilési szinti meghatarozast ad, de regionalis szinten is
értelmezhetd: alapvetden vidéki egy térség, ha a vidéki kozségek aranya 50% feletti, jellemzden
vidéki, ha a vidéki kozségben €10k aranya 15-50% kozotti, és alapvetden varosi egy régio, ha a
vidéki kozségekben €10k aranya nem éri el a 15%-0t. A regionalis szinti OECD-besorolést
2005-ben tovabb finomitottak. Ennek értelmében, ha egy vidéki régioban olyan 200 000 f6nél
nagyobb varosi kozpont talalhatd, amelynek népessége legalabb a régid 25%-at eléri, akkor
vidékibdl atmeneti régiova kell mindsiteni, illetve ha egy atmeneti régionak 500 000 fonél
népesebb telepiilése van, ahol a régid lakonépességének tobb mint 25%-a €1, akkor az atmeneti
helyett varosinak kell besorolni (Perger et al 2014). A magyar gyakorlatban, a SAPARD-
programban egy harmadik népstiriségi mérészam keriilt bevezetésre, a 120 £6/km?® (Rechnitzer
2011).

A populacid alapjan torténd lehatarolas kritik4ja az, hogy dichotémok, vagyis a vidéki
teriileteket a varosival szemben hatarozzak meg, koztes teriiletek nélkiil. Tovabba, ezek a
népességi indikatorok nem sokat 4rulnak el azokrol a gazdasagi vagy tarsadalmi folyamatokrol,
melyek a videéki és varosi tereket formaljak és alakitjak. Illetdleg, ezek a meghatarozasok magat

a vidéki térséget is homogénnek és nem sokfélének tekinti (Woods 2005), holott vilagos, hogy

ey

Magyarorszagon a Budapest — vidék dichotomia. Ennek megfeleléen vidék az, ami nem Budapest. Ez a
vidékfogalom egyértelmiien nem csak a varosi teriiletet jelenti, hanem egyfajta civilizacios tartalma is van. Ez
alapjan mutat ra4 Glatz, hogy talan érdemesebb volna kdvetkezetesen a ,,ruralis tér” kifejezést hasznalni, és ezzel a
vidék-fogalom negativ élét eltiintetni (Szab6 2011).

" Az AGENDA 2000 alapjan

8 Organisation for Economic Co-operation and Development (Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet): Creating rural indicators for shiping territorial policy, 1994.

9106/1997. (VL. 18), 64/2004. (IV. 15.) Korméanyrendeletek is ezt a besorolast alkalmaztak (Szab6 2011).
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a ruralis tereken beliil is differencialni kell. Az OECD besorolasi rendszerét is tobb kritika érte,
¢s az EU-ban tobb 11j besorolasi mddszertant is kidolgoztak a vidéki térségek pontosabb és
komplexebb lehatarolasara. Ezeket az 0j javaslatokat azonban nem vezették be a
videkfejlesztési politikaba, olyannyira, hogy a 2014-es koltségvetési periddus kezdetével a
tagallamok sajat kritériumaik szerint hatdrozhatjak meg az uniés EMVA? forrasok célteriileteit
(Perger et al 2014).

Gyakori definidlési lehetdség a funkciok szerinti meghatdarozas, a vidéki terek ugyanis
hagyomanyosan rendelkeznek jellegzetes funkciokkal (Ilbery 1998). Klasszikus formajaban a
falu a mezbdgazdasagi termelés szintere, a varos pedig minden egyéb, gazdasagi (ipari és
iranyitd, igazgatasi), magas kulturdhoz kapcsolodd funkciéé (Enyedi 2011). Azonban a
funkciondlis jellemzOk kozott nem pusztdn a gazdasadgi szemponti jellemzokre kell
gondolnunk. A vidék egyszerre jelent természetkdzeli mentalitast és ¢életmodot, kultarat,
értékrendet megjelenité egyediséget (Rechnitzer 2011).

Eppen ezért felmeriil az igény az Osszetett szempontrendszerek kialakitasara és
alkalmazéséara. Az 1998-as Ruralis Térségek Eurdpa Chartdja megfogalmazasa szerint a ruralis
térségek gazdasagilag és szocidlisan is egységet alkotnak a kornyezd teriilettel, a varosi
térségekhez viszonyitva jellemzden alacsonyabb a lakossag, a gazdaséagi, szocidlis és kulturalis
struktirdk koncentracidja és a teriilet legnagyobb részét mezdgazdasagi, erdogazdasagi,
természetvédelmi és kikapcsolodasi célokra hasznaljak (Szabd 2011).

Az Osszetett s komplex fogalom egyiitt jart a komplex mutatészamok kialakitasaval, a
tobbdimenzids vidék-kutatas az 1990-es években jelent meg hazdnkban. E kérdéskor kutatoi
kozé sorolhatd Kovacs Teréz (1998), aki a népslirliséget, a népességszam-valtozast, a
foglalkozasi szerkezetet és az Ostermeldk fajlagos szamat vette figyelembe. Csatari (1996) a
népstriiséget vette alapul, kiegészitve a foglalkozasi szerkezettel, a term6fold mindségével és
a migracios folyamatokkal. A 2000-ben végzett tipizalas alapjan a vidéki Kistérségeket
differencialta Csatari, ¢s négy kategériat alakitott ki (aprofalvas-vidékies, tanyas-vidékies,
mezGévarosias-vidékies és kisvarosias-vidékies) (Csatari 2000).

Az elmult évek atfogo vidékkutatasai koziil kiemelendé a SEGIRAM! projekt, amelyet
az Eurodpai Bizottsdg Mezdgazdasagi és Regionalis Fejlesztési Féigazgatosaga kezdeményezett.
A kutatas NUTS3 szinten zajlott, és 501 ruralis térséget hasonlitott dssze 495 atmeneti és 307
varosi régioval. A kutatas egyik fazisaban 27 mutat6 alapjan tipizaltak a térségeket és 6sszesen

13 tértipust azonositottak, koztiik olyanokat is, mint a kiegyensulyozott vidéki térségek

10 Eurépai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap
11 Study of Employment, Growth and Innovation in Rural Areas, 2010.
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hanyatlo ipari szektorral, vagy erds vidéki régidk az 1j tagallamokban, illetve keleti perifériak
iparosodott vidékkel (Kovacs A. et al 2015).

Az MTA KRTK 2013-ban jarasi szintli lehatarolast és 0j térségtipologiat hatarozott
meg, melynek értelmében minden olyan jaras vidéki, amelyben csak 10 000 f6 lakossagszam
alatti teleptilések talalhatdak. Ezen tilmenden, azok a jarasok is ruralisak, ahol a kozponti varos
lakonépessége nagyobb, mint 10 000 f6, de a jaras népsiirisége kisebb, mint az orszagos atlag,
vagyis 107 fé/km?. A harmadik kategoria az 50 000 fot meghaladé varosi kozponttal, de az
orszagos népsuriiségi atlag alatti értékkel rendelkez6 jarasok, melyek szintén vidéki besorolast
kaptak. 1> A besorolas alapjan hazank teriiletének majdnem 80%-a vidéki térségnek bizonyul,
ahol az orszag lakossaganak valamivel tobb mint 44%-a él. Osszesen 136 jaris és 2 513
telepiilés szamit vidékinek. A vidék-tipologiat tekintve a térségtipusok meghatarozasa soran
tovabbi harom tényezdt vett figyelembe a kutatas: azt, hogy fejlédd vagy stagnalo-leszakado,
agrarfiiggd vagy nem agrarfiiggd, illetve jelentds kornyezeti értékkel rendelkezé vagy nem
rendelkez6 térségrol van-e szo (Perger et al 2014).

Osszességében megéllapithatd, hogy a mai alldspont értelmében a vidék fogalmara
vonatkoz6 1d6tallo €s altalanosan érvényes megfogalmazas és teriileti besorolds nem sziilethet,
koszonhetden annak, hogy az egyes vidéki térségek hazankban nagyon eltérd jellemvondsokkal
rendelkeznek (Perger et al 2014). Kijelenthet6 tehat, hogy a vidéki térségek nem alkotnak
homogén egységet. Ugyanakkor, vannak k6z0s jellemvonasaik, melyek alkalmasak arra, hogy
lehatarolt térségként értelmezziik a rurélis teret. Empirikus kutatdsomban a kiindulési alapot a
deskriptiv lehatarolasi modszer adja, melynek az az oka, hogy egyrészt egzakt modon, masrészt
pedig egyszerlien meghatarozhat6 a vizsgalando teriilet. Azokat a hazai telepiiléseket tekintem
vidékinek a vizsgalat soran, melyek népessége nem haladja meg a 10 000 f6t, és a tovabbiakban
a ,,vidékre” utalva ezeket a telepiiléseket értem. Tovabbi deskriptiv médszerként Toth Jozsef
(2002) besorolasat alkalmazom, mely népességszam alapjan kategorizdlja az egyes
teleptiléseket. Ettdl fiiggetleniil nem tekintek el a vidéki térségek differencialasanak
sziikségszertiségétol, a kiilonbségeket a megujuld energidk alkalmazasat vizsgalva fogom

megallapitani.

12 Ebbil azonban minddsszesen kettd talalhatd orszagosan: a kaposvari és a zalaegerszegi jaras (Perger et al 2014).
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2.2 A videki terek kihivésai €s a funkciovaltas

Buday-Santha (2012) szerint a vidék ma egyet jelent az alulképzettséggel, az
alulfoglalkoztatottsaggal, az infrastrukturalis hianyossagokkal, a kozszolgaltatasok alacsony
szinvonalaval, valamint a jovOkép hianyaval és a kiszolgaltatottsaggal. Glatz (2011)
megfogalmazasaban a ,,vidéki ember” megkiilonboztetett statust jelent, negativ értelemben.
Ennek pedig az az alapja, hogy vidéken az életmindség sokkal alacsonyabb. Kétségtelen, hogy
a hazai vidéki teriiletek kihivasokkal néznek szembe napjainkban, ugyanakkor (hasonloan a
videki térségek definidlasahoz) itt is sziikség van differencialasra. Nem minden vidéki térség,
telepiilés sodrodott a szakadék szélére, egyesek felzarkoztak, sikeressé valtak.

Az alapprobléma Buday-Santha szerint az, hogy a vidék gazdasagi alapjai a
rendszervaltassal megrendiiltek. (Buday-Santha 2012). A rendszervaltas eldtt ugyanis a kelet-
kozép-eurdpai térség mesterségesen, politikai és gazdasagi hatarokkal volt elvdlasztva a
vilagpiactol. A jéval nagyobb szovjet piacra termeltik az élelmiszer nagy részét, joval
alacsonyabb mindségi kovetelmények szerint. 1990 utdn azonban hirtelen fel kellett venni a
versenyt a nyugati, fejlettebb technikdju és lizemszervezetli élelmiszertermeléssel, és joval
magasabb mindségi szinvonalon kellett termelni. Rdadédsul a verseny rendkiviil kiélezett,
amelyhez az amerikai, dél-amerikai piacrol idearamlo élelmiszer is hozzajarul (Glatz 2005b).
A rendszervaltozas oOta végbement tarsadalmi-gazdasagi fejlodés nem kedvezett a
kiegyenlitddésnek, so6t, 01j szakadékok néttek a varos és vidék kozott (Enyedi 2011). A
mezdgazdasagban 1) technologidk jelentek meg, és ezek gyorsan terjedtek. Ennek
kovetkeztében pedig a mezdgazdasagban csokkent a foglalkoztatds. A mezdgazdasagi munka
presztizse csokkent, a vidéket elhagyta a fiatal, innovativ munkaerd, megindult az eléregedés
(Rechnitzer 2011). A mezO6gazdasagban bekovetkezett valtozasok (szerkezetatalakulas,
koncentracio) jelentds strukturalis munkanélkiiliséget is magukkal vonzottak. A mezdgazdasagi
foglalkoztatok sok esetben teljesen megsziintek, vagy jelentés mértékben leépiiltek (Perger et
al 2014).

Tény, hogy a rendszervaltas utan a varosok kedvezdbb pozicidba keriiltek, mint a vidéki
telepiilések, ugyanis telephelyeket felajanlva és helyi adomentességet igérve a telepiilésiikre
tudtak vonzani a hazaindl fejlettebb és tokeerdsebb ipari cégeket, ezzel pedig hozzdjarultak a
gazdasagi szerkezetiik megujitasdhoz. A kisvarosokban ¢€s a falvakban ugyanakkor mar az is
nagy eredménynek szamitott, ha a kiilfoldi és vegyes tulajdonu kisvallalkozasok megtelepedése
enyhiteni tudta a megugré munkanélkiiliséget (Szérényiné Kukorelli 2011).

Szabd a fobb tarsadalmi-gazdasagi problémak kozott emliti a vidéki térségek gazdasagi

helyzetének megvaltozasat. A mezdgazdasagi termelés atalakult, és az agrartevékenység
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dominanciaja is visszaszorult, a szolgaltatasi szektor szerepe pedig megnétt. A vidéki
térségekben ¢lok szama csokkend tendenciat mutat, ami kiilondsen az aprofalvas térségekben
jelent stlyos problémat. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a vidéki térségek tarsadalmi
szerkezete is megvaltozik: egyrészt 0j lakosok jelentek meg tomegesen a nagyvarosok
kozelében fekvd agglomeracios gylirliben, majd a nagyobb tavolsagra fekvo vidéki térségekben
is (dekoncentracios folyamat), masrészt pedig megjelent az etnikai alapu szegregacid is
(gettosodas folyamata) (Szabo 2011). Altalanos jelenség a népesség fogyasa, a fiatalok
elvandorlasa ¢és az eloregedés, habar a kedvezdtlen demogréfiai folyamatok alol kivételt
képeznek a szuburbanizacios dvezetek (Perger et al 2014).

Az MTA KRTK 2013-as komplex vidékkutatasa 6t f6 tényezot azonositott a vidéki
térségek problémakoréhez. (2. abra) Ezek kozott elsoként emlitette a népességmegtartod-
képesség elvesztését, a fiatalok elvandorlasat és a helyi lakossag eloregedését. Ehhez szorosan
kapcsolodik a masodik tényezd, a tarsadalmi téke kapacitas-csokkenése, amely leginkabb
abban nyilvanul meg, hogy altalaban véve a diplomas fiatalok nem talalnak munkat a vidéki

térségekben, igy kénytelenek elhagyni azokat.

2. abra: A hazai rurdlis térségek azonositott problémai

Népességmegtartod
képesség
elvesztése

Struktualis, Tarsadalmi t6ke
intézményi kapacitas-
problémak csokkenése

Gazdasag
stagnalasa,
leszakadasa

Infrastruktdra
leépilése

Forrés: Perger et al (2014) alapjan sajat szerkesztés

A harmadik tényez6 a gazdasag stagnalésa (leszakadasa) és a munkahelyek hianya. Ez
utébbi ugyan a kozfoglalkoztatdsi programmal némiképp orvosolhaté volt (legaldbbis a
statisztikai adatokban javultak a foglalkoztatasi adatok), ugyanakkor kétséges, hogy ez tartds

befolyassal lenne a vidék allapotara. A gazdasagot tekintve kiemelendd az agrarszektor
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szerkezete is, amelyre jellemzové valt a birtokkoncentracid, elsésorban az unios szubvenciok
kihasznaldsa érdekében. Ez nagyobb, de kevesebb munkavallalét foglalkoztatd iizemek
kialakulasdhoz vezetett a mezdgazdasagban, és ma sok olyan telepiilés van, ahol a helyi
lakossadg egészen egyszertien nem fér hozzd a termdfoldhoz. A negyedik tényezd az
infrastrukturalis rendszerek kiépitettsége, €és elsdsorban az elérhetéség kérdése, ugyanis a
legtobb esetben jellemzé a kozlekedési infrastruktura leépiilése és a vidéki térségek
elérhetéségének csokkenése, amely alapvetden befolydsolhatja a fejlédés sikerességét.
Végezetiil, az 0todik tényez0 a hazai vidékfejlesztés strukturélis, intézményrendszeri
problémaibol fakad. Ezek kozott emlithetd a talzottan biirokratikus rendszer, a kapcsolodo
humaneréforras-problémak, a palydzati rendszerek rugalmatlansaga, és a forrashidnyossag
(Perger et al 2014).

A vidéki térségeket kutatdé szakirodalom alapvetden ,rural change”-nek (vidéki
valtozéasnak), vagy ,rural restructuring”-nak (vidéki atalakuldsnak) tituldlja azt a komplex
folyamatot, amely alapjaiban megvaltoztatta a ruralis terek funkcioit, jellemzoit €s 0j kihivasok
elé allitotta a vidéket. A vidéki terek atalakulasa nemcsak dnmagaban a folyamatot, a valtozast
jelenti, bar kétségtelen, hogy ennck a valtozasnak az egyes elemei Onmagukban is
értelmezheték (pl. a mezdgazdasagi diverzifikacio). Erdemesebb a vidéki terek valtozésait,
atalakulasat egy sokkal szélesebb kontextusban elhelyezni, ahol a valtozas mozgatérugoi kozott
ott van a globalizacid, a technoldgiai innovacio és a tarsadalmi modernizalodas is (Woods
2005).

A funkciovaltashoz vezetd gazdasagi tényezok kozott elsd helyen emlithetd a
mezOgazdasag atalakulasa, és a korabban dominans produktivista szemlélet jelentdségének
csokkenése. Ugyanakkor, a mezdgazdasdag mellett, mas hagyomanyos vidéki gazdasagi
tevékenységek, mint az erdészet, a halaszat, a banyaszat vagy a kofejtés is hasonlo fejlddésen
mentek keresztiil, munkaer6-intenzitasuk csokkenést mutat. Ezzel szemben a vidéki
foglalkoztatottsag jellemz6en nétt az ipari, turizmus és a szolgaltato szektorban. (Woods 2005).

Kilontéle tdrsadalmi tényezok szintén hozzéjarultak a videki térségek 0 funkcidinak
megjelenéséhez. Az egyik ilyen tényezé a tarsadalmi kiegyenlitddés: a falvak és varosok
tarsadalmi szerkezete elkezdett kozeliteni egymashoz, és a falusi népességnek is csak kisebb
része mezdgazdasagi foglalkozasti ma mar (Enyedi 2011)%. Napjainkra a vidék méar nem
els6sorban az agrartermelés helye, az ott €16k is varosi életmodot élnek, és a fogyasztas éppugy

jellemzi 6ket (Szabd 2011).

13 Ez a kiegyenlitddés azonban nem érvényesiil az orszag egész teriiletén, nagy tarsadalmi fesziiltségek vannak az
aprofalvas térségekben és a Dél-Alf61don (Enyedi 2011).
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A technoldgiai tényezdk tekintetében, az j ipari-technikai forradalom, az informatikai
forradalom atalakitotta a termelésszerkezetet, és ez legerdsebben az élelmiszertermelést razta
meg. A hatékonysag novelése ¢élelem-tultermelést eredményezett, és atalakultak az
¢lelemtermeld tizemmeéretek, a nagyiizem kertiilt elotérbe. Ugyanakkor, az alapélelmiszerek
mellett a helyi kiilonlegességek, specialitasok is helyet kovetelnek maguknak, amelyek a kis-
¢s kozépiizemeket erdsiti. A varos és vidék viszonyaban is 01j korszak kezd6dott: egy lassu,
majd mostanra felgyorsuld kiegyenlitddés lehetdsége. Eldszor az elektromossag tomeges
hasznalata, a radid, a telefon, az autos kozlekedés felfutasa, a televizid majd a mobiltelefon
kezdi csokkenteni a vidéki életforma kulturalis hatranyait, a végleges attorést pedig az internet
jelentheti. (Glatz 2005b) Viszonylag 0j keleti trendként értelmezhetd a virtualis tér
megjelenése. Az informatikai tarsadalomban ugyanis a varos-vidék kapcsolatok jelentds része
fliggetlenedik a fizikai tértdl. Ez pedig azt jelentheti, hogy a vidék fliggetlenitheti magat varosi
kozpontjdnak szolgaltatasaitol, térfiiggd funkcioik fogynak, a hierarchikus viszonyaik
atalakulnak (Enyedi 2011).

Ami a kérnyezeti tényezdoket illeti, az 1970-es évek ota értékelddott fel a természet és az
ember viszonya (,,Gaia-szemlélet” kialakulasa). Uj alapelv jelent meg, amelynek értelmében az
ember maga is a természet része, és a természettel meg kell tanulni békésen egyiitt élni. Ennek
a szemléletnek az egyik kovetkezménye, hogy a fosszilis energiahordozokat fel kell valtani a
megujuld energiahordozokkal a kornyezetkarositd gazok kibocsatdsanak minimalizalasa
érdekében. Ez pedig a vidékre vonatkozoan is hatdssal lesz. Ugyanis eddig az energia
eléallitasanak szintere jobbdra a varosi terek €s a nagy energetikai kozpontok, nagylizemek
voltak. Ez a hangstly azonban attevédik a vidékre a megljuld energiahordozok esetén. A
mezOgazdasag szerkezetvaltdsaval a vidék feltehetden az 1j energia megtermelésének
szinterévé valik (Glatz 2005b).

A vidéki atalakulas, funkciovaltas kapcesan kijelenthetd, hogy a valtozas folyamatai
egyszerre lehetnek kiilsdk és belsdk is. Vilagos, hogy a vidéki térségeket is érintik a globalis
folyamatok, a sokkal szélesebb korti tarsadalmi-gazdasagi atalakulas elemei, mint példaul a
globalis tékeatcsoportositas, a geopolitikai atszervezddés, a nemzetkdzi mobilitas és migracio,
vagy a kereskedelem globalizalodasa. Novekvd erdt képvisel a kornyezetvédelem is, amely az
Uj technologidk megjelenésével egyiittesen nemcsak atformalja a vidéki tereket, hanem 1j
lehetéségeket és 1j korlatokat is jelent. A vidék kulturalis értékei is valtoznak. Uj kulturalis
identitasok jelennek meg azoktol a tarsadalmi csoportoktol, akik bekoltoznek a vidéki

teriiletekre. A jomoduak uj vidéki idillt teremtenek maguknak, és ezaltal novekvd befolyassal
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birmak a vidéki teriiletek fizikai és tarsadalmi karakterére.!* Egyes vidéki teriiletek
dzsentrifikalodnak, bizonyos tarsadalmi csoportok pedig kirekesztddnek €s marginalizalédnak
(llbery 1998).

Ne gondoljuk, hogy a vidéket érint6 atalakulas megallt. Az atalakulashoz kothetd
folyamatok mind a mai napig zajl6 valtozasokat, tendenciakat jelentenek a ruralis térségekben.
Ennek komplex elemzését hajtotta végre néhany éve az EDORA? kutatas (Copus et al 2011),
amely alapvetden a vidéki térségek fejlesztési lehetdségeit vizsgalta. Az atalakulést vizsgalva
tobb dimenzidt is értelmeztek. A gazdasagi dimenzié értékelésekor megallapitottak, hogy a
diverzifikacio fontos szerepet jatszik, és egyértelmii elmozdulés figyelheté meg a hagyomanyos
elsddleges termeldi funkciordl a masodlagos €s harmadlagos szektor tevékenységei iranyaba.
Ezt a folyamatot az ,,0j vidéki gazdasag™'® kialakuldsanak nevezi a kutatas. Szintén jellemzé
folyamat a multifunkcionalitas, amely érinti a hagyomanyos tevékenységeket (mezdgazdasag,
erdégazdalkodads), ¢és az uj tevékenységeket is (kiilondsen a rekredciot és a turizmust). A
mezdgazdasagot tekintve, kiillon kiemelhetd a ndvekvd polarizacidé a nagyméretli, magasan
gépesitett és a kisméretli, multifunkcionalis fejlédési stratégiak kozott.t’

A kutatdsi projekt keretében a vidéki térségek differencidlodasat is vizsgaltdk, erre
hoztak 1étre az EDORA kockamodelljét, amely alapjan térségtipusokat alakitottak ki. A modell
harom dimenzié mentén differencialja a vidéki teriileteket. (3. abra) Az els6 az elérhetéséget
vizsgalja, és atmeneti elérhetd, atmeneti tavoli, jellemzden vidékies elérhetd, valamint
jellemzden vidékies tavoli régidkat hatarozott meg. A masodik dimenzid a gazdasagi
szerkezetet vizsgalta, és megallapitott agrar, fogyasztoi, diverzifikalt (erds masodlagos
szektorral rendelkez6) valamint diverzifikalt (ers szolgaltatd szektorral rendelkezd) régiokat.
A harmadik dimenzi6 pedig a teljesitmény alapjan tipizalt, és felhalmozo6, atlag feletti, atlag
alatti valamint kimeriil6 térségeket hatdrozott meg. Ennek alapjan is lathato, hogy sziikséges a
vidéki térségeket differencidlni, hiszen vannak felzark6zo6 és az atlagosnal jobb teljesitményt

mutat6 teriiletek, ugyanugy, ahogy leszakado és hanyatlo térségek.

14 p¢ldaul, ezek a tarsadalmi csoportok hajlamosak gy tekinteni a vidéki térségre, mint a fogyasztas helyszinére
(pl. rekreacid), és nem mint a termelés elsddleges szinterére (Ilbery 1998).

15 European Development Opportunities in Rural Areas

16 New Rural Economy (NRE)

17 Az EDORA jelentés az el8bbit ,,para-produktivistaként”, utobbit ,,peri-produktivista” jelzével irja le.
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3. abra: Az EDORA kockamodellje
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Forrés: Copus et al 2011, 19. old.

Vilagos, hogy a vidéknek ezekre a folyamatokra reagalnia kell. De hogyan? Megoldasi
javaslatok persze vannak, ugyanakkor, ezek legnagyobb része Buday-Santha szerint nem
hozhat radikélis valtozast. A falusi turizmus fejlesztése csak abban az esetben jelenthet
megoldast, ha olyan torténeti vagy kulturtdrténeti vonzerdvel rendelkezik a telepiilés, amiért
érdemes odamenni, és a fogadas személyi és targyi feltételei is adottak. Ez azonban csak nagyon
kevés helyen, legfeljebb a telepiilések 5-10%-aban all rendelkezésre. A kézmiiipar fejlesztése
sem jelenthet megfeleld alternativat a problémakra. Ugyanis, leginkabb a népesség alacsony
vasarloereje miatt csak korlatozott mértékben van sziikség kézmiives termékekre. A
biotermelés, mint a mezogazdasagi tomegtermelés alternativaja magas kockazattal és kisebb
hozammal rendelkezik, a piac pedig gyorsan telit6dott. Ezt jol mutatja az is, hogy ma a hazai
biotermékek kozel 90%-a exportra keriil. Ezeket a megoldasi javaslatokat, 0j irdnyzatokat
részelemeknek kell tekinteni, nem pedig a vidék fejlesztésének kérdését onmagukban megoldo
modszernek. A vidék helyzetének javitdsdhoz mindenképpen sziikség van a népesség
képzettségi szintjének és mobilitasi lehetdségeinek a javitdsara'® (pl. telepiiléseket dsszekotd
utak hianya). Emellett a vidéknek ott ¢l értelmiségre van sziiksége. Mindenképpen fontos
megemliteni, hogy a vidék felzarkoztatasat a jovOben nem lehet elsdsorban a mezdgazdasagtol
varni. Csak olyan fejlesztés jelenthet megoldast, amely a versenyképességi feltételeknek is

megfelel (Buday-Santha 2012).

18 E7 utdbbi segitésére jo példa a falugondnoki szolgélat (Buday-Sdntha 2012).
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2.3 A videki térségek sikerének kulcsa: a rurélis innovacid

Tekintettel arra, hogy a vidéki térségek nem képeznek homogén egységet, igy vilagos,
hogy nem lehet olyan stratégiat felvazolni és bemutatni, amely minden térség szamara
kovetendé irany lenne, és minden kétséget kizaroan a sikeresség iranyaba terelhet egy
leszakad6 térséget vagy telepiilést. Ugyanakkor szamos olyan tényezd van, amelyek
meghatarozhatjak a sikerességet, befolydsolhatjak egy-egy teriilet versenyképességét. Az el6z6
fejezetben bemutatott ruralis atalakulasok és kihivasok azt sugalljak, hogy a vidéknek
mindenképpen valaszolniuk, reagélniuk kell a (sokszor) szamukra kedvezdtlen folyamatokra:
meg kell gjulniuk. A siker kulcsat pedig a j6 reagalés, a j6 valaszok megtalalasa jelenti.

A brit kormany altal 2000-ben kiadott ,,Rural White Paper” megfogalmazta az idealis
vidéki jovOkeépet, vagyis azt, hogy milyennek kellene lennie a vidéknek. Ennek alapjan egyrészt
¢lettel telinek, amely virdgzo helyi kozosségeket, magas szinvonalu kozszolgaltatdsokat jelent,
masrészt olyan helyet, ahol a mindennapi élet kényelme adott. Emellett a vidéknek tevékenynek
is kell lennie, ahol sokoldalu a gazdasag, magas ¢€s stabil a foglalkoztatottsagi szint. Harmadik
tényezOként jelenik meg a védettség, vagyis a kornyezet jo allapota és az azokért tett
eréfeszitések. Végezetiil pedig a vidék iranyitani is képes, a jovdje a sajat kezében van
(Szorényiné Kukorelli 2011). De mégis hogyan lehet ezt az idealis allapotot elérni?

Tobb tényezd is szerepet jatszik abban, hogy a vidék versenyképessé valhasson. Ilyen
tényezd példaul a human téke, a természeti eréforrasokkal vald ellatottsdg, a kozlekedési
halézat megléte, a technoldgia- és tudastranszfer térségi jelenléte (pl. felséfoku oktatas léte,
humanerdforras mindsége), a helyi vallalkozok és vallalatok teljesitménye, amely meghatarozo
eleme a munkahelyek teremtésének. Kiilon kiemelendd a helyi aktorok szerepe, valamint a
térség politikai vezetdinek teljesitménye. Az elemzések ugyanis azt mutatjak, hogy a fejl6do
vidéki térségekben megfeleld stratégiai iranyvonalakat alakitottak ki, és jo az egytittmiikodés
az egyes szereplok kozott. Mig a leszakado térségekben sokszor nem is sikeriil megfeleléen
azonositani a régio sziikségleteit és prioritasait, és a konszenzus is hidnyzik a sikeres
végrehajtashoz (Perger et al 2014).

Sziikség van tehat a fenntarthato fejlodés alapelveinek vidéki alkalmazéasara. Csete és
Lang megfogalmazasaban az a vidék fenntarthatd, amelyben élni lehet. Ez pedig olyan vidéki
térséget feltételez, ahol a vidéki telepiilés és kornyezete altal nyujtott életkoriilmények
kedvezdek, a telepiilés €és a kornyezete pénziigyileg fenntarthatd, az ott ¢lok jovedelme
Osszhangban 4all a vidéki életkoriilményekkel és a varosban élékével, a mezdgazdasagi
termelésben a fenntarthatosag érvényesiil, a lakossag tudasszintje, miiveltsége megfeleld,
valamint a lakossag egészségiigyi, kulturalis és informacids igénye kielégithetd (Csete — Lang
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2005). Ez a vidéki fenntarthatosagi szemlélet mar 6nmagaban is komplex tényez6k meglétét
feltételezi, ugyanakkor a fenntarthatosdg 6nmagéaban nem elegendo a sikerességhez. Sziikséges
a tudasalapu tarsadalom megteremtésre 1. A tudasra alapozott vidéki tarsadalom feltételezi,
hogy a versenyképes human toke folyamatos képzésen keresztiil képes kielégiteni a tudasalapu
gazdasag munkaer6-piaci feltételeit. A versenyképesség szempontjabol fontos tényezd, hogy a
helyi vallalkozasokat versenyre kell sarkallni, nélkiilozhetetlen szdmukra a folyamatosan
fejlodd technologidk ismerete. A vidék életképességének egyik feltétele, hogy az qj
funkcidknak az igényét megteremtse, vagyis, hogy a vidék akarjon reagalni, és éljen az 1j
lehet6ségekkel. Ehhez pedig kreativitasra és innovacios-képességre is sziiksége van. Fel kell
mérni és meg kell érteni a vidéki innovaciok tipusait és megjelenési formait, helyi szinten pedig
tamogatni kell ezeket (Szorényiné Kukorelli 2015).

Innovacion elsésorban a véllalati versenyképesség novelése érdekében tett technoldgiai
¢és termék-innovaciot értik, amit a szabadalmak, Gjitasok szamaval és a K+F tevékenységek
eredményességével mérnek. Emellett pedig megjelentek a teriileti innovacidval, az innovaciod
térbeli terjedésével, valamint a regionalis innovacios stratégidkkal foglalkoz6 kutatasok is.
Ugyanakkor, az innovaciot ebben az esetben is a K+F tevékenységekhez és a szabadalmakhoz
kapcsolhato indikatorokkal mérik, létrejottét pedig alapvetéen az egyetemekhez,
kutatohelyekhez, technoldgiai kézpontokhoz, és elsésorban a varosi terekhez kotik (Szorényiné
Kukorelli 2015). A novekedési polus elmélet szerint is a centrumban kedvezdbbek a telepiilési
feltételek és a gazdasagi kornyezet, gazdagabb az innovacios milid, igy innen terjed a fejlédés
tovabb a tavolabbi teriiletek felé (G. Fekete 2001).

a térségi innovacidt tdgan értelmezi, azaz minden olyan folyamatot, tevékenységet, amely
korabban nem volt jellemzo az adott teriiletre, de bevezetésre keriilt, és gazdasdgi vagy
tarsadalmi értékteremtéssel jart, innovdacionak tekint. Fontos, hogy a jelenségnek integralodnia
kell a helyi gazdasagba, st a helyi tarsadalmat is meg kell gjitania (Szorényiné Kukorelli 2014).
A vidéki innovacié a NESTA? értelmezésében olyan ujdonsag a vidéki terek gazdasagi vagy
tarsadalmi életében, amely 0j értéket ad a vidéki élethez (Mahroum et al 2007). G. Fekete Eva
szerint a helyi fejlddést tekintve az innovaciok két nézépontbol vizsgalhatok. Egyrészt a helyi
fejléddést elérevivé miiszaki-technikai, technologiai innovacidok térbeni megjelenését ¢és
terjedését jelentik, masrészt pedig maganak a fejlesztési tevékenység innovacidjaként, ujszert,

helyi szinten megvalositott beavatkozasokként értelmezhetok (G. Fekete 2001). Tehat, olyan
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ujdonsagokrol van szo, amelyek a ruralis terekben értékteremtd hatast fejtenek ki, és érthetd
modon nem kapcsolhatok szorosan a termék- vagy technoldgiai innovaciokhoz, hanem olyan
tevékenységet, szolgaltatast kell értenlink alatta, amely az adott térségben (telepiilésen)
nevezhetd jdonsagnak.

Ugyanakkor, a vidéki teriiletek hatranyos helyzetben vannak az innovdacios
képességiiket tekintve, melynek alapvetéen gazdasagi jellegli okai vannak (5. abra). A vidéki
innovacios képességet érintd ,,hagyomanyos” hatranyok koziil emlithetd a gyér gazdasagi bazis,
a gyenge, hianyz6 tudasbazis és a kevés vagy hianyzo felsdoktatasi szektor. A vallalati
kornyezet szempontjabol hidnyoznak az agglomeracidos gazdasagok, elonyok és tudas
splilloverek, gyengébb a verseny, és sok esetben hianyzik a kifinomult kereslet is. A fizikai
kornyezet kapcsan egyre nagyobb nyomds nehezedik a vidéki gazdasidgra a kdrnyezeti
fenntarthatésag szempontjdbodl, egyre tobb nemzeti ¢és nemzetkézi kornyezetvédelmi
sztenderdnek kell megfelelni. A regulacios nyomasra a legtobb kis vidéki vallalkozas nem tud
megfeleld valaszt adni, amely viszont jarulékos koltségeket, a versenyképesség romlasat jelenti.
Az infrastruktira gyengébb mindségii lehet, a nagy tavolsagok és a rossz szallitasi kapcsolatok
nehézkessé tehetik a tarsadalmi és az tizleti hal6zatok fenntartasat. A tarsadalmi toke kapcsan
vidéken a magasabb képzettségii munkaerd és a szaktudas hianya jellemz6. Hianyoznak a
befektetdk, a beruhazok. A mindségi élet megteremtése szintén problémat okozhat, elsdsorban
a fiatal generdcio helyben tartasa szempontjabol jelenthet kihivasokat. A mindségi élet
biztositasat a kozszolgaltatasokhoz vald szegényes hozzaférés is jelentdsen ronthatja. A
kozszolgaltatasok eljuttatasanak a szétszort és tavoli teriiletekre magas a fajlagos koltsége. Az
elérhetdség tekintetében a telekommunikécios infrastruktira ugyan jelentdsen javult, am még
mindig vannak problémék a fizikai elérhetdséggel. Végezetiil pedig a gyenge dontéshozoi
intézmények is hatraltathatjak a vidék innovécios képességét, melyek sokszor nem képesek a
strukturalis kihivasokra megfelelden reagalni (Mahroum et al 2007).

Ugyanakkor, a legtobbszor éppen ezek a problémdk, kihivasok jelentik a rurdlis
innovdcios folyamatok kiinduldpontjat. G. Fekete Eva (2001) értelmezésében az innovacio
kiindulopontja a hidny. A hianyérzet megfogalmazodik a térségben €16 emberekben, amely
egyfajta cselekvési kényszert sziil. Az jité folyamatok megfogalmazdja é€s kivitelezdje pedig
az ember, az innovator, aki ezeknek a folyamatoknak a kulcsszerepldje lesz (Boda 2013).

Ahhoz, hogy a ruralis terek innovacids képessége megerdsodjon, tobb tényezd
meglétére, fejlesztésére is hangsulyt kell fektetni. Ezek koziil els6ként emlithetd a human toke,
amely kulcsfontossagt lehet a ruralis innovéacié szempontjabol, kiilondsen a vidéki térségeket

érintd demografiai kihivasok tiikrében. Kulcsfontossagl, hogy a vidéki terek felismerjék az
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erosségeiket. A human téke erdsitésének eszkdze a vidéki lakosok oktatashoz, szakképzéshez
¢s ¢lethosszig tartd tanuldshoz vald hozzaférésének garantidldsa. Az innovativ vidéki
vallalkozasok pénziigyi tdmogatasa is fontos tényezd, ugyanis a financialis forrasok megléte
kritikus meghatarozdja lehet annak, hogy az innovaciok kialakulnak és elindulnak, avagy sem.
Ezen tilmenden, az informacids és kommunikécids technologidk (IKT) fejlesztése is fontos
meghatarozoja a vidéki térségek jovojének, ugyanis ez a technoldgia a tavoli és periférikus
teriiletek eldénytelen helyzetén segithet. Hozzdjarulhat a fizikai tdvolsdgokkal egylitt jard
koltségek csokkentéséhez, segiti az informacidhoz jutast, rdadasul a mindségi éEletet és a
szolgaltatasokhoz vald hozzaférést is javithatja a vidéki terekben. Végezetiil pedig a kooperativ
szemlélet erdsitése is nagyban hozzéjarulhat a vidéki innovacids képesség erdsitéséhez, igy
0sztonozni kell a partnerségek kialakitasat a magan, a koz- és a nem kormanykozi szektor
szerepldi kozott. Ugyanakkor, azt is hangstlyozni kell, hogy a ruralis innovacio csak akkor
telepedhet meg, ha a hagyomannyal és a helyi identitassal jol tud integralodni (OECD 2007).
Osszességében tehat a rurdlis innovdcio olyan 1ij tevékenységet jelent a vidéki terekben,
amely 0j gazdasagi vagy tarsadalmi értéket ad a vidéki élethez. Célja a fejlodés eldémozditasa,
a jovedelemteremtd képesség fokozdsa, az érintett térségben €lok jolétének a ndvelése. A
tovabbiakban ezt a definiciot alkalmazom a vidéki innovacio értelmezésekor. Lathatd, hogy a
funkciovaltas is komplex, sok tényezds folyamatként értelmezhetd, tigy az altala generalt
kihivasokra adott valaszok is tobb Osszetevds folyamatot feltételeznek. A kérdés, amelyre a
tovabbiakban a valaszt keresem az, hogy a vidéki sikeresség megteremtéséhez hozzajarulhat-e
a megljuld energidk eldallitdsa, alkalmazadsa és hasznositasa. Milyen lehetdségeket hordoz
magaban az a tényez0, hogy a rurdlis terek az 0j tipust energiahordoz6 termelésének szintereivé
valhatnak? Ertelmezheté-e ez ruralis innovacioként, ezaltal hozzajarulhat-e a vidéki terek
problémainak enyhitéséhez, a gazdasagi-tarsadalmi értékteremtéshez? Miel6tt azonban
megvizsgalndm a megujuld energiaforrasok vidéki hasznositasat, fontosnak és sziikségesnek
tartom, hogy a megujuld energiakat, mint jelen szazadunk egyik nagy lehetdségét onmagaban

is definidljam, értelmezzem €s bemutassam.
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3. A megujuld energiaforrasok: lehetdségek egy valtozé vilagban

Manapsag egyre tobbet hallani az 10j tipusu energiahordozok, a megjuld energidk
hasznositasanak sziikségességérol, kényszerérdl, lehetdségeirdl, pozitiv hozadékairdl, vagy
éppenséggel ellenzésérél. Ha figyelembe vesszilk a fosszilis energiaforrdsok jovobeli
kimeriilésének lehetdségét, a globalis felmelegedés valos és kozeli veszélyeit, az liveghazhatasu
gazok kibocsatasanak drasztikus novekedését az elmult 200 évben, akkor vilagossa valik
szamunkra, hogy a megujul6 energiaforrasokra egyre nagyobb sziikségiink lesz. De mégis mit
jelent a megujuld energia? Hogyan definialhato? Milyen energetikai trendek zajlanak
napjainkban és milyen alternativat, potencialt hordoznak a megujul6d energidk? Valamint, a
kiils6 szabalyozasi tér mennyiben befolyasolja ezeket a lehet6ségeket? A kovetkezo fejezet

ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

3.1 Rovid definidlas: a megajuld energidk fogalma

Iranyelv (,,a belsé villamosenergia-piacon a megujuld energiaforrasokbol eldallitott villamos
energia tAmogatasardl”) mondta ki eldszor, hogy mit ért pontosan a megujuld energia alatt
(Fodor 2013). Ennek értelmében ,,megljuld energiaforrasok a nem fosszilis megjuld
energiaforrasok (szél-, nap-, geotermikus, hullam-, drapaly-, vizenergia, biomassza, hulladék-
lerakohelyeken €s szennyviztisztitd telepeken keletkezd gazok, biogazok energidja)”. (Eurdpai
Tanécs 2001)

A nem megtjul6 energiaforrasok kémiai vagy nuklearis reakci6 eredményeként jonnek
létre, és két csoportba sorolhatdk: a fosszilis energiaforrasok (a szén, a kdolaj és a foldgaz),
valamint a hasadd anyagok, mint az uran (a nuklearis energia ,,alapanyaga”). Német (2008)
értelmezése alapjan célszerii ezeket ,,nem megjuld” helyett ,,nem megujithatoként” jellemezni.
A megujulé forrdsokat tovabbi harom csoportba sorolja: kimerithetetlen, megujithatd és
megujuld energiaforrasok. A kimerithetetlen eréforrasokat a napenergidra és a geotermikus
energiara alkalmazza, ugyanis ezek mennyisége igényeinkhez képes tulajdonképpen
végtelennek tekinthetd, értékiik évmilliardok alatt is alig valtozik, és a tobbi energiaforras
generalasat is a Nap végzi. Megujulod energiaforrdsoknak tekinthetd a levegd és a folydk
mozgasa, mert ezek évente, idOrél idére periodikusan ismétlddnek, alkalmazkodhatunk
ezekhez, igy a szél- és a vizenergia kiaknazhatova valik. A harmadik csoporthoz, a megtjithatod
er6forrasokhoz pedig a teljes biomassza készlet tartozik, hiszen ezekre a gazdalkodas révén

lehet befolyasunk, ,,megujithatjuk” azokat (Német 2008). Eppen ezért a fenntarthato fejlédés
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értelmében tulajdonképpen a megljuld energidkat is ,,csak” a regeneralodd képességiik
mértékéig lehet kihasznalni. Ez azt jelenti, hogy nem minden megujuld energiaforras all
korlatlan mennyiségben rendelkezésre, hanem van regeneralddasi idejiik, amit kiaknazasukkor
figyelembe kell venni. Persze folyamatosan tjratermelddnek, de ehhez iddre van sziikségiik (pl.
a biomassza esetében) (Fodor 2013).

A megujulo energiak alkalmazasa a kornyezetipar és a zold gazdasag részelemeként is
értelmezhetd. A kérnyezetipar legtobbet hivatkozott definicioja 1999-bdl szarmazik, és az
OECD, valamint az FEurostat nevéhez kothetd. Ez alapjan ,,a kornyezetipar olyan
technologiakat, termékeket €és szolgéltatasokat eldallitdé tevékenységeket jelent, amelyek a
vizet, levegét ¢és a talajt éré kornyezeti karok mérésére, megeldzésére, mérséklésére,
csOkkentésére vagy helyreallitdsara valok, beleértve ezekbe a hulladékkal, zajjal és a kiilonféle
okoszisztémakkal kapcsolatos problémakat is.” (Fodor-Suvak 2012). Vagyis, a kdrnyezetipar a
kornyezet védelmére iranyulo ipari-gazdasagi tevékenységeket foglalja magaba?®. Ugyanakkor,
nemcsak a keletkezett szennyezések kezelésének technikaira utal, hanem egyszerre sz6l a
fenntarthatd er6forras-gazdalkodasrél ¢és a fenntarthatdé termelési modszerekrdl. A
kornyezetipar az alapvetd, kdrnyezetvédelmi szerep mellett tovabbi fontos funkciokat is kaphat,
mint példaul a lakohelyek kornyezeti feltételeinek javitasa, vagy a tarsadalom kornyezet-tudatra
¢bredése ¢és a viselkedéskultura elsajatitasa (Pager 2012).

Talan rokon értelmii kifejezésnek gondoljuk a kdrnyezetipart €és a zéld gazdasagot,
mégis felfedezhetd arnyalatnyi kiilonbség a két fogalom kozott. A zold gazdasig az UNEP
definicioja értelmében ,,0lyan gazdasagi mechanizmusok Osszessége, amely magasabb
¢letmindséget és tarsadalmi egyenldséget eredményez, egyidejlileg csokkenti a kornyezeti
kockazatokat és az 6koldgiai hianyt.” A z6ld gazdasagot alapvetden hat f6 szektor mentén lehet
definidlni, melyek a kovetkezdk: megljuld energidk, zold épitdipar, tiszta kozlekedés, a
vizgazdalkodas, a hulladékkezelés és a tajgazdalkodas (Nagy A. 2012).

A fenti definiciok alapjan a kdrnyezetipar és a zold gazdasag nagyrészt ugyanazokat a
tevékenységeket foglalja magéban, azonban az eltérés abban mutatkozik meg, hogy mig a
kornyezetipar els6dleges prioritdsa a kornyezeti karok mérséklése, addig a z6ld gazdasag
komplexebb, a természeti krnyezet mellett a magasabb életmindség €s a tarsadalmi egyenléség

is alapvetd célként jelenik meg. A zold gazdasag arra utal, hogy a kornyezeti kéarok

20 ]de tartozik a hulladékgazdalkodas, a szennyvizkezelés, a tiszta technologidk alkalmazasa, az erdforras-
gazdalkodas, de éppugy a kiillonb6z6 berendezések és gépek gyartasa, a szolgéltatasnyujtas (pl. hatastanulmanyok
készitése), az épités €s az iizembe helyezés is (Fodor-Suvak 2012).

2L United Nations Environment Programme (az ENSZ Krnyezetvédelmi Programja)
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mérséklésével egyidejiileg nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi hasznokra is szert tehetiink.
Ez egy alapvetd fontossagu tulajdonsaga ennek az iparagnak, hiszen a megljuld energidk
alkalmazasa is akkor nyerhet értelmet, ha nem pusztan az energia eldallitdsanak 1j, piaci alapu
modjaként tekintiink rd, hanem olyan innovacidként, amely a tarsadalmi-gazdasagi megujulast
is eldsegiti.

A disszertacio tovabbi fejezetei kapcsan a meglijuld energidkat az EU irdnyelve alapjan
meghatarozott definicioja alapjan értelmezem. Tovabba, az elemzéshez elfogadom, hogy a
megujuld energidk hasznositasa a zold gazdasag és a kornyezetipar részelemeként
iranyuld gazdasagi tevékenységrol van szo, hiszen a megljuld energiaforrasok alkalmasak a
kornyezetkarositod fosszilis energiahordozok hasznalatdnak visszaszoritasara. Masrészt pedig,
mivel kvazi korlatlan mennyiségben allnak rendelkezésre, igy a fenntarthatd erdéforras-
gazdalkodashoz is hozzajarulnak. A z6ld gazdasdgot tekintve pedig a megtijuld energiaforrasok
alkalmazasa nemcsak a kornyezeti kockazatokat csokkenti, hanem szamos tulajdonsagaval
hozzajarul a magasabb életmindséghez, és az energidhoz vald hozzaférés tekintetében a

tarsadalmi egyenldséghez is.

3.2 Energetikai trendek: poszt-fosszilis korszak?

Napjaink energia-trendje fenntarthatatlan, mikdzben a vilagnak egyre tobb és tobb
energiara van sziiksége. A Nemzetkozi Energialigynokség szadmitasai alapjan a globalis
energia-igény évente 1,5%-kal fog novekedni 2030-ig. Bar mintegy negyven év alatt (1973-
2015) a teljes energiafogyasztason beliil a megujuléd forrasok részaranya novekedett (12%-r6l
13,7%-ra), mindekdzben a teljes energiafogyasztas 6ridsi novekvo tendenciat mutatott (tobb
mint a dupldjara novekedett). Ez pedig azt jelenti, hogy a felhasznalt fosszilis energiaforrasok
abszolit mennyisége szintén emelkedett. (IEA 2017) A vilag legnagyobb része tovabbra is a
fosszilis tlizeloket hasznalja, a novekvd ¢és bizonytalan koltségek, a tarsadalmi,
kornyezetvédelmi és nemzetbiztonsagi kockazatok ellenére (Honvari 2013).

A fosszilis energiaforrasok talzott kiaknazasa egyrészt veszélyezteti a vilag
energiabiztonsagat, masrészt noveli a globalis klimavaltozds okozta kovetkezmények
stilyosbodasanak veszélyét. Ugy tiinik, a vilag egyeldre nem tud szabadulni a kdolaj és foldgaz
fliggdségétol. A forrasok eloszlasa egyenldtlen és az energia birtokosainak gazdasagi, politikai
berendezkedése tobb szempontbol is megkérddjelezhets. A globalis kihivasokon tul, sziikebb
kornyezetiink, az Eurdpai Uni6 is problémakkal szembesiil az energiakérdéseket illetden. Az

EU nemrégiben sulyos gazdasagi és pénziigyi valsagtdl szenvedett, amely egyrészt az
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energiasziikségletek csokkenéséhez vezetett. Ugyanakkor a belfoldi olaj- és gaztermelés,
valamint a finomitoi kapacitds még gyorsabban zuhant, mint az EU energiakereslete. Az import
pedig tovabb ndvekszik, ami negativ kdvetkezményekkel jar az energiabiztonsagra nézve.
Jelenleg az EU a vildg legnagyobb energiaimportdre, elfogyasztott energidjanak 53%-at
importalja (IEA?? 2014).

Az importfliggdéségen tal Eurépanak gondot okoznak még a ndvekvo olaj- és gazarak,
az energiasziikséglet folyamatos novekedése, a k6z0s eurdpai energiapolitika hianya, valamint
a globalis felmelegedés okozta hatdsok is. Az energiaellatas pedig egyre inkabb geostratégiai
¢s nemzetbiztonsagi kérdéssé valik. Az eurdpai energiapolitikdnak hat fontos prioritasa kell,
hogy legyen: a hatékonysag ndvelése, a foldrajzi diverzifikacio, az alternativ energiaforrasok
alkalmazdasa, az egységes eurdpai energia-piac megteremtése, a kozos energia-kiilpolitika €s
véglil az energiakérdések meghonositidsa a kdztudatban és a politikdban. Eurdpa nem valhat
egyetlen régi6 vagy orszag foglyava sem, arra kell torekednie, hogy minél tobb beszerzési
forrassal rendelkezzen (Marjan 2007).

Ennek ellenére, a szakirodalom egyes allaspontjai szerint (pl. Trainer 2007) a megajuld
energiaforrdsok nem jelentenek alternativat a fosszilis energiaforrasokkal szemben, €s szamos
érv szol ez utobbiak hasznélata mellett. A kdolaj és a f6ldgaz fogyasztisa azért novekedhetett
gyorsan, mert sokoldalian felhasznalhatok, magas fiitoértékkel rendelkeznek, a kitermelés
fajlagos koltségei (jelenleg) alacsonyak, €s egyszertien szallithatok (Magda 2011). Azon kiviil,
hogy a szén a legolcsobb energiaforras, jelenlegi tudasunk szerint a vilag energiafogyasztasat
nem tudjuk kizarolag megujuld energiaforrasokbol kielégiteni, mivel ezek az energiahordozok
nem alkalmasak tomegtermelésre (Varju 2012, RudIné Bank 2002).

Trainer (2013) tanulmanya azzal foglalkozik, hogy lehetséges-e egy 100%-ban
megujuld energian miikodé Eurdpat 1étrehozni. A vélasza egyértelmli nem, és ezt fOként az
installaciohoz sziikséges oriasi tokekoltséggel magyarazza. A rendelkezésre allo potencidlok és
az energiaveszteségek alapjan levezeti, hogy mennyibe keriilne, ha Eurdpaban csak a villamos-
energia igényt megujulokkal fedeznénk. Szamba vette a hosszii tdvolsagh atvitelt, a
cstucskeresletet €s az id6szakossagi problémat is. Szamitasai szerint a megtjulokra alapozott
energiarendszernek éves tokekoltsége tobb mint OtszOor magasabb, mintha széntiizelésii
eromuvekkel allitanank el a sziikséges energiat (Trainer 2013). A tanulmany azonban
véleményem szerint két fontos tényezdvel nem szdmol. Az egyik ezek koziil a technologia

szerepe. A megljulod energia ipar ugyanis rendkiviil technologia intenziv szektor, és mai

22 International Energy Agency (Nemzetkdzi Energia Ugynokség)
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tudasunk alapjan is csak Ovatos becsléseink lehetnek a technoldgiai szinvonal jovobeli
fejlodésérol. Az, ami ma még megoldhatatlan probléménak tlinik, néhany év mulva mar
alkalmazott és bevett gyakorlattd valhat. Az energiatarolasi és atvételi rendszerek fejlddése
megoldhatja a csucskeresletet ¢és az iddszakossagi problémakat, vagy éppen a
rendszerintegraciot. A masik tényez6 a tanulmannyal kapcsolatosan az, hogy az alternativ
energiatermelés els6dleges célja nem a vilag teljes energiafogyasztasanak fedezése kell, hogy
legyen. Ahogyan arra Penninger is ramutat, a helyben talalhato kihasznalatlan megujulod
energiaforrdsoknak elsdsorban a helyi energiagondokon kell segitenie — és nem a globalis
energiavalsagon (Penninger 2012).

A 21. szdzadban a tarsadalmi igény — az ember egészségének megodrzése, a Fold
klimdjanak nem kivdnatos felgyorsuld valtozdsa elleni fellépés — az energiaforrasok
hasznéalatdban is masfajta gondolkodast erdsitett fel. Ennek Iényege, hogy a primer
energiaforrasok vilagméretli szallitaisanak a csokkentésével a kisebb tavolsagokrol
beszerezhetd, illetve a hazai energiaforrdsok hasznositasara kell mind nagyobb ardnyban
torekedni (Bank 2009). Igy annak ellenére, hogy mai vilagunk tovébbra is alapvetéen a fosszilis
forrasokra alapoz, zajlik az n. poszt-fosszilis energia-datmenet, amely elhozhatja a megajuld
energiadk alkalmazasanak globalis kiterjedését.

A poszt-fosszilis korszak els6dleges célja a dekarbonizacids folyamat, vagyis a szénrdl,
olajrdl és a foldgazrél valé lemondas. Eppen ezért nem meglepd, hogy a korabbi energia-
atmenetektdl eltéréen a poszt-fosszilis atmenet esetében a korabbi elsddleges energiaforras
fogyasztasa csokkenni fog. Vannak olyan tényezdk is, amelyek egyenesen gatoljak a poszt-
fosszilis korszak elterjedését. Illyen példaul az energiaszolgaltatdsok mindsége, vagy az energia
ara. A korabbi energia-dtmenetek célja az volt, hogy a mindennapi életet és az ipari termelést
konnyebbé tegye azaltal, hogy jobb és szinvonalasabb energia-szolgaltatast nyajtott. Ez nem
feltétleniil igaz a poszt-fosszilis korszakra: a megujuld energidk felhasznalasa tobb ponton is
problémakba {itkozik (pl. a rendszerintegracido vagy iddészakossagi problémak teriiletén).
Somogyvari egy empirikus kutatas keretében a Duna-régioban azt is megvizsgalta, hogy vajon
elkezdddott-e mar a poszt-fosszilis atmenet. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt
orszagok koziil egyelore csak Németorszagban mutathaté ki az atmenet megléte, a tobbi
esetében — koztiik hazankban is — egyelére nem (Somogyvari 2015).

Az energiabiztonsag Magyarorszag szempontjabol kiemelt fontossagu feladat, hiszen
fosszilis energiaforrasok tekintetében szegény teriiletr6l van sz6, amely egyre inkéabb
kiszolgaltatott a kitermeld orszagok energiapolitikajanak. Importfiiggdségiink magas, 2014-ban
61,7% volt, tobb mint 8%-kal megelézve az EU-atlagot. (KSH 2017) Annak ellenére, hogy a
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rendszervaltozds o6ta Magyarorszagon az energiafelhasznalas csokkend tendenciat mutat, és
javult az egyes szektorok energiahatékonysaga (Szlavik 2018), az energiatermelés csokkend
tendenciat mutat. Mig 1990-ben hazank a teljes energiafelhasznalasnak tobb mint felét, 53%-at
termelte meg, addig két évtizeddel késobb a hazai termelés mar csak a 43%-at fedezte az
energiafelhasznalasnak (IEA 2011). A hazankban megtermelt energianak a legnagyobb részét
a nukledris energia adja, &m az Orszagos Atomenergia Hivatal adatai alapjan a hazai
villamosenergia-termelés mintegy felét kitevé Paksi Atomeroémi flitdanyagat is kilfoldrol,
Oroszorszagbol hozzuk be (Verdd 2012). Az energiaszerkezeti képet tovabb arnyalja, hogy
Magyarorszagon az erdmu tarsasagok jelentOs része privatizalt. Az erdmiivek korfajat tekintve
pedig az tapasztalhatd, hogy sok az oreg, rosszabb hatasfokkal {izemel energiatermeld egység
(Balcsok-Koncz 2012). Osszességében kijelenthetd, hogy hazank esetében jelenleg nem
beszélhetiink versenyképes energiatermelésrdl (Verdd 2012). Eppen ezért fontos, hogy hazank
nagyobb hangsulyt fektessen a kornyezetipari technologidk kidolgozasara és alkalmazéséra, igy
gazdasagi sebezhetdsége, kiszolgaltatottsaga is jelentdésen csokkenthetd (Kulcsar 2012).

Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon is — hasonléan az EU-hoz — fontos szempont, hogy
az ellatasbiztonsadgot noveljikk, és az energiaforrdsokat diverzifikaljuk. A diverzifikacio
egyrészt jelentheti az elérési Utvonalak diverzifikdldst, a megfeleld biztonsagi készletek
kialakitasat. Ugyanakkor, egy masik sziikséges alternativa a megujul6 energiaforrasok nyujtotta
lehet6ségek kiaknazasa. (Hauber — Honvari 2015)

Az energiaimport csokkentésének igényével 0sszhangban az Eurdpai Unid irdnyelve
értelmében (2009/28/EK) hazadnknak 2020-ra 13%-ra kell ndvelnie a megajuldk részaranyat a
teljes energiafogyasztason beliill. Magyarorszdg a sajat MegOjulé Energiahasznositasi
Cselekvési Tervében ezt az értéket 14,65%-ra emelte. A hivatalos statisztikak szerint az lathato,
a megujulo energiaforrasokbol eldallitott energia felhasznalasdnak részaranya 2015-re 14,5%-
ra novekedett, ami minimalis tavolsagra van a vallalastol. Ennek hétterében azonban az all,
hogy a koradbban erdészeti statisztikakon alapuld adatok helyett kozvetlen megkérdezésen
alapuld felmérés szerint szamitjak a tlizifa-felhasznalast. Ugyanakkor, a KSH megkérdezésén
alapuld adatok 4-5-szorosét mutatjak a hivatalos erdészeti statisztikaknak. Vagyis, a haztartasi
tlizifa-felhasznalas Ujraszamoldsa olyan jelentds valtozast hozott a megljuld energia-
felhasznalasban, mellyel Magyarorszag gyakorlatilag teljesitette a 2020-as vallalasat (Mezdsi,
Pat6, Szab6 2017). Fontos tehat hangsulyozni, hogy a vallalas teljesitése inkabb a statisztikai
szamitas megvaltoztatasanak, semmint a tényleges megjuld energia potencidlok névekvo (€s

hatékony) kihasznalasanak koszonhetd. Tovabbra is a biomassza a dominans energiahordozo,
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majdnem 90%-ot tesz ki a megtermelt megjulok kozott, a tobbi energiaforras 1ényegesen
elmarad ettdl (Honvari 2015).

De mégis mekkora mennyiségii energia allithatd eld hazankban a megujulo6 forrdsokbol?
Erre vonatkozoan a szakirodalomban nincs egységes allaspont. Kiilonbséget kell tenni az
elméleti és a gyakorlati potencial kozott. Bar az elméleti potencial jéval magasabb, érdemes és
logikus a gyakorlati, vagyis a miiszakilag kiaknazhat6 eréforrasokat figyelembe venni. Az
elméleti potencial tekintetében Kocsis szerint a megujuld energiaforrasokkal hazankban
,.elméletileg” megtermelhet6 energia akar évi 2700 PJ-t is elérhet (Kocsis 2012). Ez egybefiigg
az MTA szamitasai alapjan Lukacs (2010) altal emlitett elméleti potenciallal, amely 2600-2700
PJ. Ami a gyakorlati potencialt illeti, az Iényegesen kevesebb, habar még igy is joval magasabb,
mint a jelenleg hasznositott érték. Lukécs szadmitasai szerint a technikailag is kiaknazhato
megujuld energia potencial 300-320 PJ, amely a jelenlegi hazai energiafelhasznalas kb. 30%-
at jelenti.

A viszonylag alacsony és nem diverzifikalt (egysika) kihasznalas ellenére azonban a
szakirodalmi feltards sordn is vitathatatlannak tiinik, hogy hazank nagyon jo adottsagokkal
rendelkezik a megujulo energiaforrasok tekintetében (Penninger 2012, Kocsis 2012, Magda
2011, Go6z 2013, Lukacs 2010). A megujulo energiaforrasok kihasznalasat azonban nem csak
(és nem elsGsorban) az elméleti potencial vagy a jarulékos hasznok befolyasoljak. A megtjulo
energidk alkalmazasdnak a kiilsd szabalyozéasi tér keretrendszert ad: korlatokat szab,
ugyanakkor 0sztondz és tamogat is. Eppen ezért érdemes és fontos attekinteni a hazai

fejlesztéspolitika eszkozeit és stratégiait.

3.3 A kiils6 szabalyozasi tér: fejlesztéspolitika, stratégidk és eszkdzok

G066z (2013) szavaival élve: ,,az energiakérdés olyan, mint a labdariugas: mindenki azt
allitja, hogy ért hozza.” (G66z 2013 119.0.) Holott, természetesen az energia menedzselése
nagyon Osszetett ¢s komplex feladat, épp ezért sziikséges, hogy megfeleld nemzeti szintli
stratégiak késziiljenek. Szlavik és Csete szerint fontos, hogy az energetikai iparhoz kapcsolddo
hazai megalkotott stratégidk kettds igényt elégitsenek ki. Egyrészt 0sztondzzék az
energiahatékonysag novelését (akar a kozlekedésben, akar az épitdiparban), és csokkentsék az
iiveghdzhatasu-gazok kibocsatasat. Ennek értelmében az alternativ energiaforrasok kutatas-
fejlesztési tamogatdsa és felhasznalasa kritikus elemként értelmezhetd. Emellett pedig a
regionalis egyiittmiikddést is eldtérbe kell helyezni, mint a magyar energia piac biztonsaganak

egyik stratégiai elemét (Szlavik — Csete 2012).
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Kétségtelen, hogy a megjuld energidk versenyképességének biztositasahoz dallami
Gsztonzés és finanszirozds sziikséges (Olajos et al 2011). Erdemes tehat megvizsgalni, hogy
melyek azok a timogatasi-0sztonzd rendszerek, amelyek az Eurdpai Unidban megtalalhatoak.
A megujuld energidk fejlodésének egyik leghatékonyabb eszkoze, és egyben a legelterjedtebb
0sztonzési modszer a fix vagy garantalt atvételi ar (vagy betaplalasi tarifa). Ennek a 1ényege,
hogy a megujuld energiaforrasbol termelt elektromos aram atvételi arat az allam fix modon
garantalja 0igy, hogy ez az atvételi ar magasabb, mint a szokvanyos piaci ar (Prusa et al 2013,
Baranyai et al 2015). Ezzel az 6szténz6vel kapcsolatosan két fogalom emlitheté: az atvételi
garancia ¢s az argarancia. Az atvételi garancia azt jelenti, hogy a termeld altal eldallitott
zOldenergiat a helyi aramszolgaltatd vagy a koziizemi nagykereskedd garantaltan atveszi. Az
argarancia pedig azt jelenti, hogy a termelt zold villamos energidra a piaci aron feliili,
tamogatott atvételi arat (kotelez6 atvételi arat) garantal az allam, melynek mértéke
jogszabalyban rogzitett (Fodor 2013).

A masik lehetéség az tgynevezett prémiumrendszer, amely a zdldenergia termelés
nagysaga alapjan kalkulalt, a piaci atvételi arra rakodo prémium. Ebben az esetben a termeld a
z0ld villamos energiat a szabadpiacon értékesiti, amely utdn prémiumra is jogosult. A
prémiumot ugy kalkulaljak ki, hogy a piaci ar és a prémium Gsszege magasabb legyen, mint a
tdmogatott atvételi ar, a magasabb befektetdi kockazat miatt (Lukécs 2010).

A harmadik kedvelt (bar kevésbé elterjedt) tamogatasi mod a zéldbizonyitvany-
rendszer. Ez egy kotelezettségen alapul, amelynek értelmében a teljes villamosenergia-
felhasznalds bizonyos hanyaddnak megujuld energiaforrasokon nyugvo termelésbdl kell
szarmaznia. A kotelezettség teljesitésének igazoldsdhoz sziikséges a zoOldbizonyitvany. A
zoldbizonyitvanyoknak kialakul egy mésodlagos kereskedelmi rendszere is, ahogyan a szén-
dioxid kvotaknak is (Mezei 2014).

Mivel a megujuld energia beruhdzasok esetében az induld tdkeigény magas, igy a
befektetések tamogatdsformdi is elterjedtek. Ilyen lehet példaul a beruhdzas AFA-janak
elengedése, vagy mas addotamogatas (pl. iparizési add vagy nyereségadd kedvezmény).
Nemcsak a beruhdzdsok kozvetlen tdmogatisa terjedt el, hanem emellett kedvezményes
hitelkonstrukciok is segithetik a megujulo energiak telepitését (Varju 2014a).

Hazankban (hasonldéan tobb unids tagallamhoz) 2016 végéig a garantalt atvételi arat
alkalmaztak a megujuld energiatermelés tamogatasi formajaként. Magyarorszagon eddig az

idépontig csak a Kotelezd Atvételi (KAT) rendszer® volt érvényben, aminek a lényege, hogy

23 389/2007. Korméanyrendelet (KAT-rendelet)
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a z0ld villamos energianak egy el6re garantalt, a piaci a&rnal magasabb atvételi arat biztosit.
Azonban hazankban a KAT étvételi arak elmaradnak a mas orszagokban alkalmazottakhoz
képest, és nem feltétleniil elegendéek a beruhdzasok meginditasahoz (Fodor 2013). A
napelemek esetében példaként emlitheté Németorszag, ahol 156 Ft-nak megfelelé Osszeget
ajanlanak minden haztartdsi napenergia panellel megtermelt kW-ért, amellyel a nemzeti
aramhalozatot latjak el. Hollandidban ugyanezért 160 Ft-ot fizetnek, Magyarorszagon pedig 22
Ft-ot. A kiilonbség érzékelhetd (Go6z 2013). A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium évekkel
kordbban nyilvanossagra hozta a szabalyozasi koncepcidjat a megujulé és alternativ
energiaforrasokbol eldallitott ho- ¢és villamos energia kotelezd atvételi rendszerének
megvaltoztatasarél (az aj METAR-rendszer?®), am ez hosszi évek varakozasa utan csak 2017
elején Iépett életbe. Tobbek kozott ennek is koszonhetd, hogy 2010 6ta a megljuld energetikai
beruhazasok 1ényegében lealltak, mert az 0j szabalyozasi rendszerre vartak (Fodor 2013).
2017. januar 1-jével megindult a METAR is.%. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a KAT
megsziint, hanem lényegében egymassal parhuzamosan léteznek. A METAR alapvetéen egy
prémium tipusu tdmogatasi rendszer, ahol a megljulé energiaforrasbol szadrmazo
villamosenergidt a termeldk szabad piaci koriilmények kozott értékesitik, és a megtermelt
energiaval ardnyosan, prémiumban részesiilnek. Ez az atvételi &r azonban palydzati eljaras
keretében keriil meghatarozasra, és minden (1 MW-nal nagyobb) termeld esetében egyénileg
differencialt. A régi KAT-rendszer tovabbra is fennmarad a régi KAT-termel8k részére, a
jelenleg érvényben 1év6 szerzédések lejartaig. Tovabbi differencidlast jelent, hogy a METAR
értelmében a megtermelt energia mennyisége alapjan kiilonféle kategoridk érvényesek a
termeldkre. A legaldbb 1 MW teljesitoképességli erdmiiben vagy szélerémiiben termelt
villamos energiara csak palyazati eljaras keretében lehet tamogatast elnyerni. Az 1 MW alatti
erdmiivek esetén (a szélerdmiiveket kivéve) a prémium tdmogatasban vald jogosultsagot a
MEKH-t8] lehet igényelni, formanyomtatvanyok alapjan. A 0,5 MW alatti kapacitast
eromiivek szaméra azonban a kotelezd atvétel marad érvényben, ahol az atvételi arakat
kormanyrendelet hatdrozza meg. (MEKH 2017) Jelenleg még nem értékelhetd és érzékelhetd
az, hogy a METAR-rendszer milyen valtozasokat fog hozni a hazai villamos-energia piacon.
Ugyanakkor, kritikdk mar érték az 0j rendszert, elsésorban amiatt, hogy a szélerdmiiveket
tulajdonképpen diszkriminaljak azaltal, hogy csak palyazati uton részesiilhetnek timogatasban,
illetve, hogy a prémiumrendszerhez sziikséges palydzati rendszer atlathatdosaga ¢és

kiszamithatdsaga mennyire valosul meg.

24 Megjulé Energiak Tamogatasi Rendszere
%5165/2016. Kormanyrendelet és 166/2016. Kormanyrendelet
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Az 1j szabalyozasi koncepcio halogatasa mellett azt is meg kell jegyezni negativumként,
hogy a hazai energetikai beruhazasok engedélyezési eljdrasa rendkiviil bonyolult és nehézkes
Az Energiaklub felmérése szerint engedélyeztetési folyamatunk EU-szinten a legbonyolultabb,
a legtobb hatdsagot érinté és a legtobb idot igénylé rendszer (Fodor 2013). Az 50 MW
teljesitmény alatti megjuld energiara alapozott energetikai beruhdzasok engedélyezési
eljarasaban Magyarorszagon az engedélyezéshez 40 kiilonb6z6 engedély beszerzése sziikséges,
ami az EU viszonylatdban kiemelkedéen magas szam. Osszehasonlitasként Németorszagban
egy, Ausztridban harom, Csehorszagban és Szlovakiban négy engedély elegendd. Ezen kiviil
az engedélyezés iddtartama is tulsagosan hosszi. Hazankban ez kb. két évet vesz igénybe, mig
Németorszagban négy honapot. A megljuld energetikai beruhazasok megfeleld 6sztonzésére
tehat kiszamithat6 €s elére lathato jogalkotasi kdrnyezetre €s ellatasi garanciara, valamint az
engedélyezési eljaras radikalis dereguldlasara van sziikség (Penninger 2012).

A fent bemutatott tdmogatdsi 0sztonzok elsdsorban a piaci alaput megoldasokat
preferaljak, céljuk elsdsorban a magantoke energiatermelésének tamogatdsa, segitése.
Ugyanakkor, a vidéki teriiletek esetében, és kiilondsen az Onkormanyzatok ilyen irdnya
beruhazasai esetében természetesen a kozosségi pénzek segitik a megljuld energia
beruhazasokat. Mivel az empirikus Kutatas soran a cél a vidéki telepiiléseken megvalosult
megujuld energetikai beruhdzasok vizsgalata, igy az ezek megvaldsuldsanak legfontosabb
keretrendszerét, a hazai megjuld energia beruhdzasokat 0sztonzd operativ programokat

részletesen megvizsgalom.

3.3.1 Az operativ programok tamogatasainak jelentosége

Az uniés csatlakozast kovetden Magyarorszag jogosulttd valt az unids alapok
tdmogatdsaira. Annak érdekében, hogy ezt a lehetdséget hazank megfelelden kihasznalhassa,
fejlesztési terveket kellett készitenie, melyben a vonatkoz6 programozasi idészakra felvazolja
a célkitlizéseket, prioritasokat €s a hozzéajuk kapcsolodd, a megvalositast intézkedésekre bontod
operativ programokat. Az operativ programok vizsgalata soran a megujulé energiak
felhaszndlasanak Osztonzése a hdrom programozasi iddszakban harom kiilonallo operativ
program keretében jelent meg (KIOP, KEOP és KEHOP?). (1. tablazat) Ezen operativ
programok tartalma eltérd, a megjuld energidk hasznositdsa szempontjabol kiilonbségeket

mutat.

% Kornyezet és Infrastruktira Operativ Program (KIOP), Kérmyezet és Energia Operativ Program (KEOP),
Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP)
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1. tablazat: A KIOP, KEOP és KEHOP 6sszehasonlitasa

KIOP KEOP KEHOP
Fejlesztési terv | NFT UMFT, USZT Széchenyi 2020
Programozdsi idészak | 2004-2006 2007-2013 2014-2020

A fejlesztési terven beliili
prioritasok szama
A fejlesztési tervhez

5 prioritas

UMEFT: 6 prioritas
USZT: 7 prioritas

5 prioritas

5 operativ program

UMFT, USZT: 15

10 operativ program

kapcsolodo operativ operativ program

programok szama

UMFT: (4.) Kornyezeti
¢s energetikai fejlesztési
prioritas

USZT: (2.)
Z06ldgazdasag-fejlesztési
program

Kiemelt célla valas

(3.) Jobb infrastruktura,
tisztabb kornyezet

(3.) Energia- és er6forras
hatékonysag novelése

Kapcsolodo prioritas

A megujulo energidak Holisztikus szemlélet

szerepe

Mellékes szerep

Forras: sajat szerkesztés

Az els6 Nemzeti Fejlesztési Tervet (NFT) a kormany az operativ programokkal és
program-kiegészité dokumentumokkal 2003 végén nyujtott 4t az Eurdpai Unid Bizottsaganak.
Ez a stratégia harom célt tiiz ki, melyhez &t prioritas tartozik. 2’ A prioritasok eléréséhez pedig
Ot operativ programot hatarozott meg a fejlesztési dokumentum. Az NFT meghjuléd energia
szempontu értékelése szempontjabodl a 3. prioritas, a jobb infrastruktura €s a tisztabb kdrnyezet
a relevans, hiszen ez a prioritas emliti a kornyezetbardat energiaszektor fejlesztésének igényét a
megujulé energiaforrasok sztonzésével (NFT 2003).

A KIOP alapvetd célja kettds: egyrészt a kornyezetvédelmi, masrészt a kozlekedési
infrastruktura fejlesztések allnak a kozéppontban. Megjelenik célként a kornyezeti allapot
javitasa, a kornyezeti infrastruktira kiépitése €és a természetvédelmi beruhdzasok tdmogatasa.
A KIOP megemliti, hogy az importfiiggdség €s a kornyezeti artalmak csokkentése érdekében a
megujuld energiaforrasok alkalmazasat novelni kell (2010-ig 12%-ra), kiilondsen a villamos
energiatermelésben, ugyanakkor ebben a fejlesztési dokumentumban a megujuldk alkalmazasa
nem tekinthetd kiemelt fejlesztési teriiletnek. A konkrét feladatok kozott emliti az
infrastrukturalis hattér biztositasat, a nem mezdégazdasagi kkv-k megljuld energiapiacra torténd
belépését, valamint az energiatermeld beruhdzdsok tamogatdsat. Ugyanakkor sem a
kihasznalandd6 megljuld energia fajtdkat, sem a ndvekvd hasznositds megvaldsitasanak
1épéseit, vonatkozo komplex intézkedéseit nem sorolja fel. A megujuld energidk alkalmazésa
ebben a stratégiaban nem tobb, mint egy eszk6z az energiaellatds biztonsagosabba tételéhez,
részesedése is jelez (7-9% a

melyet az alintézkedés operativ programon beliili

27 Az 6t prioritasbol négy tartalmaz fejlesztési célt, az 6tddik a végrehajtast segitd technikai segitségnyujtés.
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koltségvetésébol) (KIOP 2003). A KIOP energiagazdalkodas és kornyezetbarat fejlesztése
keretében 45 nyertes palyazat volt, amelybdl 21 db a megljuld energidra, 24 db pedig az
energiahatékonysagra fokuszalt. A szamitasok szerint ezek évente dsszesen 2,06 PJ/év fosszilis
energiamegtakaritast eredményeztek, ebbdl 0,90 PJ/év megtakaritdst hoztak a megujulo

energiadk (UMFT 2007).

A 2007 és 2013 kozotti programozasi idOszakra vonatkozdan jott l1étre els6ként az
UMFT (2007-2010), majd 2011-t1 az USZT. Az UMFT atfogd célja nem valtozott a korabbi
NFT-hez képest, melyet a foglalkoztatds bovitésében és a tartés novekedés eldsegitésében
hataroz meg a dokumentum. Horizontalis prioritasként jelenik meg a fenntarthatosag integralt
felfogasa, melyet kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi szempontbol is figyelembe kell venni.
Ujdonsag, hogy 1j kihivasként megjelenik a klimavaltozassal szembeni kiizdelem, melynek
értelmében csokkenteni kell az iiveghazhatdsi gazok kibocsatasat. Ez pedig az
energiapolitikara is kihatassal van: az UMFT kijelenti, hogy hangsiilyosan kell tamogatni az
energiahatékonysdagot és a megujulo energidak alkalmazasat. A megajulé energia részaranyanak
novekedését a dokumentum 11,4%-o0s célértéken emliti 2013-ra. A célokhoz kapcsoléddan hat
prioritast dolgoz ki a stratégia, melyekhez 15 operativ programot kapcsol. A kozlekedés és a
kornyezet elvalik egymastol, s ez utdbbi az energetikai fejlesztésekkel keriil egy prioritasi
rendszerbe.

A kornyezeti és energetikai fejlesztési prioritas kapcsan kiilon alintézkedés vonatkozik
a megujuld energiahordozok részaranyanak novelésére, amely mar nemcsak az ellatasbiztonsag
eszkozeként jelenik meg, hanem a gazdasagossag, a kornyezet- ¢s a klimavédelem
szempontjabol is hasznos. Szintén kiilonbség a korabbi fejlesztési dokumentumhoz képest,
hogy az UMFT mar megemliti a helyi jellegii, kisléptékii megoldasok 6sztonzését, valamint azt
is, hogy els6sorban a biomasszéara kell timaszkodni. A beavatkozasi logikénal a stratégia
részletezi a megjuld energiaforrasok nemzetgazdasagi eldnyeit, megemlitve az 1j
munkahelyek 1étrehozéasat, a mez0gazdasagi struktira megvaltoztatasat, vagy a magas szintli
technolégidk alkalmazasat. A KEOP prioritasi sorrendet is meghatarozott az egyes megtjulo
energiaforrdsok tamogatdsdban. Ezek koziil elsd helyen emlitette a biomassza-felhasznalas
tamogatasat, melyet a hulladék-felhasznalas és a biologiai hulladék alapti biogaz termelés
kovetett. A ,kozépmezdnyben” a geotermikus €s a hdszivattyls rendszerek alltak. A lista
végére szorult (sorrendben) a napenergia, a vizenergia €s a szélenergia tamogatdsa. A

fejlesztések érvényesitésénél az a preferalt, ha a fejlesztéshez kapcsolodo alapanyagellatas,
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energiatermelés és felhasznalas Gsszefliggd rendszerben, térségi szinten valosul meg (KEOP

2007).

Az UMFT-t 2011-ben az Uj Széchenyi Terv valtotta, amely 7 prioritast (,,programot™)
vezetett be, az operativ programokban azonban nem tortént valtozas. Ennek ellenére ez az elso
a fejlesztési programok koziil, amely a megujulo energiakra kiemelt hangsulyt fektet. Ezt
bizonyitja az is, hogy a 7 prioritas koziil az egyik a (tdgabban értelmezhetd) z6ldgazdasag-
fejlesztésre vonatkozik. A program kijelenti, hogy a megujulod energiaforrasok alkalmazasat
nem elsdsorban a kotelezettségek teljesitése érdekében tartja fontosnak, hanem a gazdasagi
fejlodés egyik kitdrési irdnyanak tekinti. A megljuld energiaforrasok tipusait tekintve a
dokumentum a biomasszat, a geotermikus energiat, a hdszivattylt, a napenergiat valamint a
hulladékhasznositast nevezte meg a legnagyobb potencidllal rendelkezd kitorési pontokként, de
a biogaz, a bioilizemanyagok, a szélenergia és a vizenergia tekintetében is tovabbi
kihasznalasokat ajanl, am ezeket korlatozasokkal javasolja.

Ebben a dokumentumban mar hangsulyosan kiemelésre keriil a vidéki térségek
fejlesztésének és a megujulo energidk alkalmazasanak a kapcsolata. A program Kijelenti, hogy
a vidéki térségekben a biomassza az egyik legkonnyebben elérhetd, olcsé energiaforras, ezért
ezt agrar- és vidékfejlesztési eszkdznek is tekinti, mert nemcsak a vidéki térségek Onallo
energiaellatast tudja biztositani, hanem Uj jovedelemforrast is jelenthet. A Zoldgazdasag-
fejlesztés alprogramjai kozé tartozik a decentralizalt zoldenergia-termelés alprogram, valamint
az agrarenergetikai alprogram, melyek kiemelik a megjuld energiaforrasok helyi, lokalis
alkalmazasat. Ennek segitségével a vidéki térségek sajat energiaigényiik jelentds részét
fedezhetik, és ez hozzdjarulhat a hatranyos helyzetl térségek életmindségének javitasdhoz is.
A varhaté eredmények kozott szerepel a kedvezd hatds az onkormanyzatokra: csdkkend
energiakoltségek, forrdsok felszabaduldsa, munkahelyteremté képesség ndvekedése,
elvandorlas ¢€s a kiilsd energiafliggdség csokkenése, a biomasszahoz kothetd 1) munkahelyek
l1étrehozasa, az ) mezdgazdasagi kapacitasok megjelenése, a gazdalkodok arbevételének
novekedése, a vidékfejlesztési és munkahely-teremtési célkitlizések megvaldsulésa és a vidéki
alternativ iparag kiépitése.

Szintén Ujdonsag az el6z6 programokhoz képest, hogy a megujuld energia a stratégia
mas prioritdsaiban is szerephez jut. Példaul az Egészségipari Program kiilon foglalkozik a
geotermikus energia hasznositdsaval a termalvizek felhasznalasa kapcsan. Az Egészségipari
Innovéci6d alprogramban a biotechnologia és a nanotechnoldgia kapcsédn tesz emlitést a

megujuld energiaforrasok feltarasarol. A Zoldfoglalkoztatas alprogram keretében a megujuld
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energidk alkalmazasatol a dokumentum 150-200 ezer uj munkahely 1étrehozésat varja, amelyek
koziil jelentds az alacsony képzettségli munkahelyek szama. A Z6ld K+F+I alprogram kiemelt
figyelmet fordit a megtjuld energia technologiak fejlesztésére, elsdsorban a berendezések és a
lehetséges hazai gyartasi kapacitasra (hOszivattyik, napenergia, geotermikus), valamint a
megujulo energiak optimalizalt, helyi kozosségi alkalmazasara. Az Otthonteremtési Program
kapcsan a megujuld energidk a lakasok energiahatékonysaganak megteremtése kapcsan
kertilnek elétérbe. A Tudomany — Innovacio Program agazati prioritasai kozott szerepet kapott
az energetikai fejlesztés (a mobilitas, jarmiipar, egészségipar €s az IKT szektor mellett), ahol
a megujuld energiahordozok fokozottabb alkalmazasa is szerephez jut. A Kozlekedésfejlesztési
Programon beliil pedig elsésorban a karosanyag-kibocsatas és a fosszilis lizemanyagok

hasznalata soran keriilnek eldtérbe a megujuld energiak.

A jelenlegi, 2014-2020-as programozasi idGszakra vonatkozoéan a Széchenyi 2020
foglalkozik a fejlesztési stratégiaval, és az erre az idOszakra kialakitott prioritdsokkal,
Osszhangban az EU 2020-as intelligens, fenntarthat6 és inkluziv névekedési stratégiaval, és a
kijelolt 11 tematikus céllal. Ennek a ciklusnak az atfogd nemzeti fejlesztési célja a fenntarthato,
magas hozza adott értékili termelésre €s a foglalkoztatas boviilésére épiild gazdasagi ndvekedés.
A dokumentum — 6sszhangban az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcioval — 6t
{6 prioritast jelol ki, melyhez a 2014-2020-as iddszakban 10 operativ program kapcsolddik.

A Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP) a harmadik nemzeti
fejlesztési prioritashoz (Energia- és erdforras hatékonysag novelése), valamint a negyedik,
otodik és a hatodik unids tematikus célhoz kapcsolodik. A megljuld energiaforrasok
alkalmazasa az alacsony szén-dioxid kibocsatas gazdasagra valo attérés tematikus célhoz
kapcsolodik, és az operativ program 6todik prioritastengelye tartalmazza. A prioritasi tengelyen
beliil timogatandé intézkedés a haldzatra termeld zoldaram-termelés 6sztonzése, az épiiletek
energiahatékonysagi korszerlisitése megujulo energidk alkalmazisanak kombinalasaval, a
tavho és hoellato rendszerek energetikai fejlesztése, valamint a szemléletformalasi programok
megvalositasa. A biomassza, a biogaz, a geotermikus energia, a napenergia és a vizenergia
hasznositasa kertil elétérbe (KEHOP 2014).

A KEHOP is megemliti, hogy a megljuldé energiaforrasok alkalmazasat nemcsak
kornyezeti €s klimavédelmi szempontbdl tartja hasznosnak, hanem a gazdasagi fejlodés egyik

kitorési pontjanak tekinti. Ennek értelmében més operativ programok keretében is tamogatando
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tevékenységgé valt.?. A pénziigyi terv alapjan a KEHOP 6tddik prioritasa (mely a megujuld
energiaforrasok alkalmazasa mellett tartalmazza az energiahatékonysag novelését is) 845 ezer
eurd unios tamogatast és mintegy 150 ezer eur6 nemzeti 6nrészt tartalmaz. A betervezett sszes
finanszirozas erre a prioritastengelyre 995 ezer eur6 (KEHOP 2014).

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az operativ programokon beliil a megujuld
energiaforrdsok tdmogatasi Osztonzése egyre nagyobb és nagyobb szerephez jutott, mely
Osszhangban van az unids fejlesztéspolitikai célkitlizésekkel is. Mig az unids csatlakozas
id6szakaban az 1j tipusu energiatermeld rendszerek alkalmazéisanak mellékes szerep jutott,
addig a legljabb programozasi iddszakban holisztikus szemléletként a legtobb operativ
programban (mar nem csak a kornyezettel foglalkoz6 prioritasban) jelen van. Ez pedig azt
jelenti, hogy a kormany is kiemelt célként tekint a megujuld energiaforrasok alkalmazasanak
lehetdségére, gazdasdgélénkitd és vidékfejlesztési eszkozként is hasznosithatonak tartja.
Természetesen, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy az operativ programok, és az altaluk generalt

beruhazasok minden esetben a kivant hatast érték el.

28 A VEKOP tartalmazza (V. prioritas) a KEHOP 6todik prioritastengelyéhez kapcsolodd pénziigyi eszkdzoket a
fejlettebb régidoban, a TOP (III. priorités, 2. intézkedés és I'V. prioritas) a kevésbé fejlett régiok dnkormanyzatainak
megujuld energiafelhasznalasanak novelését tamogatja, a GINOP (II. prioritas, 1. intézkedés; IV. prioritas, VIII.
prioritas) az energetika teriiletét érinté K+F+I fejlesztéseket, valamint a vallalkozasok megajuld
energiafelhaszndldsdnak novelését célozza meg, a VP pedig kiilon intézkedésben (M1, M2, M7) emliti a
mezdgazdasagi lizemen beliili megujuld energetikai projekteket, valamint a kisléptékii lokalis rendszerek megtjulod
alapu energiatermelését.
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4. A megjuld energidk hasznositasa vidéken: innovacids folyamatok

¢s lokalis hasznok

A megalapozd elméleti fejezetek eddig attekintést adtak a vidéki innovacio
definici6jarol, a megjuld energidk hasznositasdnak sziikségességérdl €s lehetdségeirdl. A
kovetkezo elméleti egység az empirikus kutatas alapvetd vizsgalati pontjait taglalja. A fejezet
a megujuld energidk hasznositasat vidéki kontextusba helyezi, ¢és feltdrja azokat a
lehetdségeket, amelyek alapjan a folyamatot ruralis innovacioként értelmezhetjiik. A fejezet
attekintést ad a megtijuld energetikai beruhazasok kapcsan kialakulo pozitiv helyi hatasokrdl, a
motivacios €s korlatozd tényezOkrél. Tovabba, kiilon fejezetben foglalkozom a tarsadalmi
bevonas kérdésével, valamint egy viszonylag uj keletli jelenséggel, a kozdsségi megljulod
energia lehetdségével.
amely Uj gazdasagi vagy tarsadalmi értékkel gazdagitja a vidék életét. A rurdlis innovacio a
vidéki terek fejlodését mozditja eld, jovedelemteremtd képességgel rendelkezik, hozzajarul az
érintett szerepldk jolétéhez és noveli a térségben a hozzdadott értéket (Szorényiné Kukorelli
2015). A kérdés tehat az, hogy a megtjuld energiaforrasok alkalmazasa milyen uj gazdasdgi
vagy tdarsadalmi értékeket keépes teremteni helyi szinten, vagyis, mely elemei jelentik az

INnnovaciot?

4.1 A vidéki innovacio: a megujuld energia-hasznositas lokalis hatasai

A szakirodalom alapvetden egyetért abban, hogy a megijulé energidkhoz kapcsoloddan
szamtalan pozitiv hatas keletkezhet mind nemzetgazdasagi, mind pedig helyi szinten (pl. SREA
2009, Fodor 2013). A tobbféle megkozelités ugyan eltéré eredményre jut, ugyanakkor, a
keletkezé hasznok alapvetéen harom f6 csoportba sorolhatok (4. abra). A megujuld energiak
hasznositasa kapcsan beszélhetiink gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezeti eldnyokrdl. Mindegyik
csoport tobb tényezot (hatast) is magaban foglal, ugyanakkor a gazdasagi elonyoket tovabbi
négy nagyobb egységre lehet bontani: a koltségvetési hatasra, a foglalkoztatési hatasra, a K+F

hatasra €s az energiabiztonsagi hatasra.

44



4. dbra: A megujulo energiak hasznositasabdl eredd pozitiv (innovacios) hatasok
csoportositasa a szakirodalom alapjan

o

: T
i @ “!

Koltségvetési Foglalkoztatasi K+F hatas Energiabiztonsagi Koérnyezeti hatés Tarsadalmi hatés
hatés hatas hatds

Gazdasagi hatas " \Kornyezeti hatas 4 KTarsadalmi hatas

Forras: sajat szerkesztés

Az energiaipar infrastrukturalis, szolgaltato jellegébdl fakaddan jelentds szerepet jatszik
a gazdasagi fejlédést meghatdrozo tényezok kozott. Az energia, mint koltségelem, a gazdasagi
tevékenységek szamottevo részénél a versenyképességet alapvetden befolyasold tényezo
(Balcsok-Koncz 2012). Magyaran, egy-egy iparagnal az energidra forditott koltségtényezo
csokkentésével gazdasagi megtakaritas keletkezik. Ez azonban nemcsak az egyes ipardgaknal
van igy, hanem hasonl6 elv alapjan keletkezhet megtakaritas globalis vagy nemzetgazdasagi
szinten is, amennyiben az energia arat csokkenteni tudjuk. A megujulé energiak alkalmasak
arra, hogy az importbol szarmazo, megvasarolt energiat hazai, helyi szinten termelt és
felhasznalt energiaforrassal helyettesitsiik.

A megijuld energiak alkalmazasabol szarmazd koltségesokkentés fontos szerepet
jatszhat az egyes telepiilések, onkormanyzatok életében. Ugyanakkor, ha szdmszerisiteni
szeretnénk az eredményeket, fontos kérdés, hogy a megljuld energia milyen fajtaja
energiahordozot valt ki, hiszen ettdl fliggden szignifikansan eltér6 megtakaritdsokat
eredményezhet. Egy-egy rendszer gazdasagossdga éppen ezért csak a létesités helyével
hatdrozhaté meg pontosan (Hajt6-Szabo 2012). Ugyanis, 1ényegesen mas megtakaritas érhetd
el példaul egy biokazan belizemelése esetében, ha azt feltételezziik, hogy a flitbanyaghoz (a
biomasszahoz) téritésmentesen hozzad lehet jutni (pl. az 0t menti betakaritdsok, vagy az
erdészettel kotott megallapodasok sordn). Azonban, ha a flitéanyagot (pl. faapritékot vagy

pelletet) vasarolni kellene, akkor a megtakaritas jelentdsen kisebb lehet.

45



Ahhoz, hogy a telepiilési szinten keletkezd megtakaritasokat megfelelden értelmezni
tudjuk, mindenképpen fontos lenne ismerni, hogy az energiakoltségek a koltségvetés mekkora
részét teszik ki. Egy becslés értelmében jelenleg Magyarorszagon egy 120 ezer s telepiilés
onkormanyzata atlagosan 1400 milli6 Ft-ot kolt évente a kozintézmények energiaszamlaira,
haromszor-négyszer annyit, mint az EU15 tagorszagai. Az Eurdpai Bizottsag vizsgalatai®
szerint a kozépiiletek energiafelhasznalasa 30%-kal is csokkenthetd lenne (energiahatékonysagi
intézkedésekkel €s a megljuld energiaforrasok hasznositasaval), amely a példaban szerepld
onkormanyzat szamara tobb mint 400 millié6 Ft-os megtakaritast jelentene évente, melyet az
energiaszamlak kifizetése helyett mas fejlesztésekre fordithat a telepiilés (Fiilop 2009).

Nemcsak a szigortian vett energiakoltségek csokkenésébdl szarmazd megtakaritas
jatszik szerepet a megujuld energetikai ipar gazdasagi hasznainak teriiletén. Ez egy innovativ
és technoldgia intenziv iparag, amely a gép- és berendezésgyartas tobb teriiletén is igényeket
vet fel. Az Eurdpai Bizottsdg elemzése értelmében a megujuld energidkkal kapcsolatos
célkitlizések elérésével a csucstechnoldgiai iparagak 0sztonzést kapnak, ez pedig j gazdasagi
lehetdségeket eredményez (Lukacs 2010).

A technologiaigényes iparagakban kiilondsen fontos a klaszterek létrehozdsa, amely egy
adott termelési vertikumba tartoz6 vallalkozasok és szervezetek onkéntes egyiittmiikodését
jelenti. A kornyezetvédelmi iparban (kiilondsen az eszk6zok €s berendezések gyartasa terén) a
klaszterek létrehozasara célszerli erdfeszitéseket tenni (Oldh 2012). Nemzetk6zi szinten a
megujuld energiakkal kapcsolatos klaszterek nem szamitanak tjdonsagnak. Szasz-Anhalt
tartomanya a kornyezetipar révén indult fejlédésnek, harom legjelentdsebb tevékenysége a
megujuld energiatermelés, a hatékony energiafelhasznalas valamint a hulladék-ujrahasznositas.
A régidban létrejott egy napenergia-klaszter, melyben a két szomszédos tartomany is részt vesz.
Nem csupan a vallalatok kozotti egylittmiikodésrdl van sz, hanem egy komplex rendszerrdl,
oktatasi és kutato-fejlesztd hattérrdl is. Tervezik a szélenergiaval kapcsolatos klaszter
létrehozasat is (Pager 2012). Magyarorszagon ilyen példa az Els6 Magyar Alternativ Energia
Klaszter (Oldh 2012), vagy a Modern Uzleti Tudomanyok Féiskol4ja (Edutus Fésikola) 4ltal
létrehozott ,,Alternativ Energia Miihely”, amely egy teljes innovacids vertikumot valdsitott
meg®. (Hajto-Szabo 2012)

A szakirodalmi elemzés sordn vizsgalt tanulmanyok egyetértenek abban, hogy a

gazdasagi novekedésen és a K+F hatasokon tal a megujuld energia szektor alkalmas a

29 Action Plan for Energy Efficiency: Realising the Potential (COM, 2006 545.)
%0 Az Alternativ Energia Miihely és az El8energia Kft. egyiittmiikddve a SZOLAR Parabola rendszer
tovabbfejlesztésén dolgozik, melynek hdenergia termeld képessége kb. 830 kWh/m2/év.

46



foglalkoztatdsi szint névelésére (Olajos et al 2011, Lukéacs 2010, Magda 2011b). Am, hogy erre
milyen mértékben képes, arra vonatkozodan eltéré véleményekkel talalkozunk. Vannak olyan
tanulmanyok is, amelyek a foglalkoztatdsi hatasok mérésénél a hangsulyt altaldban a teljes zold-
gazdasagra ¢€s az ezzel jaro zold foglalkoztatasra helyezik (Baranyai et al 2015), igy ezekbdl
nehéz kiszlirni a csak a megujuld energiak hasznositasa altal generalt munkahely-tébbletet. Erre
példa Ress (2010) tanulménya is, amely szerint a zld gazdasagpolitika mintegy 190-200 ezer
— zOomében vidéki — lakos foglalkoztatasat segitheti el6. Az azonban nem dertil ki, hogy ebbdl
mennyi kdszonhetd a megujulo energiaknak (Magda 2011b).

A z06ld gazdasaghoz kapcsolddoan kétféle modon jelenhet meg a foglalkoztatasi hatés.
Egyrészt beszélhetiink kozvetlen foglalkoztatasrol, amely az ipari szektorban jelenik meg
(megujuld energiak esetében ez kozvetleniil az energiatermeléshez kapcsolodd munkahelyeket
jelenti). A kozvetett foglalkoztatasi hatas pedig az 0j szektor miikodésével Gsszefiiggden
létrejové munkahelyekre utal (Cai et al 2011, Kucera 2009, Baranyai et al 2015). A
foglalkoztatasi lehetdségek rendkiviil széleskoriiek: a kiillonbozo alkatrészek cstcstechnologiai
gyartasatol, a karbantartasig, vagy a biomasszat termeld mezdgazdasagi agazatig terjednek
(Lukacs 2010).

Az EUFOR eldrejelzése alapjan 2020-ra az Unidban a megujuld energidk hasznositasa
kapcsan mintegy 900 ezer 1j munkahely 1étesiil majd (Baranyai et al 2015). Németorszagban
pedig jelenleg is mintegy 340 ezer munkahely kothetd kozvetleniil a megujulo energiahoz (Lehr
etal 2012). Ami a hazai nemzetgazdasagi szintre vonatkozo foglalkoztatasi hatast illeti, Olajos
¢és szerzOtarsai szerint a zoldgazdasag legalabb 150-200 ezer munkahely létrehozésat fogja
eldsegiteni, ezen beliil a megujulo energia iparban mintegy 70 ezer 1j munkahely Iétesiil (Olajos
etal 2011).

Lukacs az altala kidolgozott Magyar Energetikai Biomassza stratégia kapcsan arra utal,
hogy az energetikai biomassza novekvd foglalkoztatasi potenciallal rendelkezik. Szamitasai
alapjan 2030-ig a csak a biomassza alapt rendszerek kozel 70 ezer Gj munkahelyet hozhatnak
1étre, amelyeknek legalabb 80%-a vidéken fog keletkezni. Raadasul, a biomasszahoz
kapcsolodo foglalkoztatasi hatds nagyon sokrétli, egyarant igény meriil fel ugy a szellemi, mint
a fizikai munkaerd irant. A teljesség igénye nélkiil néhany példa a keletkezé munkahelyekre:
energiahordozo fas- és lagyszari novények termesztése, betakaritdsa, ehhez kapcsolddod
mezOgazdasagi munkak ellatasa; logisztikai tevékenységek, tarolas, adagolas, hulladékkezelés;
az energiafelhasznalasahoz kothetd tevékenységek, hohasznositas; kutatas-fejlesztési
tevékenység, mint példaul ndvénynemesités vagy termesztés technoldgia; marketing és

kommunikécios tevékenységek (Lukéacs 2010).
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Ugyanakkor problémat okozhat a helyi foglalkoztatdsi hatdsok azonositasa és mérése,
ahogyan arra Munday, Bristow és Cowel (2011) ramutatnak. Makroszinten, orszagos
statisztikakbol lehet ilyen szintli kimutatasokat késziteni, de megallapitasuk szerint a megujulod
energetikai beruhazasok helyi vallalkozasokat, helyi munkavallalokat foglalkoztatd hatasa
minimalis. Ezt a Wales-i szélfarmok helyi k6zosségre gyakorolt hatasainak elemzésekor
allapitottak meg. A helyi hatasok kozott emlitettek hagyoméanyos gazdasagi hasznokat (pl. a
helyi vallalkozasok altal eléallitott alapanyagok, helyi vallalkozasok szerzddtetése, helyi adok,
ipartizési ado), a helyi k6zosség hasznara szolgald hasznokat (pl. helyi befektetok megjelenése,
olcsobb aram), egyéb helyi szolgaltatasok megjelenését (pl. oktatasi programok). A
foglalkoztatasi hatasokkal kapcsolatosan azonban felmeriil az a veszély, hogy kevés hatassal
fog jarni a helyi munkaerdpiacra (Munday et al 2011, Baranyai et al 2015). Hazai
vonatkozasban is ezt a veszélyt mutatja a Sellyei Naperdmiipark beruhdzasanak tapasztalata is,
ahol a betonozast végzd helyi vallalkozon kiviil més feladatokat nem a helyi munkaerd végzett
(Varju 2014 b).

Ennek az lehet az egyik oka, hogy a megujulé energiaforrasok hasznositasat illeten, a
sziikséges gépek, berendezések, technoldgidk beszerzése kiilfoldrdl torténik, ezaltal
munkahelyeket és adobevételt is ott, és nem itthon teremt. Eppen ezért javasolja Penninger,
hogy ezt a gyakorlatot fel kell szamolni, és ehelyett a hazai kis- és kozépvallalkozasokat kell
segiteni, amelyek képesek termékeiket a kiilfoldi termékek mindségére felhozni, ¢&s
versenyképessé valni (Penninger 2012).

A megljuld energiaforrdsok hasznositasanak tovabbi pozitiv eredménye az
energiabiztonsagra gyakorolt hatasa. Az energetikai trendek vizsgalata sordn lathatéva valt,
hogy Eurdpa és Magyarorszadg szamara is kiemelt tényez0 az energiabiztonsdg megteremtése,
a forrasok diverzifikalasa. Az Eurdpai Bizottsag prognozisa szerint az uniés megujulo energia
direktiva teljesitésével évente 200-300 milli6 tonnaval csokkenthetd a nagyrészt importalt
fosszilis tiizeldanyagok fogyasztasa (Lukacs 2010). Ugyanakkor, az energiabiztonsag nem csak
nemzeti vagy unids szinten értelmezhetd.

Helyi szinten is eldnyként jelentkezik a kiils6 energiarendszerektdl valo fiiggetlenedés.
Lokalis szinten - szemben a nemzeti szinttel — adott esetben mar teljes energiafiiggetlenségrol
is lehet beszélni. Verdd értelmezésében az energiafiiggetlenségnek tobb elénye is van: a
megujuld energiaforrasok alkalmazédsa kisebb kornyezetterheléssel jar, az alternativ
energiaforrdsok hasznositdsa ¢€lénkiti a helyi gazdasagot, fejlédik az infrastruktira, és a

biztonsagos energiaellatas folyamatos garantalasat jelenti (Verdo 2012).

48



Ami a kérnyezeti terhek csokkentésére vonatkozo pozitiv hatasokat illeti, a megujuld
energidkat a klimavaltozas elleni harc egyik fontos eszkdzeként is fel lehet tiintetni (Hirschl
2009, Fouquet-Johansson 2008, Fodor 2013). Leginkdbb azért, mert a megljuld energidk
hasznositasaval a fosszilis tlizelok hasznalatat lehet kivaltani, és egyidejlileg az azok
elégetésébdl keletkezd karosanyag-kibocsatast csokkenteni. Az Eurdpai Bizottsag szerint, ha
elérik a 2020-ra kitlizott célértéket, akkor évi 600—900 millio tonna CO2-kibocsatas takarithato
meg. Ezzel nemcsak lassithatd lenne a klimavaltozas, hanem az EU maés orszagok, térségek
szamara is példat mutathat, hasonl6 fellépésre 6sztondzhet. A megujuld energidk kdrnyezeti
hatdsaira vonatkozoan az emisszio-csOkkentés mellett megemlithetd a talajra, a vizre és a
levegdre gyakorolt kedvezd hatasuk. Zajkibocsatas €s az élovilag veszélyeztetése terén a
megujuld energidk nem, vagy csak alig jelentenek kdrnyezeti artalmat® (Lukécs 2010).

A megujuld energiaforrasok hasznositdsanak tdrsadalmi/szemléletformalasi hatdsai
koziil megemlithetd a kornyezeti tudatossdgra, szemléletre vonatkozo pozitiv hatas, a
tarsadalmi szereplok egyiittmiikodésének javitasa, a tarsadalmi kohézid erdsitése, az
energiaszegénység mérséklése, valamint az oktatds, képzettség ¢és ismeretek novelése
(Palvolgyi et al 2014, Varju 2014b).

A fogyaszt6éi magatartasban is egyre jobban megfigyelheté a megujuld energidk felé
valé elmozdulds (Lukacs 2010). Az Eurobarometer legutobbi, 2015-6s felmérése alapjan a
megkérdezettek 81%-a egyet értett azzal, hogy a klimavaltozas elleni kiizdelem ¢és a
hatékonyabb energiafelhasznélds gazdasagi novekedést és munkahelyteremtést hozhat az EU-
ban. A valaszadok csaknem kétharmada (65%) szerint a fosszilis tiizelok importjanak
csokkenése pozitiv hatdssal van az unids gazdasagra, és noveli az energiabiztonsigot. A
megujuld energiakrol a megkérdezettek 91%-a gy vélekedett, hogy a nemzeti kormanyok
fontos feladata a megajuld energiak részaranyanak energiafogyasztason beliili ndvelése, ebbdl
a valaszadok 52%-a nagyon fontosnak gondolta ezt a kérdéskort (Eurdpai Bizottsag 2015).

A tarsadalmi pozitiv hatasokat tekintve erdsddhet a helyi k6zosség kohézidja, a tisztabb
technologidknak koszonhetden javulhat a lakossag egészségi allapota. A tarsadalmi hasznok
tekintetében Koncz és Nagyné Demeter (2015) kiemeli, hogy a megljuld energiaforrasok
hasznositdsahoz az emberek tobbsége pozitiv informécidkat kapcsol, igy azok kifejezetten jo
hatassal lehetnek a beruhdzas helyszinéiil szolgalo térségre, pozitiv megitélés alakulhat ki a
koztudatban. Ez akdr a turizmus fellendiiléséhez is vezethet, hiszen egy specidlis megljuld

energetikai beruhazas sok latogatot vonzhat. Hazai szinten erre jo példa Nagypali, ahol a

31 Ez aldl kivételt képez a szélenergia hasznositésa, ugyanis ebben az esetben az é16vilag (elsésorban a madarak)
veszélyeztetése, valamint a zajkibocsatas is hatranyként jelentkezhet (Lukdcs 2010).
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megujuld energidra alapozott fejlesztések mellett a turizmus is fellendiilt. A telepiilésen
létrehozott Innovaciés Okocentrum egyrészt vallalkozasoknak nyujt helyet, masrészt pedig
kiilonféle rendezvények, konferencidk, szakmai taldlkozok helyszinéiil szolgal. Jo példa a
Napkorona Fesztival is, amely szamos latogatot vonz, €s évenkénti rendszerességgel keriil

megrendezésre (Kertész 2015).

4.2 A helyl hatasokra vonatkoz6 egységes vizsgalati keretrendszer kialakitasanak
nehézsége

Osszességében tehat az lathato, hogy a szakirodalom kapcsdn megjelennek a megiijuld
energia hasznositas pozitiv hatdsai, melyeket nemcsak nemzetgazdasagi, hanem lokalis szinten,
a vidékfejlesztéshez kapcsolddoan is lehet értelmezni. Abban tehat egyetértés mutatkozik, hogy
a pozitiv hatasok generalhatok, azonban a hatasok mértékében eltérés mutatkozik. A legtobb
esetben a megujulo energia hasznositasara és a vidéki térségekre fokuszalo szakirodalmak vagy
esettanulmanyokra hivatkoznak (Baranyi B. 2010), vagy pedig nemzeti és regionalis adatokbol
igyekeznek altalanos megallapitasokat levonni. Mindegyik esetben a pozitiv vidékfejlesztési
hatas keriil el6térbe, ugyanakkor, az 0sszehasonlithatosag megkérddjelezhetd, egyrészt az
eltérd modszertan, masrészt az eltérd vizsgalati szint, harmadrészt pedig az eltéré eredmények
kovetkeztében.

Egyes tanulmanyok a gazdasagi elonyokre fokuszalnak. Hirschl és szerzdtarsai (2010)
a megljuld energia beruhdzdsok értékteremtd képességének méréséhez a beruhdzas
teljesitményét, kapacitasat, a létesitmény mikodtetésének koltségeit, a jovedelmekre és a
foglalkoztatottsagra, valamint a helyi adokra gyakorolt hatdsokat vettek figyelembe.
Gazdasagossagi és megtériilési szamitast végzett Suvak és Kovacs (2014), a magyarorszagi és
a horvatorszagi fotovillamos energiatermeld berendezésekre (kiserémiivi, illetve kiserdmiivi
rendszerekre) vonatkozoan. Ehhez redlprofitot, inflacioval korrigéalt profitot, nettd jelenértéket
(NPV) és fajlagos koltségmutatot (LCOE) szamitottak €s vizsgaltak (Suvak — Kovacs 2014).

Mas tanulmanyok a foglalkoztatasi hatdsra helyezték a hangstulyt. A foglalkoztatasi
hatasok eldrejelzésének szamitdsdhoz Llera és szerzOtarsai (2013) egy értéklanc-
megkozelitésen alapuld modellt alkalmaztak, ahol a kdzvetlen foglalkoztatasi hatast allapitottak
meg egy adott megujuld energia technologia esetében egy iddszak végén. A modellt a spanyol
fotovoltaikus iparra alkalmaztak, és 6sszesen nyolc szinten értelmezték a foglalkoztatasi hatast,
melyek koziil nem mindegyik az energiatermeléshez kapcsolodott (pl. mérnoki tervezés,

gyartas, modulok Osszeszerelése, karbantartds és miikddtetés). A modell segitségével ugy
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becsiilték, hogy 1 MW {izembe helyezése 29,5 teljes munkaidds kozvetlen munkat von be egy
teljes munkaévre vonatkozoan (az érték 20 és 34 k6zott mozoghat). Moreno és Lopez (2008) a
megujuld energiaforrasok foglalkoztatési ratdinak becsléséhez a RIOT modellt alkalmaztak, am
ennek helyi szintli hasznalata a regionalis adatok hidnya miatt nehézkes.

A kornyezeti hatdsok mérésekor alapvetdé modszer lehet a kibocsatas értékeinek
szamszertsitése (UHG-gazok, CO2, NOX, SO2), és a meglijuld energia beruhdzasokkal elérhetd
megtakaritas kiszamolasa. Ortega, Del Rio és Montero (2013) a spanyolorszagi megajuld
energetikai beruhazasokat vizsgaltak, és a (tonnara vetitett) CO, megtakaritast szamoltak ki az
UNFCCC modszer segitségével. A szimplan mennyiségi szamitast gazdasagi nyereséggé is
lehet alakitani, amennyiben az EU emisszio-kereskedelmi rendszerében érvényes CO2
értékesitést kalkulaljuk.

Nemcsak az alkalmazott médszertanban van kiilonbség, hanem az eredményekben is.
Del Rio és Burguillo (2009) helyi szintii vizsgalatot végzett el. Egy empirikus kutatas keretében
harom nagyméretii megujulo energiatermeld projektet vizsgalt meg (egy széleromii-beruhdzast,
egy biodizeliizemet, valamint egy napelemes farm projektet). Ebben arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy ezek a beruhazasok kornyezetvédelmi szempontbdl hasznosnak bizonyultak,
ugyanakkor a térségben tapasztalhatd tdrsadalmi és gazdasigi problémékra vonatkozodan
hatasuk csak mérsékelt volt. Viszonylag kevés munkahelyet teremtettek (a harom beruhazas
Osszesen 36-0t), habar a beruhazas megvaldsitasakor tobb mint 200 munkavallalo dolgozott a
projekteken. Ez azonban csak rovid tdvon tudott foglalkoztatast generalni. Rdadasul energetikai
szempontbol sem hoztak szamottevd valtozast: az arak nem csokkentek, az energiabiztonsag
csak elenyész0 mértékben nétt. A beruhdzasok oktatasi szempontbol (munkavallalok
tovabbképzése) sem eredményeztek jelents valtozast. A legfontosabb pozitivuma a harom
beruhdzasnak egyértelmiien kornyezetvédelmi szempontbol jelentkezett (karosanyag-
kibocsatas csokkentés). Ezzel szemben Pdla (2014) a fotovoltaikus rendszerek vizsgéalata soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy lokalis érzékelhetd hatasként jelentkezett az olcsobb helyi
energia, ¢és az innovativ gazdasagi szereplok megjelenése. Egy masik esettanulmany 125
héaztartasi biogdz erdmiivet vizsgalt meg, és ebben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a biogaz
tizemeknek nem csak a helyi 6koldgiara nézve volt nagy hatdsa, de a helyi gazdasagra és az
egészégre is (Agoramoorthy, Hsu 2008).

A helyi, gyakran elszigetelt esettanulmanyok hatdsainak vizsgalatan tal azonban
hianyoznak azok az empirikus eredmények (nemcsak hazai, hanem nemzetkozi szinten is),
amelyek nagyobb szdmu kvantitativ vizsgdlatra alapoznak. Ebbdl a szempontbol az egyik

legszéleskoriibb vallalkozas Cebotari és szerzdtarsai (2017) tanulmanya. A roman szerzok arra

51



voltak kivancsiak, hogy milyen hatasokkal van a megujul6d energia projekt azokra a vidéki
teleptilésekre, amelyekbe telepitették. Ugyanakkor, a tobbi szerz6tdl eltéréen, 6k magat a
pozitiv hatast kérddjelezik meg, ¢és olyan telepiiléseket hasonlitanak Ossze, amelyek
megvalositottak mar meg(ijuld energetikai beruhazast olyanokkal, amelyek még nem. Uj mérési
szamot is bevezettek, feltételezve, hogy a megujuld energia projekt nagysaga, valamint a
telepiilés népességszama illetdleg a projekt altal kifejtett helyi hatadsok kozott Gsszefliggés van.
Ez az ij mutatéoszam a kW/f6, és megmutatja, hogy egy lakosra vetitve mennyi megtjuld
energia kapacitas all rendelkezésre egy-egy telepiilésen. Vizsgalatukat Iényegesen
megkonnyitette az, hogy Romanidban nyilvanosan rendelkezésre allnak a telepitett kapacitasok

a projekt mitkodési helye szerint®?

. Az éltaluk vizsgalt 87 megujuld energiat alkalmazo vidéki
telepiilés koziil 85 privat befektetd kezében volt, mig kettd tartozott csak helyi onkormanyzati
tulajdonba. Miutan Gsszehasonlitottak azokat a telepiiléseket, ahol megvaldsult valamilyen
megujuld energetikai beruhdzas azokkal, ahol még nem, arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
tulajdonképpen semmilyen pozitiv hatds nem volt kimutathatdé négy valtozd (a
munkahelyteremtés, a helyi koltségvetés bevételei, a népesség és a mezdgazdasagi fejlodés)
kapcsan, és a megtjuld energetikai beruhazasok ebbéli hatasait a korabbi tanulmanyok nagyban
tulbecsiiltéek. Annak kapcsan, hogy miért nem mutattak a vizsgélt beruhdzasok a vart hatasokat,
a szerzOk a projektek tulajdonosi szerkezetével indokoljak, hiszen nagy részik a varosi
kozpontok maganbefektetdihez tartoznak, és ezeket technikailag és pénziigyileg is a varosi
kdézpontokbdl iranyitjak.

A megljuld energetikai beruhazasok vizsgélatira vonatkozoan tehat problémaként
jelentkezik, hogy egyaltalan nincs egységes modszertan, a vizsgalatok teriileti szintje pedig
oriasi eltéréseket mutat. Ezt 4thidalandd, érdemes alapul venni Del Rio ¢és Burguillo (2008)
munkajat. A szerzOparos egy olyan integralt elméleti keretrendszert alkotott meg, amelyben a
megljuld energetikai beruhazasok tarsadalmi-gazdasagi hatasai a helyi fenntarthatosagra
vonatkozoan atfogd analizisként értelmezhet6vé valnak. (5. abra)

Ertelmezésiik szerint alapvetéen két olyan tényezd van, amelyet feltétleniil figyelembe kell
venni a megljuld energetikai beruhazasok vidéki térségekre vonatkozo hatdsainak
értékelésekor, ugyanakkor ezek egymasra hatdsa is megjelenik:

e az egyik a tényleges (,,substantive”) fenntarthatd fejlddés vizsgalata (hatdsvizsgalat a

fenntarthatosag harom pillérjére vonatkozdan);

32 Ezek az adatok a Transelectrica honlapjardl elérhetéek.
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e a masik pedig a részvételi (,,procedural”) fenntarthatosdg vizsgalata (a helyi aktorok
percepcidinak a vizsgalata).

Az elébbi arra utal, hogy a megtijul6 energetikai fejlesztések konkrétan milyen tényleges (helyi)
hatassal jartak, melyet egy fenntarthatosagra jellemz6é klasszikus haromszégben Ilehet
értelmezni  (tehat, a hatdsok keletkezhetnek gazdasagi, kornyezeti vagy tarsadalmi
dimenzidban). Tovabba, ide tartozik nemcsak a lokalis hatasoknak az értelmezése, hanem az
altaluk gerjesztett endogén fejlddési folyamatnak a vizsgélata is. Az endogén fejlesztés olyan
folyamatként értelmezhetd, amely ugy ndveli a bevételi szintet, hogy a belsd forrdsokra
tamaszkodik, emellett pedig tiszteletben tartja a kdzosségi értékeket és hagyomanyokat is. Ez
tulajdonképpen hangsulyozza azt az eldnyt, hogy a vidéki tertiletek sajat fenntarthato fejlodési
folyamataikat helyi eréforrasaikra alapozzak. A szerzdk azt feltételezik, hogy azok a lokalis
fejlesztési folyamatok, amelyek jelentds részben ottani forrasokra tamaszkodnak, joval
fenntarthatobbak ¢és tartdsabbak, mint azok, amelyek inkabb a helyi kozosségen és teriileten
kiviili forrasokat hasznaljak. Karakteriik értelmében pedig, a megajul6 energetikai beruhazasok
nagymértékben a helyi eréforrasokat hasznositjdk, igy joggal feltételezhetd, hogy endogén

fejlesztési folyamatokat inditanak el.

5. abra: A helyi megtjul6 energetikai beruhazasok értékelésének elméleti keretrendszere
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Forras: Del Rio és Burguillo (2008, 1335. old)
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A masodik tényez6 finomit a modellen azaltal, hogy nemcsak a keletkezett tényleges
hatést szlikséges vizsgalni, hanem azt is, hogy ezt a hatast a helyi szerepldk hogyan értékelik
és érzékelik, és ez hogyan hat ki az elfogadasra és ezéltal a megvalosithatosagra. Hiszen, a helyi
aktorok széles skaldja, valamint a kozottiik 1évo kapcsolati rendszer is figyelembe veheto egy
beruhdzas megvaldsitasakor. A szerzok stakeholder analizis segitségével javasoljak a helyi
szereplOk percepcidinak vizsgalatat. Ez a modszer alkalmazhat6 arra, hogy az egyes szereplok
érdekeit, motivacioit és stratégidit, valamint kozds kapcsolataikat és az interakcidkat
feltérképezziik. Ezek a percepciok a helyi kozosség keretein beliil a beruhazas elfogadasdhoz

vezethetnek, és az objektiv hasznokkal egyiitt alkotjak a helyi fenntarthatsag alapjat.

A kutatoi eredmények azt mutatjak, hogy a megujulo energiak helyi hasznositasa pozitiv
elényokkel jar lokdlis szinten, ugyanakkor a hatdsok mérete, mérhetdsége és lathatosaga
szempontjabol kiillonbségek érzékelhetdk. Tovabba, a megljuld energia hasznositdsa
ujdonsagként, uj tevékenységként értelmezhetd a vidéki térségben, és alkalmas arra, hogy
gazdasagi, tarsadalmi vagy kornyezeti szempontbol értékteremtéssel jarjon helyi szinten.
Ugyanakkor, csak akkor értelmezheté innovacioként, ha ezek a hatasok valoban megjelennek
a megujuld energia hasznositas soran. Arra viszont a korabbi elemzések €s tanulményok nem
adnak valaszt, hogy a magyarorszagi vidéki térségekben mar megvalositott megujulod

energetikai beruhazasok milyen mértékii hatasokkal jartak.

4.3 A helyi megujul6 energia-hasznositas folyamata: motivacids és korlatozo tényezok

Ahogyan maga a ruralis innovacio, gy a megtjulo energetikai fejlesztések is altalaban
valamilyen helyi probléma felismerésébdl indulnak ki, és az azokra adott, jo esetben a helyi
potencialhoz, a helyi eréforrdsokhoz és igényekhez, valamint a helyi tudashoz illeszkedd,
alulrdl épitkez6 valaszokat jelentik (Mezei 2014). Erre jo példa Bakonyszombathely
onkormdanyzata, ahol az energiakérdés folyamatosan felvetddott, els6sorban azért, mert a bérek
utan a koltségvetés legnagyobb részét az energiakoltségek tették ki. Eppen ezért keriilt a
telepiilés fokuszdba az energiatakarékossag, ¢és a megljuld energidk felhaszndlasa. A
problémara reagalva inditottdk el komplex programjukat, melynek végsé célja a teljes
energiafiiggetlenség elérése (Honvari 2014).

A helyi energiapolitika alapjait a helyben taldlhatd eréforrasokra alapozva kell

kialakitani, hogy csokkenthetd legyen a fosszilis-felhasznalas, és energetikailag hasznosithato
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legyen minden olyan termék, ami az energetikai fliggdséget az orszagos elosztorendszerektol
csokkenti. Mindenképpen fel kell mérni a pillanatnyi helyzetet, vagyis a felhasznalt villamos
energia, valamint a flitésre és melegviz eldallitdsara forditott kiilonbdzd energidk nagysagat.
Ezeket az értékeket pedig Ossze kell vetni a kiillonb6zé megujuld energiaforrasokbol allo és

helyben eléallithatd potenciallal.®

Fontos tudni, hogy hol, milyen megajul6 energiaforras all
rendelkezésre, és ez mire fordithatd gazdasagon (Penninger 2012).

Az igények ¢€s lehetségek eldzetes felmérését egy olyan stratégiai terv keretében kell
elvégezni, amelynek alapjan létre hozhatd a telepiilés energetikai adatbazisa. A telepiilés
energiatermelésének ¢s felhasznalasanak pontosabb feltérképezése és megtervezése érdekében
ebben gyljtik O0ssze a mar meglévd adatokat (energia-eldallitas, energiafelhasznalas,
energiaforrasok, arak stb.), valamint megvizsgaljak, hogy milyen és mekkora potencial rejlik a
telepiilésen (illetve a kistérségben) az energia-megtakaritasban és a meglijuld energiaforrasok
alkalmazasaban. Ennek alapjan meghatarozhaté a telepiilés szamara legelénydsebb
energiaellatasi és felhasznalasi mod, és elkészithetd a telepiilés energiakoncepcioja, stratégiaja
(Fulop 2009). Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a vidéki telepiilések esetében ez az informacio

a legtobb esetben nem all rendelkezésre.

6. abra: A megujul6 energiara alapozott helyi fejlesztés megvaldsitasanak lehetséges 1épései
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Forras: sajat szerkesztés

33 Napenergia potencial megallapitisanal segitséget nyujthat, hogy a besugarzasi adatok elérhetéek a PVGIS
rendszerbdl, biomassza-potencidl felmérése esetén pedig a biomassza mennyiségének meghatarozasahoz
figyelembe vehetd a mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek nagysaga és hozama, az erdéteriiletek nagysaga
és fahozama (Eco-Cortex 2010).
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A stratégiaalkotas utdn el kell végezni a gazdasagossagi szamitasokat, majd a
projektekhez hozzéarendelni a forrdsokat, végezetiil pedig hozza kell latni a stratégia egyes
elemeinek végrehajtasahoz, melynek 1épéseit az egyes megujuld energetikai beruhazasok
adhatjak. Fontos kiemelni a lakossag egész folyamat alatt tart6 rendszeres tajékoztatasat, az
ismeretatadast, mellyel a helyi kdzeg befogado-készségét sziikséges elOkésziteni. (6. abra)
Martensson ¢s Westerberg (2007) is hangstlyozza a stratégia fontossagat az dnkormanyzatok
bioenergetikai rendszereinek megvaldsitasakor. Ugyanakkor, Busch és McCormick (2014)
kutatasa azt mutatja, hogy a stratégiak, viziok és egyéb politikai deklaraciok, allasfoglalasok
inkabb a sikeres megljuld energetikai beruhdzasok ex-post termékeiként értelmezhetdk,
semmint elsédleges motivacids tényezoként. Vagyis, nem azért kezdett el valaki a megujuld
energia iranyaba fordulni, mert volt hozza stratégidja vagy politikai allasfoglaldsa, hanem
ezeket a sikeres megvalositds utan alakitottak ki.

Erdekes kérdés, hogy egy-egy telepiilésnek melyik megtjuld energia fajtara kellene
helyeznie a hangsulyt. Erre vonatkozdan Hirschl és szerzotarsai 5 telepiiléstipust kiilonitettek
el, melyekhez hozzarendelték az altaluk idealisnak vélt megujuld energiahasznositasi médokat.
Ennek alapjan 2500 lakosig a biomassza, 12500 lakosig a biomassza ¢€s a szélenergia, 35000
lakosig a szélenergia, a biogaz ¢s a kis 1étesitményii napenergia, 75000 lakosig az dsszes fajta,
200000 lakosig ¢és a felett pedig a napenergia és a vizenergia lenne raciondlis (Hirschl et al
2010). Ennek alapjan hazankban — ha az egyszerti deskriptiv vidék-meghatarozasokat vessziik
alapul — minden 10000 f6 alatti telepiilésnek csak a biomassza hasznositasa felé kellene 1épnie.
Ez azonban nem tlinik megvalosithatonak, hiszen nem mindenhol 4ll rendelkezésre ugyanaz a
biomassza-potencial (pl. hasznosithat6 foldteriiletek), raadasul ez a felfogas nagyon egysiktiva
teheti egy-egy telepiilés energia-felhasznalasat. Holott, a meghjulé energiadknak éppen a
diverzifikalast kellene szolgélnia. A hazai sikeres telepiilésmintdk is a kiegyensulyozott
megujuld energia-mix iranyaba indultak el.

Ahhoz, hogy hosszu tdvon eredményes és gazdasagos energiatermelés valosulhasson
meg helyi szinten, az alapanyagok termelését minimum tiz évre garantaltan biztositani kell.
Ezzel elkeriilhetd lenne, hogy tobb telepiilés ugyanarra, vagy részben ugyanarra az
alapanyagkészletre tervezze az energiatermelését (parhuzamos fejlesztések elkeriilése)
(Penninger 2012). Ezt emeli ki Nagy és Sinéros-Szab¢ is a biomassza kapcsan, vagyis, hogy
célszeri a biomassza alapanyag-eléallitokkal hossza tavu, garanciakat biztositd
megallapodasokat kotni. Ennek egyik lehetséges formdja, hogy a biomassza erdmiivet
miikodtetd tarsasag toketulajdonos alapitdi kozott szerepeljenek a biomassza alapanyag

eléallitok is (Nagy — Sindros-Szabé 2012). Raadasul a megujuld energia alkalmazas
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foglalkoztatasban betoltott szerepét is jelentdsen noveli, ha annak alapanyaga is a régiobol
szarmazik®* (Balcsok-Koncz 2012).

A megujuld energetikai beruhdzasok kapcsan a telepiilési vezetok hatassal vannak és
lehetnek a lakossagra, hogy a jo példakat az ott €16k is tamogassak, kovessék (Varju 2014b).
Mezei is kiemeli, hogy a megtjuld energiara alapozott fejlesztések elinditdsahoz és még inkabb
sikeres megvalositasahoz sziikséges a helyi szereplok részvételi szandéka €s egyiittmiikddése.
Fontos, hogy a ko6zdsség hajlandd legyen egy megljuld energidra alapozott kozosségi
kezdeményezéshez kapcsolddni, és adott esetben életmddot tudjon valtani (Mezei 2014).

Busch és McCormick (2014) harom németorszagi, brandenburgi esettanulmany kapcsan
vizsgalta a helyi polgarmesterek motivacios tényezOit a megujuld energetikai fejlesztések
elinditasa kapcsan. Megallapitottak, hogy a klimavaltozas csak marginalis szerepet jatszott a
dontéshozasban, bar a polgadrmesterek kifejezték aggodalmukat a klimavaltozéssal
kapcsolatosan. Ehelyett inkdbb az Onkorményzatok javat szolgdlod intézkedések alltak a
dontések hatterében, olyan tényezék, melyek az ottlakokat szolgaljak. Eppen ezért, az olyan
kezdeményezéseknek, amelyek az 6nkormanyzatok szamara népszertsitik a megujuld energiat,
a megfoghat6 és érzékelhetd elonydkre kell fokuszalniuk, ahelyett, hogy a klimavaltozas elleni
harcot méltatnak. Kozvetleniil harom gazdasagi elényt kapcsoltak a meghjuld energetikai
beruhazasokhoz: a (tartés) munkahely-generaldé hatast, a hosszu tava koltségesokkentési
tényezot (az energiamegtakaritdsok révén), valamint az addbevételek novekedését. Ezek a
tényezOk helyi értékteremtd hatdssal jarnak. Ezen tilmenden a polgarmesterek a helyi imazs
javitasanak eszkozeként is értelmezték a meglijuld energiat, s6t megjegyezték, hogy azok a
turizmusra, a latogatok odavonzasara is pozitiv hatassal voltak.

Az innovaciok megvalositasakor gyakran egy jo példa, j6 gyakorlat 4ll az elinditas
hatterében, ennek adaptalasa révén kezdddik meg az ujitasi folyamat. Ma mar egyre tobb jo
példaval ¢és kezdeményezéssel taldlkozunk a megljuld energiaforrasok telepiilési, helyi
hasznositasaval kapcsolatban. Az egyik ilyen a Polgarmesterek Klima- és Energiaiigyi
Szovetsége, amelyben az alaird telepiilések tamogatjdk az EU iiveghdzhatdsu géazok
kibocsatasanak csokkentésére iranyuld tevékenységét, és ezzel Osszhangban vallaljak, hogy
telepiilésiikon Fenntarthatd Energia- és Klimaakcioterv késziil. A masik pozitiv kezdeményezés

a ,,100% megujuld energiaforrads kozosségek™ (100% RES Communities), amelyek alapvetd

3 A szamitasok és a mértékletes logisztikai koltségek biomassza betakaritds kapcsan a 20-30 km sugart
kornyezetbdl valo szallitast indokoljak. Ugyanakkor, hangsulyozni kell, hogy ez egy komplex logisztikai feladat,
hiszen a biomassza betakaritdsa szezondlis, a biomassza alapi erdmii miikodése pedig folyamatos (Nagy —
Sinoéros-Szabd 2012).
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célja az, hogy képesek legyenek energiaigényeiket megtjuld energiaforrasokbdl fedezni, mind
a villamosenergia, mind a hdétermelés, mind pedig a kozlekedés teriiletén. Ez a fajta
kezdeményezés a régiok fliggetlenségének szimbolumava is valt. Ezen feliil a telepiilések jo
gyakorlatainak bemutatasdra ma mar tobb versenyt is hirdetnek Europa-szerte, ilyen példaul a
Napkorona Bajnoksag, vagy a Megujul6 Energiaforrasok Bajnokok Ligaja. Ez utdbbiban
kiilonb6z6 méreti telepiilések (koztiik az 5000 6 alattiak is) versenyezhetnek egymassal. Az
elmult években a legtobb sikert a német telepiilések konyvelhették el, de magyar telepiilések is

szerepeltek mar dobogon (Boély, Nagypali, Szarvas) (Koncz — Nagyné Demeter 2015).

A jo példak és a motivaciok, valamint a pontos stratégial tervezés mellett azonban azt
is figyelembe kell venni, hogy a megujuld energiaforrasok helyi alkalmazéasanak t6bb korlatozo
tényezoje, akadalyozdja is van, amelyek kihatassal vannak a helyi szintli alkalmazasra, és igy a
rurdlis innovaci® megvaldsitasara is. Olajos ¢és szerzOtarsai a megujuldo energidk
alkalmazasanak korlatozo tényez6it a mennyiségi potencialban, a villamos energia-rendszer
szabalyozhatosagaban és a finanszirozasi lehetdségek korlatozottsagaban latjak. (Olajos et al
2011) A gazdasagi hatranyok koziil pedig megemlithetd a viszonylag hosszi megtériilési ido.
(Lukacs 2010) Szintén akadalyozd tényezdként jelenik meg a tékehidny és a technologiai
elmaradottsag (Balcsok-Koncz 2012).

A rendszerintegracio, vagyis a villamosenergia-rendszerhez valo kapcsolodas koltségei
is problémat jelenthetnek. Ezek megnovekedett infrastrukturalis koltségekként jelentkezhetnek.
A megujulo energiak nem biztos, hogy éppen akkor tudnak energiat termelni, amikor arra a
legnagyobb sziikség lenne. Ugyanis, a megujuld energiaforrasok esetében (kiilondsen a nap, a
sz€l és a vizenergia hasznositdsa sordn) a termelés 1ddjaras- €s napszakfiiggd, amelyhez az
energiafogyasztas nem idomul. Ezért energiatarolokat, vagy tartalék hattérkapacitast sziikséges
kiépiteni, amely koltségnoveld tényezd (Lukacs 2010).

McCormick ¢és Kaberger (2007) a bioenergia szektort vizsgalta hat europai
esettanulmanyon keresztiil, és a gazdasagi tényezoket, a know-howt, az intézményi kapacitast,
valamint az ellatési lanc koordinacidjat emelték ki legfontosabb akadalyként. Azt allapitottak
meg, hogy a szakértdi tudas hidnya, az ismerethiany €s a korlatozott tudatossag gatoljak ezeket
a beruhazasokat. A sziikséges know-how és intézményi kapacitds megteremthetd lenne a
jelenlegi aktorok esetében tanulasi folyamattal vagy 01j aktorok bevezetésével. Az latszik tehat,
hogy a megujuld energetikai beruhazasok kapcsan a nem-technologiai jellegii akadalyok joval

karakteresebben jelennek meg, mint a technoldgiai jellegiiek.
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Hatraltatd tényezoként jelentkezik, hogy a vidéki térségekben megvalosuldo megujulod
energetikai  beruhazasok, kiilonésen az Onkormanyzatok esetében jellemzden kiilsd
palyazatokhoz kapcsolédnak, és a megvaldsitds gyakran iitkozik pénziigyi elélegezési
nehézségekbe (Varju 2013), sok esetben a sziikséges onerd hidnya miatt hitisul meg egy-egy
fejlesztés. Ugyanakkor az 6nkormanyzatok feladatai k6zé tartozik a hozzaférheté palyazati
lehetdségek megismerése €s a forrasokbol vald minél nagyobb részesedés megszerzése (Lukacs
2010).

Az MTA KRTK 2012-2013-as komplex vidékkutatasa az egyik alprogram keretén beliil
szintén feltarta a megjuld energiaforrasok alkalmazasanak akadalyozd tényezdit, amelyek
koziil kiemelheté a helyi dontéshozok szaktudasanak hidnya, amely sziikséges lenne ahhoz,
hogy a progressziv fejlodés tutjara 1épjenck. A tudasbazis ugyan adott, de a haldézatok nem
mitkodnek megfeleléen. A hazai telepiilések egyetlen kitorési pontja, ha a hazai vagy az
Eurdpai Unios palyazati rendszerek adta lehetdségekkel élnek. Ugyanakkor a hazai példakbol
az latszott, hogy ezek a palyazatok nem minden esetben veszik figyelembe a helyi adottsagokat
¢s sziikségleteket — példaul az adott vidéki térségben legjobban kihasznalhaté megujuld
energia-potencialt. A telepiilések nem képesek 6ner6bdl, kiilsé segitség igénybe vétele nélkiil
fejlesztések megvalositasara. A stratégidk, fejlesztési irdnyvonalak, palyazati rendszerek
kidolgozasakor elsOsorban nem az adott helyi térség adottsagait veszik figyelembe. Nincs
lehetdség arra, hogy a telepiilés maga dontson bizonyos forrasok felhasznaldsarol. A palyazatok
nagy részét az Eurdpai Unids iranyvonalaknak megfelelden alakitjdk ki, és ezek sokszor
eltérnek a magyar vidékfejlesztés sziikségleteitol. A hazai vidéki térségi telepiiléseknek a
feliilrdl jovo kezdeményezésekhez kell a sajat, lokalis igényeiket igazitani. Hidba lesz egy
palyazat eredményes, akar szamszeriisithetden is mérhetd, ha az altala kialakitott fejlesztési
irany nem egyezik a telepiilés igényeivel és adottsdgaival. Szintén problémaként jelentkezik a
forrasok kihasznalasakor, hogy a palyazati rendszerek bonyolultak. Szakképzett palyazatirokat
kell, kellene alkalmazni a feladat megoldasara, ¢és ha sikeriil is egy palydzatot elnyerni, a
megvaldsitas soran szamos adminisztrativ kotelezettségnek kell eleget tenni, amit egy helyi
hivatal Oneréb6l nagyon nehezen tud megvalositani. Az Onerd biztositdsa ¢és az
utéfinanszirozasi rendszer szintén nem kedvezd, és sok esetben emiatt nem valosul meg egy

telepiilésen az adott innovacié (Honvéari 2013).
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4.4 A megujuld energetikai beruhazasok és a tarsadalmi innovacio6 kapcsolata

A rurélis innovacidonak tobbféle megjelenési formdja is lehet. A NESTA felosztasa
értelmében a vidéki innovaciok megjelenése tobb teriilethez kothetok. Ezek koziil a
legfontosabbak a hagyomanyos, teriilet-alapu iparagak (pl. a mez6gazdasag), a vidéki turizmus
(pl. gyogy- ¢és termalfiirdé szolgaltatasok, lovas turizmus), a kreativ iparagak (pl.
kézmiivesség), a Kis- és kozépvallalkozasok innovacidja, valamint a kozszolgaltatasok
innovacidja (Mahroum et al 2007). Egy masik értelmezés szerint a vidéki térségekben
beszélhetiink gazdasagi, tarsadalmi, szervezeti és technoldgiai, valamint a hagyomanyon
alapul6 innovaciordl (a régi helyi kézmiivesség, népmiivészet, technologidk felélesztése). Ezek
koziil is legjelentésebb megjelenési formaként a gazdasadgi és a tarsadalmi innovacid
értelmezhetd.

A vidéki térségekben gazdasagi innovdcionak tekintheté az a tevékenység, amely a
helyi emberi és természeti er6forrasokat képes beépiteni és hasznositani a fejlesztés folyamata
példaul a mindség és a termelékenység javitdsa, vagy az 10j technologidk bevezetése.
Ugyanakkor napjainkban mar mas tevékenységek, szektorok kapcsan is megjelenhet ez a tipusa
innovaciéo a vidéki térségekben (Szorényiné Kukorelli 2014). Ahogyan a helyi hatdsok
elemzésénél is lathatd volt, a megujuld energiaforrasok alkalmazasa is gerjeszthet innovacios
folyamatokat a térségben.

Ugyanakkor a vidéki innovaciot nem lehet pusztdn gazdasdgi vagy technologiai
értelemben felfogni. Fontos jellemzdje a vidéki gazdasdgot érintd innovacidknak, hogy
tarsadalmi oldala is van, vagy gy, hogy a helyi lakossagot (annak egy részét) képzés soran
bevonjdk a tevékenységbe, vagy pedig ugy, hogy a gazdasagi innovacido megvalosuldsa soran a
térségbe képzett munkaerd aramlik, megvaltoztatva ezzel a helyi tarsadalom képzettségi
szintjét, demografiai Osszetételét. Tehat, a gazdasagi innovacio eldbb-utobb kihatassal lesz a
hely1 tarsadalomra is (Szorényiné Kukorelli 2014).

A videki tarsadalmi innovdcio nem 1) piacokat akar kihasznalni, hanem 1) igényeket
kivan kielégiteni, ugy, hogy 0j kapcsolatrendszereket és kdzosségeket hoz 1étre. A tarsadalmi
innovacido a kozosség jolétéért dolgozik, olyan egyiittmiikodést valosit meg, amely az
jdonsagok (adott esetben mas tipust innovaciok) befogadasara késziti eld a lakossagot. Eppen
ezért a vidékfejlesztés elkeriilhetetlen eleme, és a vidéki élet minden teriiletén katalizator lehet
a vidéki innovaciok megtelepedésében (Szorényiné Kukorelli 2014). A tarsadalmi
innovacionak alapvetden két feladata van. Az egyik, hogy a vidéket érintd tarsadalmi és

kornyezeti problémakat tarsadalmi eszkozokkel oldja meg. A masik feladata pedig, hogy a
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vidéki térségekben megjelend ujdonsagok atvételét segitse a kiillonbozd tarsadalmi csoportok
szamara. A tarsadalmi innovaci6 eldsegiti a tarsadalmi elkotelezettséget és novelik a tdrsadalmi
tokét (Szorényiné Kukorelli 2015). Meg kell emliteni azonban, hogy ezek a vidéki innovacios
tipusok a legtobb esetben nem egymastol élesen elvalasztva jelennek meg. Szoros kapcsolatban
allnak egymassal, kihatassal vannak egymasra, egyikiik a masikat gerjesztheti, avagy egyik
hianya akadalyozhatja a masik megvaldsulasat. Erre jo példa egy olaszorszagi (Camporgiano)
biomassza-erdmii, ahol az 1 fitési rendszer gazdasagi innovacioként értelmezhetd, a
létrehozott erdml technologiai innovacid. Az ujitasok befogadasdhoz pedig tarsadalmi
innovaciora volt szlikség, az 0j elosztasi rendszer pedig szervezeti innovaciot eredményezett
(Szorényiné Kukorelli 2015).

Ez tehat azt jelenti, hogy az innovacid egyes tipusai kozotti kapesolat a megjulod
energetikai beruhdzasok kapcsén is erdteljesen megjelenik. A tarsadalmi innovacié hianya, a
befogadd tér megfeleld elOkészitése pedig problémakat okozhat a megujuld energetikai
beruhazasok megvaldsitasi folyamataban. Lukacs (2010) egyenesen az egyik legjelentdsebb
korlatként emliti a potencidlis felhasznalok (vagyis a helyi kozosség) megfelelo ismereteinek és
bizalmanak a hianyat. A megajulé energiaforrasok tarsadalmi akadalyoz6 tényezdjét emeli ki
Koncz és Nagyné Demeter is. A tarsadalmi szereplok idOben torténd informaldsdnak és
bevonasanak elmulasztasa tobbletkoltséget, és akar a beruhazas megsziinését is eredményezheti
(Koncz-Nagyné Demeter 2015).

Wolsink és szerzdtarsai (2007) szerint a gyenge kommunikacid negativ tényezdként
jelenhet meg a helyi szintli megujuld energetikai beruhdzasokkal kapcsolatos dontési
folyamatokban. Az informéci6d disszeminacidjanak €s a kozosségi részvételnek a hianya az
energiaiigyekben negativ percepciokhoz és tarsadalmi attitidokhoz vezethet (Liarakou et al
2008). Pasqualetti (2011) is hangstulyozza, hogy a tarsadalmi kérdések legalabb olyan fontosak,
ha nem fontosabbak, mint az egyszerii technologiai kérdések. Az egyik leggyakrabban
elkovetett hiba az, hogy a technologiai és gazdasagi akadalyokat tekintik az egyetlen
athidaland6 akadalynak.

ANIMBY % jelenség pedig gyakran okozhat problémat a beruhazas helyi elfogadasakor.
Az emberek altaldban addig tdmogatjdk az ilyen beruhazéasokat, amig az megfeleld térbeli
tavolsagra van tolilk. Hogy mekkora a megfeleld térbeli tavolsag, arra vonatkozéan Horst
tanulmanya alapjan egy tervezett létesitményhez 4-5 km-es tavolsagon beliil él6 emberek

¢lénkebben ellenzik a beruhazast (Horst 2007). A helyi elfogadottsag jellemzdje az U alakt

3% not in my backyard”
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1id6édimenzi6 egy-egy beruhdzas esetén, vagyis kezdetben magas, a telepitéskor alacsony, és a
miikodo projektnél lehet ismét magasabb (Wiistenhagen et al 2007, Baranyai et al 2015). A
Magyarorszagon tervezett megtijuld energia beruhazéasok koziil minden bizonnyal legismertebb
¢s legellentmondasosabb projekt a szerencsi szalmaerdmu esete, ahol a helyi bordszok
folyamatos tiltakozasa az orszagos sajtoban is nagy visszhangot valtott ki (Balcsok-Koncz 2012).

Ugyanakkor az is igaz, hogy a részvételi hajlandosag emelkedni fog, ha az egyének
jobban megértik a fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos legfontosabb kérdéseket, €s ha teljesebb
képet kapnak a témarol (Rogers et al 2008). Fontos kiemelni, hogy a megfeleld tajékoztatasban,
a meggyOzésben a helyi 6nkormanyzatoknak dontd és kiemelkedd szerepe van (Lukéacs, 2010).
A helyi kozosség bevonasanak tobb eszkoze is van: nyilvanossag biztositasa, a helyiek
megszolitasa, tajékoztatds (pl. az érdeklodoknek szervezett rendezvények, tanulmanyutak,
miikodd beruhazasok, jo gyakorlatok bemutatdsa) De nemcsak informélni kell, hanem
lehet6ség szerint bevonni az egyes munkafolyamatokba (Koncz — Nagyné Demeter 2015).

A helyi k6z0sség megnyerése, bevondsa (a tarsadalmi innovacié megvalositasa) tehat
fontos eldfeltétele a megujuld energian alapuld beruhdzasok sikerének. Alapvetden a befogado
tér el6készitésekor az informalasra, a képzésre helyezddik a hangstly. Ugyanakkor, az is igaz,
hogy a legbiztosabb modszer a tdmogatds megszerzéséhez az lenne, ha a helyben ¢l6k a
beruhazasokban érdekeltté is valnanak (Harmat et al 2016). Erre nyujt megoldast a k6zosségi

megujuld energia modellje.

4.4.1 A ,kozosségi megujulo energia” lehetdségei

A kozosségi energiarendszereknek ma még nincs széles korben elfogadott definicioja,
de altalaban olyan helyi, kis Iéptékli (50 MW alatti kapacitassal rendelkezd) energiatermelést
értlink alatta, amely a helyi szerepldk altal vezetett projekt sordn jott 1étre. A helyi szerepldk
lehetnek magdnemberek, onkormanyzat, véallalkozok, civil szervezetek, vagy ezek csoportjai.
A meghatarozas szempontjai alapjan az erdmiivek kapacitdsa maximalizalt, a termeldk és a
fogyasztok foldrajzi kozelségben helyezkednek el, viszonylagos fiiggetlenség jellemzi Oket.
Ugyanakkor, a technoldgiai és infrastrukturalis tulajdonsagok mellett még egy fontos elem
l1étezik: a helyi kozosségek szerepe az energiatermelésben. Ez azt jelenti, hogy a megljulod
energiaval érintett telepiilés és a helyi szereplok érdekeltté valnak a beruhdzédsban, ami
felerésitheti a decentralizalt rendszer telepiilésfejlesztési potencialjat. (Safian — Munkacsy
2015)

Walker és Devine-Wright (2008) megfogalmazasa értelmében idealis helyzetben az

ilyen projektet a helyi kozosség kezdeményezi, vezeti és kontrollalja, és annak eldnyeit is
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elsésorban 6k €lvezik. Ugyanakkor, nem feltétlentiil sziikséges, hogy teljesen helyi tulajdonban
legyen, eléfordulhat az is, hogy egy kiilsd nagyberuhazé projektjébol vasarol egy részt a helyi
kozosség részesedéssel.

Kiilfoldon szamos jo gyakorlat all rendelkezésre, mint példaul a daniai Sonderborg és a
ProjectZERO program, ahol az onkormdnyzat a haztartasok 65%-at vonta be a megujulod
energetikai és szén-dioxid semlegességet célzd intézkedésekbe. Szintén innovativ a
brandenburgi Feldheim, ahol a polgarok ugy dontéttek, hogy sajat villamosenergia-rendszert
hoznak Iétre, amit 2010-ben meg is valositottak, igy ma a megtermelt villamos energia alig 1%-
at hasznositjak helyben, a tobbit értékesitik. Németorszagban egyébként is futdtiizszerli az
energiaszovetkezetek szamanak novekedése. 2006-ban ezek szdma még nem érte el a szazat,
2015 elejére viszont megkdzelitette az ezret. Rdadasul Németorszagban ezek a kiilonféle
alternativ tulajdonosi csoportok négyszer annyi energiatermeld kapacitést telepitettek az elmult
¢vekben, mint a toékés tarsasdgok. (Harmat et al 2016) A k6zosségi energiarendszereknek tobb
megvalosulasi formaja is lehet. Daniaban példaul jellemzéek az energiaszovetkezetek, Nagy-
Britanniaban az alapitvanyok ¢és fejlesztési alapok, mig Ausztridban a szovetkezetek, valamint
a maganemberek ¢és kisebb vallalkozasok tarsulasai (Safian — Munkacsy 2015).

Magyarorszagon ezzel szemben a kozosségi alapon megvalositott energiarendszerek
egyelére nem jellemzdéek. Ugyan van néhany példa, amely esetenként ennek elemeit mutatja,
am ezek nem tekinthetok valodi k6zosségi megoldasoknak. Az egyik legjobb példaja a Biikk-
Mak Leader ,,1 falu — 1 MW” kezdeményezése, amely tobb mint 40 telepiilésen tobb szaz
megujuld energian alapulo projekt egylittmiikodésével jott volna létre. Ugyanakkor, a fejlodés
néhany év alatt megtorpant. Bar minden telepiilésen megvaldsult valamilyen beruhdzas, de ezek
teljesitménye elmarad attol, hogy szamottevé megtermelt energiamennyiségrol beszélhessiink.
(Harmat et al 2016)

A kozosségi megujuld energia kezdeményezések azon til, hogy ugyanazokat a helyi
eldnyoket biztositjadk gazdasdgi vagy kornyezeti értelemben, szadmos tarsadalmi elOnyt is
magukénak tudhatnak. Safian és Munkacsy (2015) munkajaban a helyi tdrsadalomra vonatkozo
pozitiv hatdsok koziil az alabbiakat emeli ki: a kzosségi megujuld energia projektek novelik
az altalanos kornyezettudatossag szintjét, a helyi értékek ismeretét. A meguajulod
energiaforrasokkal kapcsolatosan altaldnossagban nétt az elfogadés és a timogatas. A bizalom
kapcsan kiemelhetd, hogy az emberek hajlamosabbak voltak megfogadni a kozdsségen beliilrdl
JOvO tanacsokat, mint a kiviilrol érkezdket, és ezaltal nagyobb energiamegtakaritas érheto el.
Tovabba, erésodik a helyi kozdsség kohézids ereje, ami tovabbi (mds tipush)

egylttmiikodéseket is generalhat. Novekszik a kozosségi aktivitds, a helyi tdrsadalmi tdke,
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er6sodik a helyi identitas, megjelenik a biiszkeség és magasabb az altalanos elégedettség. Eppen
ezért lenne fontos, hogy a hazai kdrnyezetben is megismerésre és Osztonzésre keriiljenek az
ilyen tipusu projektek. A hazai szintli kezdeményezések hidnya valosziniisithetden a tarsadalmi
befogaddképesség hidnyossagara vezethetd vissza, vagyis hogy nincs olyan helyi szinta
kozosség, amely alkalmas lenne az ilyen tipusu fejlesztések el- és befogadasara. gy ismételten
a tarsadalmi innovaciora kell helyezni a hangsulyt, hiszen a helyi kozosség erdsitése

elengedhetetlen az ilyen tipust energiarendszerek kialakitasaban.
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5. Kutatasi keérdések ¢€s hipotézisek

A disszertacio kiindulasi elve az, hogy a megujuld energetikai beruhazasok ruralis
innovacioként értelmezhetdk, mivel alkalmasak a vidéki fejlodési folyamatok generdldsara.
Ennek értelmében a megtijuld energia hasznositasa kapcsan olyan valtozasok indulhatnak el a
ruralis terekben, melyek képesek értéket teremteni, mind gazdasagi, mind tarsadalmi, mind
pedig kornyezeti értelemben. Ez a tézis a tovabbi kutatasi kérdések kiindulasi alapja, hiszen a
hazai, vidéki onkormanyzatok altal megvaldsitott megujuld energetikai fejlesztések ilyen

iranyt hatéasair6l ez idaig nem volt megfeleld informacionk. Ezt a hidnyt potolva hataroztam

meg a kutatasi kérdéseimet és a hipotéziseket. (2. tablazat)

2. tablazat: A kutatasi kérdések €s a hipotézisek rendszere

Kutatasi kérdes

Hipotézis

Milyen vdltozdsokat idéz elé a
megujulo energidak hasznositasa
és alkalmazasa a rurdlis
terségekben?

=

H1: Azaltal, hogy a vidéki dnkormanyzatok a megtjuld

energiat alkalmazzak, a videki telepiiléseken lokalis

elényok és pozitiv innovacios hatasok keletkeznek.
H1.1: A megtjul6 energiaforrasok alkalmazasa
révén gazdasagosabba valik a telepiilésiizemeltetés,
ezaltal a vidéki telepiilések tovabbi fejlesztéseket
tudnak generalni.
H1.2: A megujul6 energiaforrasok alkalmazasa
alkalmas a vidéki telepiiléseken a
munkahelyteremtésre.
H1.3: A megujuld energiaforrasok alkalmazasa a
kozvetett innovacios hatasokon keresztiil a
telepiilés életmindségének szempontjabol is pozitiv
hatasokat gerjeszt.

A megujulo energiak hasznositisa
és termelése milyen kapcsolatban
van a tarsadalmi innovacioval?

4

H2: A megtijul6 energiaforrasok alkalmazasanak
sikeres megvalodsitasahoz sziikség van tarsadalmi
megujulasra (innovaciora), vagyis a helyi
befogadoképesség javitasara.
H2.1: Az 6nkormanyzatok a megujuld energia
alkalmazaséba a helyi lakossagot hatékonyan
vonjak be.
H2.2: Az 6nkormanyzatok altal megvalositott
megujulo energetikai beruhazas sikerére hatassal
van a helyi k6zosség (elsésorban a helyi civil
szervezetek és a helyi vallalatok) aktiv
egylittmitkodése.

Mennyire befolyasolo tényezé az
dllami/unios tamogatas a
megujulo energia
beruhdzasoknal?

H3: A megujulo energiak vidéki hasznositasat az
elérhetd palyazati forrasok nagymértékben
befolyasoljak.

Mi kell ahhoz (gazdasagi és
tarsadalmi értelemben is), hogy a
megujulo energiaforrasok
alkalmazasa (a vidéki innovacio)
sikeres legyen?

4\l

H4: A vidéki telepiilések kiilonb6zd csoportokat
alkotnak aszerint, hogy mennyire sikeresek a megtijulo
energiaforrasok alkalmazasaban, vagyis vannak olyan
tényezok, amelyek alapjan mérhetd az energetikai
beruhazasok sikeressége.

Forras: sajat szerkesztés
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Els6 kérdésként az fogalmazhatdé meg, hogy milyen valtozasokat idéz elé a megujulo
energiak hasznositasa és alkalmazasa a rurdlis térségekben? A kutatédsi kérdésre vonatkozdan
egy fOhipotézist, valamint tovabbi harom alhipotézist hatdroztam meg. A vizsgaland6 helyi
innovacios hatasokkal kapcsolatosan kiemelhetd két tényezd, melyek az Onkormanyzatok
szempontjabol nagy jelentdséggel birnak: az egyik az energiamegtakaritasok kovetkeztében
keletkezd telepiilésiizemeltetési koltség csokkenése, amely a megtakaritdsok révén
forrasatcsoportositassal jarhat, igy alkalmas lehet 1) fejlodési folyamatok generalasara. A masik
tényez6 a megujulo energetikai beruhazasokbol szarmazé helyi munkahelyteremtés, amelynek
fontossagat a videéki telepiilések szempontjabol nem sziikséges igazolni. A harmadik tényezo a
kozvetett innovacios hatasokat vizsgalja, valaszt keresve arra, hogy vajon a megujuld
energetikai beruhazasok alkalmasak-e a telepiilés életmindségének javitasara, példaul azaltal,
hogy a keletkez6 megtakaritdsokat az Onkorményzatok az ¢letkoriilmények novelésére
forditjak.

A rurdlis innovaciokkal kapcsolatosan mindenképpen ki kell emelni a befogado
tér elokeszitéset, vagyis a helyi kozosség bevonasanak megvalositasat (a tarsadalmi innovacio
elemeit). Ezzel kapcsolatosan kérdésként fogalmaztam meg, hogy a megujuld energidak
hasznositdsa és termelése milyen kapcsolatban van a tarsadalmi innovdciéval? Mennyire
fontos tényezo ez? Hogy néz ki a helyi egyiittmiikodés a megujulo energetikai beruhdzasok
megvalositasa kapcsan? A kutatasi kérdésekre vonatkozoan egy foéhipotézist, valamint tovabbi
két alhipotézist hataroztam meg.

A fOhipotézis arra utal, hogy a tarsadalmi innovacié egyes elemeinek megjelenése
nélkil nem vélhat sikeress¢ egy megujuld energetikai beruhazas. Az alhipotézisek két,
némiképp eltérd folyamatra utalnak. Az elsd esetben a hipotézis fokuszaba a helyi lakossag
kertil, vagyis az a folyamat, amely soran a helyi onkormanyzatok értesitették, informaltak,
bevontak a helyi lakosokat a megujuld energetikai fejlesztések folyamataba. Vagyis, ez az
onkormanyzatok feldl induléd folyamatként értelmezhetd.

A masik alhipotézis a helyi k6zosség egyiittmitkodésére vonatkozik, amely talmutat a
helyi lakossagon, magéaban foglalja a helyi civil szervezeteket és a helyi vallalatokat is. Ennek
értelmében feltételezhetd, hogy a megljuld energetikai fejlesztések csak akkor lehetnek
sikeresek, ha a vidéki telepiiléseken ezzel kapcsolatban van egylittmiikdodés. Egyrészt a helyi
kozosség tamogatja az onkormanyzati meguijuld energetikai beruhazasokat, masrészt pedig
sajat maguk is aktivak az ilyen fejlesztések terén (akar beruhdzasi, akar szemléletformaloi
oldalrél). Ez a folyamat nem feltétleniil csak az dnkorményzatok iranyabol kell, hogy érkezzen,

mas is lehet kezdeményezd, ugyanakkor, az 6nkormanyzati fejlesztések generalhatnak ilyen
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jellegli egylittmiikodéseket. Az aktiv egylittmikodés elengedhetetlen feltétele a nemzetkozi
szinten mar jol miikodd, un. kdzosségi energiarendszereknek is.

A megujul6 energetikai beruhdzasok alapvetden forrasigényesek, sot, kritikaként éri a
hazai megvaldsitdsokat, hogy ezek jellemzden palydzat-vezéreltek. Kutatasi kérdésként
megfogalmazhatd, hogy mennyire befolydasolo tényezé az allami/unios tamogatas a megujulo
energetikai beruhdzdsoknal? Ennek a szempontnak az értékelését is beemeltem a vizsgalatba,
¢s a H3 hipotézist fogalmaztam meg. Ebben az értelmezésben a palyazati forrasok kihasznalasa
egyfajta kényszerként értelmezhetd, azonban sziikséges, hogy mindennek ellenére is olyan
fejlodési palyak alakuljanak ki a hazai vidéki telepiiléseken, amelyek a sajat helyi igényekhez
igazodnak.

Végezetiil pedig, kérdésként fogalmazhaté meg, hogy mi kell ahhoz (gazdasagi és
tarsadalmi értelemben is), hogy a megujulo energiaforrasok alkalmazasa (a vidéki innovacio)
sikeres legyen? Ezzel kapcsolatban a H4 hipotézist fogalmaztam meg, melynek értelmében a
siker nem egyértelmi. Egyszertien fogalmazva vannak olyan telepiilések, melyek sikeresebbek,
¢s vannak olyanok, amelyek kevésbé sikeresek a megvalositdsban. Ehhez a hipotézishez
kapcsolodik azoknak a tényezOknek a feltarasa is, amelyek a vidéki megjuld energetikai
beruhazasokban sikertényezdkként értékelhetdk, és amelyek alapjan a telepiilések (a sikeresség
mértékét vizsgalva) csoportokba sorolhatok.

Osszességében tehat 4 f6 hipotézist, és az elsd kett6hdz kapcsolhatdan 5 alhipotézist
fogalmaztam meg, melyek értékelését az empirikus kutatds eredményei hatarozzdk meg.
Bizonyitasukhoz vagy elvetésiikhoz egyarant timaszkodom majd a disszertacidban bemutatott

kvantitativ és a kvalitativ kutatas eredményeire és tapasztalataira.
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6. Az empirikus kutatas modszertana

Az elméleti fejezetek zarasaként megallapithatd, hogy a vidék alapvetéen nem alkot
homogén egységet, ugyanakkor a vidéki telepiiléseknek vannak kdzos jellemvondsaik, melyek
alkalmasak arra, hogy lehatérolt térségként értelmezziik. Hazai viszonylatban azonban ezek a
kozos jellemvonasok legtobbszor a vidéket érinté kozos problémakban manifesztalodnak. Bar
nem lehetséges olyan stratégiat felvazolni €s bemutatni, amely minden telepiilés vagy térség
szamara kovetendd irany lenne, kétségkiviil a siker kulcsa a megujulas, a vidéki innovacio lehet.

Az elméleti attekintés azt mutatja, hogy a megujulo energia hasznositisa innovaciokent
ertelmezheto a vidéki térségekben, amely megerdsiti a kiindulasi elvet. Ugyanis, olyan 1j
tevékenységrol van szo, amely a rurdlis terekben képes fejlédést generalni. Ugyanakkor, arra a
kérdésre, hogy pontosan milyen mértékii fejlodéssel jar a megujulo energia hasznositasa, mar
nehezebb valaszt kapni. A vidéken megvaldsult megujuld energetikai beruhazasokat vizsgalod
tanulmanyok nagy része esettanulmanyokra hivatkozik, vagy regionalis, makro szintii
adatokbol indul ki. Nagyon kevés az Osszehasonlitd, kvantitativ jellegli kutatas, éppen ezért
olyan elméleti keretrendszert is nehéz talalni, amely alapjan egyaltalan hazai vonatkozasban
vizsgalhatok ezek a beruhdzasok. Ebben a tekintetben Del Rio és Burguillo (2008) munkajara
hagyatkoztam, akik egy integralt elméleti keretrendszert alkottak meg a megujulo energetikai
beruhdzasok vizsgélatara vonatkozoan. Ezt a keretrendszert mddositottam, és a sajat kutatasi
kérdéseimhez, hipotéziseimhez igazitottam, igy allitva fel az empirikus kutatds modszertananak

elso 1épéseként a vizsgalati keretrendszert (7. abra).

6.1 A vizsgalati keretrendszer felallitasa

Els6ként a megvalositas szintjét kell meghatarozni. Mivel a megajuld energetikai
beruhazasok ruralis innovacioban betoltott szerepét kivantam elemezni, igy kétségkiviil olyan
elemzési egységet kellett valasztanom, mely alkalmas a vidéki folyamatok vizsgalatara. A
vélasztasom az empirikus kutatds soran a hazai vidéki dnkormanyzatokra esett, melynek tobb
oka is van. Egyrészt, hazai vonatkozasban rendkiviil kevés a rendelkezésre allo informaci6 a
helyi szinten megvalositott megujuld energetikai beruhdzasokrol, &m az Onkormanyzati
beruhazasokat meg lehet kozeliteni a kiils palyazati forrasok oldalarél. Ezzel szemben a
magan- vagy lakossagi beruhdzasok kimeritd vizsgalatara (az informaci6 hianya miatt) nagyon
kevés esély adddna. Az Onkormanyzatok azért is fontos szerepldi a vidéki térségekben
megvalositott (barmilyen jellegli) fejlesztéseknek, hiszen ezek rendelkeznek a helyi

forrasokkal, és dontenek azok hasznositdsarol. Tovabba, a helyi befogadé tér elokészitése, és a
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helyi kozosség informalasa is az 6 feladatuk. Végezetiil pedig, mivel hazai vonatkozasban
megujuld energetikai beruhdzasokat vizsgald kvantitativ jellegi kutatds még nem késziilt,
célszerli a vizsgalatot az onkormanyzati szektorral kezdeni, feltételezve, hogy szerepiik a vidéki

megujuld energetikai beruhdzasokban jelentds.

7. abra: A megujul6 energetikai beruhazasok ruralis innovacios elemeinek vizsgalata

2 tengely

Dnkormanyzati
megijuld energetikai
beruhazasok

Forras: sajat szerkesztés

A keretrendszer vizsgalati 1épései ugyan hasonlitanak az eredeti modellhez (lasd 5.
abra), mégis tobb ponton modositottam azt. Tobb valtoztatast is eszkozoltem, leginkabb az
empirikus vizsgalat lefolytatasa és a hazai viszonyokhoz val6 adaptalhatosag miatt. Ahogyan
koréabban is kifejtésre keriilt, a kiindulasi modell 1ényege az, hogy a megujuld energia projektek
¢letképességét alapvetden két tengely mentén lehet értékelni: az egyik a tényleges hatdsok
megléte, a masik pedig a helyi részvétel vizsgalata. Ez a két tengely adta a kiindulési alapjat a
sajat vizsgalati keretrendszeremnek is. Vagyis, vizsgalni kivantam a megujuld energetikai

beruhazasok kovetkeztében a helyi szinten keletkez6 innovacios hatdsok meglétét (1. tengely),
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masrészrdl pedig a folyamatok kapcsan a helyi részvétel megvalosulésat (2. tengely). Ezeket az
alabbiakban részletesen targyalom.

Kiindulasi feltételként megéllapithato, hogy a megujuld energetikai beruhdzasok ruralis
innovacioként értelmezhetdk. Ehhez azonban az kell, hogy a kezdeményezések (jelen vizsgalat
esetében az dnkormanyzati beruhazasok) innovacios helyi hatasokat generaljanak. Eppen ezért
a vizsgalati keretrendszer elsé tengelye erre utal, ezeket a keletkezd (vagy nem keletkezd)
hatasokat elemzi. Mig Del Rio és Burguillo egy hdromszog alapu szemléletet alkalmazott
(gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasok vizsgalata), én ehelyett dudlis megkozelitest
haszndalok, leginkabb az empirikus kutatds sordn megvalosithatd vizsgéalat megkonnyitése
érdekében. Ez nem azt jelenti, hogy ez a hdrom tényezd (tehat a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti hatds) nem jelenik meg ebben a felosztasban, azonban a csoportositds mas. A
kiindulasi modell az alapjan kategorizal, hogy a keletkezd hatdsok gazdasagi, tarsadalmi vagy
kornyezeti szempontbol értékelhetdk, ezzel szemben én aszerint bontottam fel a keletkezd
hatasokat, hogy mennyire konnyen érzékelhetdk, lathatok és mérhetdk, fliggetleniil attol, hogy
gazdasagi, tarsadalmi vagy kornyezeti haszonrol van-e szd. Az egyik csoportot alkotjak a
kozvetlen hatdsok, melyek jol lathatd, azonnal keletkezd és viszonylag konnyen mérhetd
hatasokat takarnak. A masik csoport a kozvetett hatasok, melyek olyan pozitiv helyi hatasokat
jelentenek, amelyek nehezen lathatok és érzékelhetk, késébb keletkeznek és nehezen
mérhetok. Ez utobbi szamszerlsitése nagyon nehéz, €és elsdsorban olyan tényezdket takar,
amelyek a telepiilés egésze szempontjabdl birhatnak jelentdséggel.

Ahogyan azonban a Del Rio-Burguillo modell sem hatarolja el élesen a keletkezd
hatasok harom tipusat, gy az én modellemben sem lehet a kozvetett és kozvetlen hatasokat
élesen szétvalasztani. Példaul, ha egy onkormanyzat az 6voda tetejére napelemeket helyez, az
az energiakoltség csokkenésén keresztiil pozitiv hatdssal lehet a telepiilés lizemeltetésére, és
ekkor gazdasagi/kozvetlen hatasként értelmezhetd. Ha azonban az dvodaba jard gyerekek
ugyanezeket a napelemeket megismerik, megértik mikodésiiket, a  kornyezeti
szemléletformalasukra pedig ez pozitiv hatassal van, akkor ugyanez a beruhazas
tarsadalmi/kdzvetett haszonnal is jar. Eppen ezért véleményem szerint nem sziikséges ezeket a
hatasokat élesen elvalasztani, hiszen egyikiik a masikat erdsitheti, a szinergidkon keresztiil
pedig feler6sddhetnek a pozitiv innovacios hatasok. A modellben a kozvetlen és kozvetett
hatasokat kdzosen tekintem a megujuld energia beruhazasok kovetkeztében megjelend ruralis
innovacios hatdsoknak.

Az empirikus kutatas soran ezeket a felvetéseket természetesen csak némi korlatozassal

(és kompromisszummal) lehetséges megvalositani, melynek az adatok elérhetetlenségétdl a
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mintavételen at, az idékorlatig szamtalan oka lehet. Eppen ezért a hipotézisek vizsgalatakor a
fenti keretrendszer alapjan bizonyos tényezoket kiemeltem, €s ezeket allitottam a kutatas
kozéppontjaba. A HI hipotézis alapvetéen a vizsgalati keretrendszer els tengelyéhez
kapcsolodik, feltételezve, hogy a vidéki dnkormanyzatok megujuld energetikai beruhéazasai
kapcsan a telepiilésen lokalis elényok €s pozitiv hasznok (innovacids hatasok) keletkeznek. Az
alhipotézisek pedig megfeleltethetok a kozvetlen és kozvetett hatasoknak. A kozvetlen
innovdcios hatasok koziil két tényezdt emeltem ki: az energiakdltségek csokkenése révén a
gazdasagosabb telepiilésiizemeltetést (H1.1) és a helyi munkahelygeneralo hatast (H1.2). Azért
esett a valasztdsom erre a két tényezore, mivel ezek egyrészt motivaldo erdvel birnak az
onkormanyzatok szdmara, masrészt pedig (viszonylag) konnyen lathatok és érzékelhetdk, igy
az alkalmazott modszertan megfeleld valaszt adhat ezek jelenlétére. Ett6l fiiggetleniil, a
vizsgalati keretrendszer (és a szakirodalmi attekintés) alapjan mas tényezdk is sorolhatok a
kozvetlen innovacios hatasok csoportjaba (pl. CO2 kibocsatas csokkenése, importfiiggdség
csOkkenése, fosszilis energiaforrasok kivaltasa, a K+F szektor intenzitasanak novekedése, stb.),
am ezek vizsgalatara a telepiilési szintli onkormanyzati vizsgalat nem adhatott volna kielégito
valaszt.

A masik kategoria, a kozvetett innovdcios hatasok csoportja, mely bar nem kiilonithetd
el élesen a kozvetlen hatasoktol, mégis nehezebb mérhetdséggel és érzékelhetdséggel bir.
Fontos hangsulyozni, hogy a vizsgalati keretrendszer alapjan nem csak és kizardlag azok a
hatasok tartoznak ide, melyeket az empirikus vizsgalatban értékeltem, ugyanakkor sziikséges
volt bizonyos elemeket kivalasztani, melyek alapjan értelmezhetdvé (megfoghatdva) valik ez a
kategoria. Az empirikus vizsgalat soran ebbe a kategdridba tartozik a telepiilés levegdmindsége,
a lakossag egészségi allapota, az j vallalatok megjelenése, a kozvetlen foglalkoztatasi hatés,
az energiabiztonsag és a szemléletformalasi hatés is. A H1.3 hipotézis a kozvetett innovacios
hatést vizsgalja, arra utalva, hogy ezek az dsszetett és nehezen lathato hatasok pozitiv kihatéassal
bevezetését még akkor is sziikségesnek tartom, ha egyébként ezen hatasok szdmszert értékelése
szinte lehetetlen, hiszen ez a tényezd Gjabb dimenziot ad a meghjuld energiak pozitiv hatasainak

megértéséhez — joval tilmutat a puszta koltségesokkenésen és energiamegtakaritason.

A kiindulési Del Rio és Burguillo modell masik ,,4ga” a helyi hatasok percepcidjat és a
helyi kozosség stakeholder analizisét tartalmazza, amely elvezethet a megijuld energetikai
beruhdzasok helyi elfogadasahoz vagy elutasitasahoz, kihatva ezéltal a projektek

¢életképességére, és a késObbi beruhdzasokra is. A vizsgalati keretrendszerben a masodik ag az
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onkormanyzatok percepcioit, a tdrsadalmi bevonast €s a helyi egylittmiikodés megvalositasat
vizsgalja — vagyis azokat a tarsadalmi innovacios elemeket, melyek a helyi 6nkormanyzathoz
kothetok. A tarsadalmi innovacio elemeinek tengelye véleményem szerint a ruralis innovacios
kontextusban egyértelmiien értelmezhetd. Definicioja szerint ugyanis a tdrsadalmi innovacio
olyan egyiittmiikddést jelent, amely az jdonsagok befogadasara €s azok atvételére késziti eld
a lakossagot és a helyi kozdsséget. Vagyis, a vizsgalati keretrendszer ezen aga (tengelye) a
megujuld energetikai beruhazasok kapcsan meglévd (vagy hianyzd) tarsadalmi bevondst és a
helyi egyiittmiikodést vizsgalja®®.

Kérdéses persze, hogy vajon a helyi 6nkorméanyzatok kell6 figyelmet forditanak-e erre
a teriiletre. A H2 hipotézis értelmében a megljuld energiaforrasok alkalmazasanak sikeres
megval6sitasdhoz sziikség van a tarsadalmi megljuldsra (innovaciora), vagyis a helyi
befogadoképesség javitasara. Az empirikus kutatas soran vizsgalom egyrészt a helyi lakossag
bevonasat (H2.1), mésrészt pedig a helyi kozosség egyiittmiikodését a megujuld energetikai
fejlesztések teriiletén (H2.2), feltételezve, hogy mindkét tényezd sziikséges és hozzajarul a
megujuld energetikai fejlesztések sikerességéhez. A kozosségi energiarendszerek hazai
kialakulasdhoz és elterjedéséhez alapvetd feltétel lenne, hogy a helyi kozosség (melybe a
lakossagon kiviil beletartoznak az ottani civil szervezetek vagy a vallalatok is) aktivan
kozremiikodjon €s tdmogassa az dnkormanyzati beruhazasokat, illetve hogy ezek a szektorok
is aktivan tevékenykedjenek a megjuléd energia témakdrében. Azonban feltételezhetd, hogy a
mar eddig megvalositott beruhazasok is tartalmazzak a k6zdsségi energia egyes elemeit, ezéltal
megteremtve a decentralizalt rendszerek elterjedésének lehetdségét a késdbbiekben.

Ahogyan a szakirodalmi elemzés kapcsan is kitlinik, a ruralis innovécid egyes dimenzioi
nem egymastol élesen elvalasztva jelennek meg, hanem szoros kapcsolatban vannak egymassal,
egyikiik a masikat gerjesztheti, avagy egyik hidnya éppenséggel akadalyozhatja a masik
meglétét. Ebben a tekintetben pedig nincs sziikség (és nem is lehetséges) a vidéki innovaciok
gazdasagi és tarsadalmi dimenzidjanak elkiiloniilt vizsgalatara (modellemben erre kisérletet
sem teszek). Ehelyett, tigy fogalmazok, hogy az elméleti keretrendszer elsé tengelye a ruralis
innovaciobol (legyen az barmelyik fajatja) szarmazo elényodket definidlja, mig a masodik

tengely a tarsadalmi bevonas egyes elemeit emeli ki, és azok megvaldsulasat vizsgalja.

36 Erdemes megjegyezni és elkiiloniteni, hogy a vizsgalati keretrendszer 2. tengelye nem &sszetévesztendd a
megujuld energetikai beruhdzasok kapcsdn helyi szinten keletkez6 tdrsadalmi hatdsokkal (pl. kornyezeti
szemléletformalasi hatds), melyek értelemszerlien az 1. tengelyen (a helyi hatdsok azonositdsdban) kaptak
helyet.
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A korabbi modellben szerepld ¢letképességet én sikerességgel helyettesitettem —
kiindulva abbol a megéllapitasbol, hogy a megujuld energetikai beruhdzéas innovacionak
tekinthetd. A modell alapjan az lathatd, hogy a sikerességre kihatdssal vannak egyrészt a
keletkez6 helyi hatasok, masrészt pedig a tarsadalmi innovacio elemei, a helyi egyiittmiik6dés
szintje is. Ez a két tényez0 egyiittesen hat a megujuld energetikai beruhazas helyi sikerére.
Ugyanakkor feltételezem, hogy a sikeresség nem magatol értet6do, igy a H4 hipotézis keretében
megfogalmaztam, hogy a vidéki telepiilések kiilonb6z6 csoportokat alkotnak aszerint, hogy
mennyire sikeresek a megjuld energiaforrdsok alkalmazasaban, vagyis vannak olyan
tényezok, amelyek alapjan mérhetd az energetikai beruhazasok sikeressége. A modell alapjan
a sikeresség mértéke kihatassal lehet a kovetkez6 megujul6d energetikai beruhazasokra is.

Az eredeti modellt egy tovabbi, véleményem szerint hazai viszonylatban fontos
tényez6vel egészitettem ki. Ez pedig a sikerességre hatd korlatozo tényezdk, veszélyek feltarasa.
Ennek egyik eleme a kiilsé tamogatasi forrasok és a pdlyazati lehetéségek befolyasolasi
erejének vizsgalata, mellyel kapcsolatosan hataroztam meg a H3 hipotézist, tehat azt, hogy a
megujuld energidk vidéki hasznositasat az elérhetdé palyadzati forrasok nagymértékben
befolyasoljak. Ez a tényezd azért is fontos, mert ahogyan az 4bran is lathato, ezek a korlatok a
késdbbi beruhazasokra és az ijabb innovacidk megvaldsitdsara negativan hathatnak.

A vizsgalati keretrendszer kapcsan egy tovabbi tényez6t érdemes kiemelni, amely
alapvetden kapcsolodhat a rurdlis innovaciok természetéhez: ez pedig a ciklikussag (8. abra).
Az egész folyamat soran felfedezhetd egyfajta ciklus, amely kvazi egymasra épiilé fazisokat
jelent. A megvaldsuld Onkorményzati beruhdzasok kapcsan fontos, hogy jelentkezzenek
innovacios hatasok, &m dnmagaban az, hogy keletkeznek pozitiv hasznok, nem elegendd. Ha
ugyanis ezeket a hatadsokat sem a megvalositok, sem pedig a helyi kozdsség tagjai nem
érzékelik, bevonasukra, az egyiittmiikodésre kisérletet sem tesznek, akkor nem juthatunk el a
sikeresség megvalositdsadhoz, érzékeléséhez sem. Ha pedig nem érzékelhetd a siker, kétséges,
hogy a tovabbiakban az adott telepiilés/Onkorményzat Gjra akarna-e probalkozni egy tijabb
innovacié (adott esetben Gjabb megujuld energetikai beruhdzas) megvalositasaval. Tovabbi
fontos tényezd, hogy még abban az esetben is, ha innovacids hatasok keletkeznek, és a
tarsadalmi bevonas is megvalosul, az 0jabb innovacids folyamatok elinditasa — a kiilsé vagy
belsé korlatozo tényezok miatt — elakadhat. Erdemes tehat a vidéki innovéciot egyfajta
folyamatos Ongerjesztd folyamatként értelmezni, melyben béarmelyik ponton tdrténhet
elakadas, fennakadas. Az empirikus vizsgélat soran a hazai 6nkormanyzatok esetében kisérletet
teszek arra is, hogy ennek a folyamatnak a legnagyobb akadalyozé tényezdit felkutassam és

azonositsam.
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8. abra: A megujulo energetikai beruhazasok innovacios ciklikussaga
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Forras: sajat szerkesztés

Az empirikus kutatas els6dleges célja tehat a hazai vidéki telepiiléseken az
onkormanyzatok altal megvaldsitott megujuld energetikai beruhazasok vizsgalata és értékelése,
a vizsgalati keretrendszer alapjan meghatarozott dimenziokban. A megel6zd kutatasok kozott
els6sorban egyes beruhazasok elszigetelt jellegli vizsgalataival talalkoztam, amelyek nem
Osszehasonlitdo vizsgalatok, hanem helyzetértékelések voltak. Az empirikus kutatas
megvalositasahoz elsdként adatbazist hoztam létre, majd az adatbazist elemeztem, a kérddives
primer adatok feldolgozasaval kvantitativ 6sszehasonlitdo elemzést végeztem (7. fejezet). A
sikeresség  tényezOinek  vizsgdlatdhoz  modellt allitottam, melynek helyességét
dimenziészamcsokkentési eljarasokkal tovabb vizsgaltam. Klaszteranalizissel csoportokat
képeztem a vizsgalt telepiilésekbdl a sikeresség mértéke szerint. Végezetiil pedig, kvalitativ,
esettanulmanyokon alapuld vizsgélatot végeztem interjuelemzés alapjan, mely az elsédleges

eredmények megerdsitésére, illetve a mélyebb Osszefiiggések feltarasara szolgalt (8. fejezet). A
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kovetkezd fejezet a kérddives kvantitativ kutatds modszertanara fokuszal, a sikerességi
vizsgalat a 8.1 fejezetben, az esettanulmanyok kivalasztasanal alkalmazott eljaras pedig a 8.2
fejezetben szerepel részletesen, hiszen ennek a dontésnek az alapjat is a kérdéives eredmények

értékelése adta.

6.2 Az adatbazis 0sszeallitasa, a sokasag meghatarozasa

A sokasag kivalasztasakor fontos szempont, hogy csak olyan telepiilések kertiljenek a
mintaba, ahol mar megvaldsult valamilyen megjuld energetikai beruhazas. A szoba johetd
telepiilések felkutatdsat azonban megneheziti az a tényezd, hogy erre vonatkozodan kész
adatbazis nem all rendelkezésre. Ugyanakkor ismeretes, hogy a telepiilések Onerébol
(altalaban) nem képesek ilyen intenzitdsu beruhdzasokat kezdeményezni és végrehajtani, igy a
mintaba bevonhat6 telepiilések listajanak Osszedllitaskor a nemzeti és unids szintrdl érkezd
tamogatasok kihasznalasat tekintettem a legfontosabb bazisnak. A 4.3.1 fejeztben, az operativ
programok vizsgalata soran megallapithatd, hogy a megljulé energetikai beruhazasokat a
harom programozasi idészakban a KIOP, a KEOP és a KEHOP tamogatta és tamogatja. Ezek
koziil a KEOP (2007-2013) palyazatait érdemes megvizsgalni, mivel a KIOP-ban dsszesen csak
21 db megujulo energetikai beruhazas keriilt megvaldsitasra, a KEHOP programozasi id6szaka
pedig csak néhany éve indult. A KEOP palyazatok esetében a nyertesek listaja alintézkedés,
tdmogatasi dontés datuma, megitélt tdimogatasi Osszeg, telepiilés, palydzo neve és projekt cime
alapjan nyilvanosan elérhet6 adatsor, igy meghatarozhatd azon telepiilések listaja, amelyek
tdmogatasi 0sszeget nyertek megujulo energetikai beruhazasokra. A lehetséges alintézkedések

listajat a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat: A megujuld energetikai beruhazasokkal kapcsolatos relevans KEOP palyéazatok
alintézkedéseinek listdja

KEOP — Kornyezeti és Energia Operativ Program (2007-2013)

Alintézkedés | Palyazati kiiras elnevezése
KEOP 4.10.0/A/12 | Helyi hé, és villamosenergia-igény kielégitése megujuld energiaforrasokkal
KEOP 4.10.0/B/12 | Helyi ho és hiitési igény kielégitése megujuléd energiaforrasokkal
KEOP 4.10.0/C/12 | Helyi ho és hiitési igény kielégitése megujuld energiaforrasokkal
KEOP 4.10.0/E/12 | Egyhazi jogi személyek épiiletenergetikai fejlesztése megujuld energiaforrasokkal a
konvergencia régiokban
KEOP 4.10.0/F/14 | Onkormanyzatok és intézményeik épiiletenergetikai fejlesztése megtijulé energiaforrds
hasznositasaval kombinalva a konvergencia régiokban
KEOP 4.10.0/K/14 | Fotovoltaikus rendszerek kialakitasa kozponti koltségvetési szervek részére
KEOP 4.10.0/N/14 | Fotovoltaikus rendszerek kialakitasa
KEOP 4.10.0/U/15 | Helyi koltségvetési szervek tulajdonaban allo uszodak technologiai ho- és
villamosenergia-igényének kielégitése megtjuld energiaforrasok alkalmazasaval
KEOP 4.11.0/15 Napelemes rendszer fejlesztése koltségvetési és allami szervek villamos-energia
koltségeinek csokkentése érdekében
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KEOP 4.2.0/A/09 Helyi hé ¢és hiitési igény kielégitése megijuld energiaforrasokkal

KEOP 4.2.0/A/11 Helyi ho és hiitési igény kielégitése megujulo energiaforrasokkal

KEOP 4.2.0/B/09 Helyi hé ¢és hiitési energiaigény kielégitése megujuld energiaforrasokbol

KEOP 4.2.0/B/11 Helyi ho és hiitési igény kielégitése megujulo energiaforrasokkal

KEOP 4.3.0/11 Megujuld energia alapt térségfejlesztés

KEOP 4.4.0/A/09 Megujulo energia alapt villamosenergia-, kapcsolt hé és villamosenergia-, valamint
biometan termelés

KEOP 4.4.0/11 Megujulo energia alapt villamosenergia-, kapcsolt h6 és villamosenergia-, valamint
biometan termelés

KEOP 4.7.0 Geotermikus alapt hd-, illetve villamosenergia-termel6i projektek el6készitési és
projektfejlesztési tevékenységeinek tAmogatasa

KEOP 4.7.0/11 Geotermikus alapu hé-, illetve villamosenergia-termel6i projektek elokészitési és
projektfejlesztési tevékenységeinek tamogatasa

KEOP 4.9.0/11 Epiiletenergetikai fejlesztések megujulé energiaforras hasznositassal kombinalva

KEOP 5.3.0/B/09 Epiiletenergetikai fejlesztések megtjulo energiaforras hasznositassal kombinalva

KEOP 5.4.0/12 Tavhé-szektor energetikai korszeriisitése, megiijuld energiaforrasok felhasznalasaval

KEOP 5.5.0/B/12 Epiiletenergetikai fejlesztések megujulé energiaforras hasznositassal kombinalva

KEOP 5.5.0/E/12 Egyhazi jogi személyek épiiletenergetikai fejlesztése megujuld energiaforras
hasznositasaval kombinalva a kdzép-magyarorszagi régioban
KEOP 7.4.3.0/09 Megujuld energia alapt térségfejlesztés

Forras: EU palyazati portal (eupalyazatiportal.hu) adatai alapjan sajat szerkesztés

Elso 1épésben a fenti tablazathoz kapcsolddod 6sszes megujuld energetikai beruhazasra
elnyert tamogatast listaztam, Osszesen 2545 projektet. Mivel azonban ezek a projektek nem
differencialtak a varosi-vidéki teriiletek kozott, sziikkséges volt kivalasztanom azokat, melyek
videki telepiilésekhez kothetok. Az elméleti fejezetben értekeztem a kiillonbozo vidék-
lehatéarolasi lehetdségekrol, melyek koziil els6ként emlitem a deskriptiv (leird) modszert. Ennek
értelmében 1étezd (€s alkalmazott) metodus a ,,vidéket” népességszam alapjan meghatarozni —
még akkor is, ha ez a mddszer, bar a legegzaktabb, de figyelmen kiviil hagy szamos egyéb
tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli indikatort. A 10 000 {6 alatti 1élekszamu telepiilések vidéki
besoroldasa nem 1) jelenség, mind az Eurdpai Uni6 (AGENDA 2000), mind pedig a hazai
programozas gyakorlataban siirtin talalkozunk vele®”. Eppen ezért a dolgozatban a vidéki
telepiilések meghatarozasakor én is ezt a szempontot vettem figyelembe, és az adatbazisban a
tovabbiakban csak azok a telepiilések szerepeltek, melyek 10 000 f6 alatti népességgel
rendelkeznek. Természetesen, nem allitom, hogy ez az egyszerli és deskriptiv, tilsagosan
leegyszeriisitd meghatarozas elegendé a vidéki telepiilések pontos meghatarozasahoz. Am a
célom a dolgozat elkészitésével még véletlenill sem egy 0j, minden kivanalomnak megfeleld

vidék-lehatarolas volt — s6t, ezzel ellentétben, igyekeztem a mar bevalt és alkalmazott vidék-

37 Néhany példa: a SAPARD programban (2002-2004) azok a telepiilések valtak jogosultta, ahol a népsiiriiség
meghaladja a 120 f6 /km2 értéket, de a népesség 10 000 fonél kevesebb. Ezt a definiciét vette alapul az AVOP
(Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program) is. A 2007-2013 kozotti vidékfejlesztési program ugyanezt a
telepiilések nem mindsiilnek vidékinek. A 2014-2020-as programozasi idGszakban a Vidékfejlesztési Program
alapjan ,,vidéki térségnek mindsiil az a telepiilés, ahol kozigazgatasi jogallastol (varos/kdzség) fliggetleniil a
népesség 10 ezer fonél kevesebb (sszesen 2960 telepiilés).” (Magyarorszag — Vidékfejlesztési Program).
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kritériumokat hasznalni, fliggetleniil att6l, hogy magam sem tartom a vidéket homogén,
egyszerll mérészammal leirhat6 egységnek.

Miutan csak olyan projektek szerepeltek az adatbazisban, melyeket 10 000 f6 alatti
népességszamu telepililésen valdsitottak meg (ezeket innentdl vidéki telepiilésnek titulalom),
kivalogattam a listdbol az onkormdnyzatok altal végrehajtott projekteket.3® Osszesen 1025
onkormanyzati projektet azonositottam 748 telepiilésen, melyek az elemzési minta sokasagat
képezik.*® A minta kialakitasa utan az egyes elemeket adatbazisba rendeztem, és mellé
rendeltem az elérhetdségeket.

Az azonositott projektek kiilonféle megajuld energiaforrasok tdmogatasara
vonatkoztak. A megujulod energiaforrasok mindegyik tipusat vizsgaltam. Mivel az elméleti
fejezetekben a megujulé energiahasznositast dltaldnosan értelmeztem a vidéki térségekben, €s
— bar kétségkiviil akad kiilonbség az egyes tipusok potencidljat illetden — tigy gondolom, hogy
nem érdemes a telepiilési vizsgalatot egyetlen megujuld energiaforrasra lesziikiteni. A vizsgélat
fokuszaba a mar megvalosult beruhazasok keriiltek, igy a vizsgalt innovacios és egyéb hatasok
tekintetében a megujuld energia fajtaja Gnmagaban nem relevans.

Itt fontos megjegyezni és kihangsulyozni, hogy a mintavalasztas egyetlen célja az volt,
hogy meghatarozzak olyan vidéki telepiiléseket, ahol mar legalabb egy megtjuld energetikai
beruhdzas megvalosult. Tehat, a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott KEOP palyazatok
eredményeit kizarolag a sokasag elemeinek kivalasztasahoz hasznaltam, a késébbi kérdbiv
soran hatdrozottan kértem az Onkormdnyzatokat, hogy amennyiben van mas forrasbol is
megvaldsitott megujuld energetikai projektjiik, beruhdzasuk, akkor természetesen azokat is
vegy€k figyelembe. Ahogyan majd késdbb is lathato lesz, a kérddivben emlitett tobb mint 400
megujuld energids projekt kozott vannak olyanok is, amelyeket nem a KEOP tamogatasabol
finansziroztak.

Felmeriilhet, hogy a vidék elemzésekor miért a Strukturalis Alapok programjait
vizsgdlom, €s miért nem a rurdlis térségek fejlesztését elsédleges célként kitlizé Kozosségi
Agrar- és Vidékfejlesztési Politikat. A kozos agrarpolitika finanszirozasa az Europai
Mezd6gazdasagi Garanciaalapbol (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol (EMVA) torténik. Bar a CAP {6 célja az agrargazdasag tamogatasa, nyiltan tamogatja
az EU28 vidékfejlesztési programjait is (ehhez a finanszirozasi hatteret az EMVA biztositja).

38 Az 6nkormanyzatokon és a vallalatokon kiviil megyei szervezetek, egyhazi személyek, egészségiigyi és oktatasi
intézmények is nyertek palydzati 0sszeget, &m ezek jelenléte a megujuld energetikai beruhazasok sordn nem
szamottevo, igy ezeket kihagytam a vizsgalatbol.

39 Az 6nkormanyzati projektek mellett 282 vallalati projekt is azonositasra keriilt, am ezek vizsgalata a rendkiviil
alacsony valaszadasi rata miatt meghiusult.
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Ugyanakkor az is igaz, hogy a vidékfejlesztési politika célkitlizései 0sszhangban allnak a
Strukturalis és Beruhdzasi Alapokkal is — kovetkezésképp egyaltalan nem ellentétes célokat
nevesitenek; vagyis, a Strukturdlis Alapok is (bizonyos keretek kozott) alkalmas a
vidékfejlesztési célok elérésére. Ha megnézziik a 2007-2013 kozotti programozasi iddszak
magyarorszagi agrar- €s vidékfejlesztési alapjainak (EMGA és EMVA) felhasznalasat, akkor
vilagosan lathatd, hogy ezek elsésorban a gazdalkodokat célozzak. Ezen szubvenciok tobb mint
haromnegyedét szant6foldi ndvénytermesztés tdimogatasara forditottak. Valo igaz, hogy a CAP
egyre markansabban foglalkozik a vidékfejlesztéssel (mint a 2. pillérrel). Ugyanakkor, a
disszertacid fokusza a megjuld energiak hasznositasan van, (és bar az ebb6l szarmazé helyi
hatasok a vidék szempontjabdl fejlesztésként/fejlédésként definialhatok) emiatt dontdttem a
deklaraltan az energetikaval foglalkozd operativ programok felhasznéaldsa mellett. Raadasul,
azt is latni kell, hogy a CAP kifejezetten megajuléd energia alkalmazaséra direktben nem nyt;jt
tdmogatast. Ha pedig az adatok elérhetdségét vizsgaljuk, akkor az allapithaté meg, hogy ugyan
telepiilési szinten lathatd, hogy az egyes tengelyek és jogcimek szerint ki mennyi forrast kapott,
vagyis megallapithatd, hogy mely telepiilések jutottak vidékfejlesztési forrashoz, ugyanakkor
egyetlen tengely és intézkedési jogcim sem nyujtott kozvetleniil tamogatdst megljulod
energiaforrasok tAmogatdsara.

Finta tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy vajon a 2007-2013-as programozasi id0szak
két nagy kozosségi fejlesztéspolitikdja (UMVP és UMFT-USZT) kozott hogyan érvényesiiltek
a szinergiak, illetéleg, hogy a vidéki teriiletek képesek voltak-e az UMFT forrasait érdemien
felhasznalni. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kornyezet és Energia Operativ Program volt
az egyetlen olyan UMFT operativ program, amely a szamok tiikrében a vidéki lakossag szaméra
leginkabb elérhetd ¢€s sikeres. A KEOP esetében csak kétszer tobb a varosi telepiiléseket
tdmogato palyazatok szama (619 db) a kdzségekhez viszonyitva, a timogatasi Osszegek kozott
pedig még ekkora kiilonbség sincs. Ha pedig az egy fore jutd tamogatast vizsgaljuk a kozség-
varos viszonylatban, akkor ez az egyetlen program, ahol a kozségi lakosokra juté tdmogatas kis
mértékben meghaladja a varosi lakosokra jutd tamogatast (Finta 2011). Ez az oka annak, hogy
érdemes ¢és lehetséges a vidéki telepililések megljuld energetikai beruhdzasait a KEOP

palyazatain keresztiil vizsgalni.

6.3 A kérddives kutatas megvalositasa €s a statisztikai minta jellemzése
Az elemzési minta 6sszeallitdsa utan kérddivet készitettem, melyet a kutatasi kérdések
vizsgalatahoz igazitottam (a teljes kérd6iv a disszertacio 1. sz. mellékletében megtalalhato). Az

elkészitett kérdéiv Osszesen 7 kérdéscsoportot és 48 egy- vagy tobbvalaszos zart kérdést
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tartalmazott. (4. tablazat) A kérdéivek kérdéscsoportjai egy (vagy tobb) dimenzi6 vizsgalatara
vonatkoztak. A sikeresség dimenzidja dnmagaban a kérddivben nem jelenik meg, ennek
vizsgalatara a késObbiekben, a kérddives eredmények értékelése utan keriilt sor. A kérddivet
online kérddiv-szerkeszt6 programmal szerkesztettem meg (LimeSurvey), melyhez
elektronikus elérhetéséget biztositottam. Igy valt lehetévé, hogy az 6nkormanyzatokhoz a
lehetd legrovidebb idon beliil eljuttathassam a kérddivet. A szerkesztéprogram a vélaszokat
idobélyeggel ellatva automatikusan rogziti, mely a lekérdezés végén Excel vagy SPSS
programhoz alkalmas formatumban let6lthetd.

"

4. tdblazat: Az dnkormanyzati kérddiv felépitése

Kérdéscsoport Vizsgalati dimenzio Kérdések
szdma
A megujulo energetikai beruhdzasokkal kapcsolatos eddigi és Onkorményzati 15 db
jelenlegi tevékenységek beruhdzasok
A meguijulo energetikai beruhdzdsokkal egyiitt jaro lokdlis | Helyi innovacios hatasok 5db
hasznok és motivaciok és korlatok
A megujulo energetikai beruhdzdsok és a tarsadalmi Térsadalmi innovacid 7 db
befogadoképesség elemei
Egyiittmiikodés az onkormanyzati, vdllalati és civil szféra kozott Térsadalmi innovacid 4 db
elemei
A megujulo energetikai beruhdzasok jovdje Korlatok 2db
Ellendrzo allitasok, az onkormanyzatok percepcioi Tarsadalmi innovacio 12 db
elemei, korlat
Altalanos adatok (az énkormdnyzatra vonatkozéan) - 3db

Forras: sajat szerkesztés

A kérdoivet elsO lépésben tesztelésnek vetettem ald. Harom Onkormanyzat
(Bakonyszombathely, Répceszemere és Nagypali) toltdtte ki a megszerkesztett kérddivet,
javaslataikat pedig beépitettem a végleges kérddivbe. A kérddiv kitdltése az eldzetes tesztelés
alapjan kb. 25-30 percet vett igénybe. Az online lekérdezést 2016. december és 2017. januar
kozott valositottam meg, tobbszori kikiildéssel és felhivassal. 2017 janiusaban (tovabbi 6
onkormdanyzat valaszaval) alakult ki a 165 végleges valaszado 1étszama. A valaszadési ardny
22%-0s Vvolt.*® Azt, hogy a vizsgalati mintdban szereplé oOnkormanyzatokat érdekli és
foglalkoztatja a megljuld energetikai beruhdzas, aldtdmasztja egyrészt a valaszadoi
hajlanddsag (a viszonylagosan hosszu kit6ltési 1d6hoz képest), valamint, hogy a kitoltd
onkormanyzatok mintegy 70%-a jelezte, hogy szeretne majd a kutatdsi eredményekrdl

értesiilést kapni.

40 Megemlithetd, hogy ennél joval tobb dnkormanyzat inditotta el a kérdéivet (8sszesen 347), &m végezetiil 165-
en fejezték be teljesen azt, igy az 6 valaszaik keriiltek értékelésre.
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Megvizsgaltam, hogy a beérkezett kérdéivek kelloképp reprezentaljdk-e a teljes mintat.
Modszerem a kovetkezd volt. Mivel statisztikailag erés megbizhatdsaggal skalas mérési szintii
adatokat lehet kiértékelni, a lakossagszamok alapjan dolgoztam. Els¢ 1épésként az érintett
lakossagszam-intervallumot [88;9820] 0-t6l indulva 500-as 1épéskozzel kell6 szamu

részintervallumra bontottam és gyakorisag tablazatot illetve hisztogramot készitettem. (9. abra)

9. abra: A telepiilések lakossagszamanak eloszlasa a kikiildott és a beérkezett kérddivek

alapjan
Kikiildott Beérkezett
Hisztogram Hisztogram
150 30
& &
v 100 v 20
S so S0
S S
n 1n n N wn n n wn n wn wmn [Tp] n N wn n Tp) N
T NN T N O~ 0O — N N < 1N OV N 0 O
Rekesz Rekesz

Forras: sajat szerkesztés

A két eloszlds hasonlosdga szembetlind. Ezt a hasonlosdgot statisztikailag
korrelacidanalizissel és homogenitasvizsgalattal is ellendriztem. Az ellendrzéshez az SPSS
programcsomagot hasznaltam. A két adatsor egyiittfutdsa (a linearis kapcsolat erdssége) a
korrelacids egyiitthatd 1-hez igen kozeli értéke (0,935) alapjan nagyon jonak mondhato. A
homogenitasvizsgalat értelmében mindkét proba (Wilcoxon és marginalis homogenitas)
szignifikancia cellajaban 0,05-nél nagyobb érték van (0,502 ¢és 1,000), ezért 95%-0s
megbizhatosagi szinten kijelenthetjiik a két szdzalékos adatsor homogenitasat, azaz a beérkezett
kérddivek reprezentativ voltat. (A reprezentativitds bizonyitdsanak egyéb tablazatai
megtalalhatok a disszertacio 2. sz. mellékletében.)

A kérdbéiv egyes szakaszaiban rakérdeztem az Onkormdnyzati energiakoltségek
alakulasara, az energiakoltségekkel kapcsolatos szervezeti hattérre, a helyi hatasokra, a
motivacios és korlatozo tényezokre, a tarsadalmi befogadoképesség megteremtésére iranyuld
intézkedésekre, az Onkormanyzati-vallalati-civil szféra kozott jelenlévd egyiittmiikodésre,
valamint a lehetséges jovobeli fejlesztési irdnyokra. Ezen tilmenden a kérddiv egy ellendrzd
allitasokat tartalmazd szekciot is magaban foglalt, ahol az Onkormanyzatok 12 allitassal

kapcsolatosan donthették el az egyetértésiik mértékét. A kérddivnek ezen része az
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onkormanyzatok megujuld energetikai beruhazéasokkal kapcsolatos percepcidinak megértésére
szolgélt. A beérkezett valaszokat MS Excel és SPSS statisztikai programcsomag segitségével
értékeltem, elsdsorban gyakorisag ¢€s kereszttabla-vizsgalattal (az alap 0Osszefiiggések
meghatarozasahoz ¢és analiziséhez), valamint az empirikus kutatas lezarasaként faktor- és
klaszteranalizissel (a sikerességi tényezok feltarasahoz). A faktoranalizis és a klaszterek
kialakitdsa adta az alapot az esettanulmanyok kivéalasztasdhoz és a kvalitativ kutatés
megvalositasahoz is.

Osszesen tehat 748 telepiilési dSnkormanyzat kapott elektronikus kérddivet, melyre 165
teljesen kitoltott valasz érkezett. Ami a minta teriileti eloszlasat érinti, mind a 19 megyébdl
érkezett valasz. (10. abra) A legtobb Szabolcs-Szatmar-Bereg, (9,70%), Gyor-Moson-Sopron
(8,48%) és Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl (7,88%), a legkevesebb pedig Pest megyébol
(1,21%). Ez utobbinak vélhetden az az oka, hogy a KEOP palyézati kiirdsokbol a nem
konvergencia régiok 1ényegesen kevesebb forrast kaphattak, igy a sokasadgban is alacsonyabb
szamban szerepeltek a Pest megyei telepiilések.

10. abra: A statisztikai minta teriileti eloszlasa
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Forras: a kérd6iv adatai alapjan szerkesztette Hardi T.

A lakossagszamot tekintve minden, a mintaba bekeriild telepiilés 10 000 1élekszdm
alatti. A legalacsonyabb lélekszamu vizsgalt telepiilés (2014-es allandd népesség adatok
alapjan, TelR) 214 lakost, a legmagasabb pedig 9121 f6s. Az atlagos telepiilés-nagysag 3209
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f6, a median (kozépérték) pedig 2707 6. A mintdban szerepld telepiiléseket a késdbbi
vizsgalatok elvégzéséhez egyszerli, deskriptiv, népességszam-alapu csoportba soroltam,
melyhez Toth Jozsef (2002) besorolasat vetem alapul. Munkdja alapjan a telepiilések
népességszamuk alapjan torpe-, apro-, Kis-, nagy- és oriasfalu kategoriaba sorolhatok be** (6.
tablazat). Legkisebb aranyszamban torpefalvak (p < 500) szerepeltek a mintaban (mind6sszesen
5). Annak érdekében, hogy a késobbiek soran lakossagszam alapjan is értékelni lehessen a
minta végleges népesség szam szerinti differencialasa. Ezt a csoportositast kizarolag azért
vezettem be, hogy egyszerli csoportvaltozoként osszefiiggéseket talaljak a telepiilés 1élekszama

(nagysaga) ¢és a kérddives eredmények kozott.

5. tablazat: A statisztikai minta telepiiléskategorizalasa népességszam alapjan

Kategorizalds Népesség Gyakorisag Szazalék
Torpe- és aprofalu p <1000 23 13,94%
Kisfalu 1000 < p <2000 40 24,24%

Nagyfalu 2000 < p < 5000 67 40,61%
Oridsfalu | 5000 < p < 10000 35 21,21%

Forras: sajat szerkesztés

A 165 telepiilésbol 50 varosi rangu (30,3%), 115 (69,7%) pedig kozség vagy
nagykozség. Ez azonban véleményem szerint (féként hazai viszonylatban) semmilyen
kapcsolatban nem all a vidék meghatarozasaval, hiszen egyetlen definicid sem utal arra, hogy
a jogallas kapcsolatban lenne a tényleges varosi/videki funkciokkal, igy egy-egy telepiilést sem
lehet bekategorizalni pusztan ez alapjan. Ha igy lett volna, akkor a statisztikai minta 30%-at ki
kellett volna zarnom, amivel véleményem szerint nagy mennyiségli és meghatarozo
adtahalmaztdl estiink volna el, pusztan azért, mert egy telepiilés kozigazgatasilag varos és nem
kozség. Ugyanakkor, érdemes ¢és hasznos a térségi szemléletet is belecsempészni a
vizsgalatokba — annak ellenére, hogy az elemzés alapvetden telepiilési szintli. Ennek értelmében
két szempont alapjan megvizsgaltam, hogy az egyes telepiilések milyen jellegi térségben
helyezkednek el (6. tablazat). Az els6 besorolasi alapot a 290/2014 (X1.26) Kormanyrendelet
adta, amely a jardsok fejlettségi rangsorat hivatott megallapitani. 24 indikdtor és 4

mutatocsoport alapjan a kordbban hatranyos helyzetiinek titulalt kistérségeket jarasi szintre

41 Maga Toth Jozsef is megjegyzi, hogy 4ltalanos érvényi tipizaldst nem lenne szabad késziteni, sem a telepiilések
nagysaga, sem pedig a funkciondlis megoszlas szerint. Ennek ellenére az attekinthetdség miatt sziikség van a
csoportositasra.
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vetitve osztotta be harom kategodridba: kedvezményezett, fejlesztendd és komplex programmal
fejlesztendd jarasok. A masik kategorizalas alapjat pedig a KSH agglomeracios térségeinek
2014-es lehatarolasa adta, melynek értelmében hazankban 4 agglomeracios térséget, 3

agglomeral6do térséget valamint 15 nagyvarosi telepiilésegyiittest hatarozott meg.

6. tablazat: A statisztikai minta telepiiléskategorizalasa térségi besorolasok alapjan

Kategoria Telepiilések szama és szazalékos
megoszlasa a mintaban

Kedvezményezett jarasok (Kormdanyrendelet alapjan)

Kedvezményezett jardshoz tartozo telepiilések 45 27,27%

Fejlesztendo jarashoz tartozo telepiilések 11 6,67%

Komplex programmal fejlesztendd jarashoz tartozo telepiilések 37 22,42%

Nem kedvezményezett jarashoz tartozo telepiilések 72 43,64%
Agglomerdacios telepiilések (KSH alapjan)

Agglomeraciok telepiilései 14 8,48%

Agglomeralodo térségek telepiilései 5 3,03%

Nagyvarosi telepiilésegyiittesek telepiilései 22 13,33%

Nem tartoznak agglomeraciéhoz 124 75,15%

Forrés: sajat szerkesztés

Ami a statisztikai mintat illeti, az lathatd, hogy a vizsgalt telepiilések majd 60%-a
valamilyen kedvezményezetti statuszt viseld jarasban helyezkednek el — vagyis, a kiszamitott
komplex mutatd értelmében fejlettségi szintjiik nem éri el az orszagos atlagot, s6t a komplex
programmal fejlesztendd jarasok a legkedvezdtlenebb helyzetiiek. Ez utobbi térségi tipusba
tartozik a vizsgalt minta tobb mint 22%-a. A kedvezményezett jardsokban taldlhat6 nagyszamu
telepiiléseknek némiképp ellentmond a masik besorolds, nevezetesen, hogy a vizsgalt
telepiilések mintegy negyede valamilyen agglomeracids térséghez tartozik. A KSH 4ltal is
alkalmazott agglomeracio definicio szerint ezek olyan telepiilésstruktirak, amit
népességgyarapodas jellemez és sokrétli funkciondlis kapcsolatok jonnek 1étre a kdzpont és a
kozelben fekvé telepiilések kozott. Altalanossagban elmondhatd, hogy az agglomeraciok
tarsadalmi, gazdasagi szempontbdl joval fejlettebbek, mint az orszagos atlag. Ugyanakkor, az
is igaz, hogy az agglomeracion beliill a legtobb mutaté szerint jelentds kiillonbségek is
kirajzolédhatnak a kdzpont és a vonzaskorzethez tartozoé telepiilések kozott (KSH 2014). Ez
utobbi adhatja a magyardzatot arra, hogy a mintaban is megtalalhatok olyan telepiilések
(0sszesen 10), melyek bar valamilyen agglomeracios térségtipushoz tartoznak, mégis
kedvezményezett vagy komplex programmal fejlesztendd jarasokban helyezkednek el. A
késobbi kérddives elemzések soran mind a kedvezményezetti statusz, mind pedig az
agglomeracios térséghez valo tartozds megjelenik majd csoportvaltozéként — ezaltal utalva a

dolgozatban a térségi szemléletre és a telepiilést kortilvevo fejlettségi milidre.
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A kérddivek majdnem felét (46%-4at) a Polgarmesteri Hivatal alkalmazottja toltotte ki.
Ugyanakkor sok esetben (36%) maga a polgarmester volt a valaszad6. Kevesebb példat talalunk
jegyzore (12%), onkormanyzati testiileti tagokra (1,2%), valamint alpolgarmesterre (0,6%).
3,6%-ban egy¢éb tisztségl volt a kitdltd (példaul pénziigyi asszisztens, projektmenedzser vagy
iigyintéz0), am ezekben az esetekben is egyértelmii a kapcsolddas az dnkormanyzathoz. A
kérdoivek kitoltoi atlagosan tobb mint 8 éve vannak hivatalban, amely szintén azt erésiti meg,

hogy a kérdéivek feldolgozasabol realis képet kapunk a megujuld energetikai beruhazasokrol.
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7. A kvantitativ, kérddives kutatas eredményei

A fejezet a kérdbiv felépitését koveti, ugyanakkor mindegyik egység reflektal a
korabban bemutatott vizsgalati Keretrendszer valamely pontjara is. Elsoként az
onkormanyzatok altal megvalositott megtijul6 energetikai beruhazasok jellemzdit mutatom be,
amellyel tulajdonképpen a beruhazasok feltételeit, a kiindulasi allapotot hatarozom meg, mig a
masodik alfejezet a motivacios és korlatozo tényezokkel foglalkozik.

Ezutan foglalkozom a helyi innovécios hatdsok vizsgéalataval. A kozvetlen (az
onkormanyzatok szamdra jelentds) hatdsok koziil kilon hangstlyt fektetek a
telepiilésiizemeltetési koltség csokkenésére, valamint a helyi munkahelygeneralé hatasra, mig
a kozvetett innovacios hatasokat a telepiilési €letmindségre hatd tényezdkként értelmezem.

Végezetiil a vizsgalati modell mésik aganak, a tarsadalmi innovacié egyes elemeinek az
analizisére kertilt sor. Ezen beliil vizsgalom a helyi lakossag bevonasat, a helyi egylittmiikddés
kereteit és az Onkormanyzatok egyes kérdéseket érintd percepcidit is. Ahol sziikséges ¢és
érdemes, ott a népességszam ¢s a teriileti besorolas alapu differencialéasra is utalni fogok. (v.0.
5. és 6. sz. tablazat).

A sikeresség fogalma nem kertil els6é korben értelmezésre. Ugyanis ennek vizsgalatdhoz
ismerni kell a kérd6éiv informacidinak feldolgozasat, ez adja ugyanis a kiindulasi pontot a
sikeresség dimenzidinak elemzéséhez. A kérddives eredmények ismertetése és Osszefoglalasa

utan alakitom ki a sikeresség értelmezését €s vizsgalati dimenziojat.

7.1 A vidéki telepiiléseken megvaldsitott megujuld energetikai beruhazasok jellemzoi
A mintaban szerepld Onkorményzatok Osszesen 434 megljuld energetikai projektet
valositottak meg, tobbféle forrasbol. A legtobb megvalositott projekt egy telepiilésen 11 db,
mig az atlagos projektszam telepiilésenként 2,63 db. Legjelentdsebb tamogatasi forrasként az
Uj Széchenyi Tervet jelolték meg az onkorméanyzatok (73,7%), ide tartoznak a KEOP
palyazatok is. Vagyis helyesnek bizonyult, hogy a vizsgalat kezdetén ezt a tamogatasi forrast
valasztottam kiindulasi alapnak. Ennél joval alacsonyabb aranyszamban (11,8%) szerepelnek a
nemzeti forrasok (pl. a Beliigyminisztérium palyazatai) és némiképp meglepé médon az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv forrasai (6%) is (ehhez tartoznak a LEADER forrasok is). A
banki hitelekbdl és maganbefektetdk altal megvalositott projektek ardnyszama nagyon alacsony
(csak egy-egy esetben emlitettek ilyet). Ami a tamogatasi forrasokhoz sziikséges Onrész

mértékét illeti, az Oonkormanyzatok 41 esetben nem tettek emlitést errél (ami az Gsszes

85



beruhazas mintegy 20%-at jelentette). A tobbi esetben eltérd sszegii 6nrészt jeloltek meg az
onkormanyzatok, ezek atlagértéke 7,1 millio Ft.

A vizsgalt megujuld energetikai projektek kozott legnagyobb mértékben a napenergiat
hasznositottdk az 6nkormanyzatok (88%-os részarannyal). Emlitésre keriilt még a biomassza
(9%), a geotermikus energia (2%) és a biogaz (1%) is*2. Ez az arany azonban egyaltalin nem
tikrozi a teljes magyarorszagi viszonylatban hasznositott megljuld energiaforrasok
részaranyat, ahol a biomassza domindl (70,1%-kal), a napenergia hasznositisa (a teljes
energiatermelésen beliil) pedig marginalis értéket képvisel (0,9%). Ugyanakkor a vidéki
onkormanyzatok megujuld energiahasznositasa elsésorban nem kiilsé energiatermelésre,
hanem sajat energiaigénylik fedezésére iranyul, éppen ezért a teljes hazai megljulod
energiatermelés marginalis részét adjak csak. A teljes magyarorszagi megujulod
energiatermelésben benne van az ipari, a vallalkozoéi szektor is, s6t, azok a hazai biomassza
erdmiivek is, amelyek a hazai termelés legnagyobb részét adjak (pl. Oroszlany, Pécs, Ajka vagy
Szombathely). Tehat, ebben az esetben pusztan arrdl van szd, hogy mig orszagos viszonylatban
a megujuld energiatermelésben a biomassza domindl, addig a vidéki Onkorményzatok
szivesebben fordulnak a napenergia hasznositasanak irdnyéba.

Arra a kérdésre, hogy miért ezt a meglijulo energiaforrast valasztotta az onkormanyzat,
a legtobben (63%) az ehhez kapcsolodo palyazati lehet6ségek kihasznalasat emlitették, és joval
kevesebben (15%) azt, hogy a szakértdi vélemények alapjan szamukra ez a legjobban
kiaknazhat6 megujuld energiaforras. Kevésbé volt befolydsoldo tényez6 a megljulod
energiaforras kivalasztasaban a technologia konnyi alkalmazhatosaga (13,3%) és a relative
alacsony pénziigyi teher (7,9%), a nemzeti jogszabalyi tamogatas megléte pedig egyaltalan nem
szamitott indoklo tényezdnek (0,6%).

Kereszttabla elemzés soran az is megallapithato, hogy az egyes megljuld energia-
forrasok hasznositasa mogott jellemzéen mas jellegli indokok allnak. (11. abra) A biomassza
esetében a rendelkezésre allo palyazati lehetdségek csak kisebb mértékben befolyasoltdk a
megujuld energiaforras valasztasat (habar még ebben az esetben is ez a tényezd a domindns),
ugyanakkor a technologia konnyti kihasznéldsa l1ényegesen nagyobb szerephez jutott a tobbi
energiaforrashoz képest. A biogdz és a geotermikus energiaforras kihasznalasa esetében pedig
a szakértéi vélemény dominalt. Hozza kell tenni ugyanakkor ennek a kérdésnek az

értékelésekor, hogy a biogaz €s a geotermikus energiaforrast csak nagyon kevesen jelolték meg

42 V4laszlehetbségként szerepelt még a szélenergia és a vizenergia is, 4m ezeket az opciokat senki sem valasztotta.
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a legnagyobb mértékben hasznositott energiaforrasként, igy a kivalasztas preferalt indokait is

csak néhany 6nkormanyzat véleménye alapjan lehet megallapitani.

11. abra: A megujulo energiaforras valasztasanak oka az egyes megujul6d energiaforrasok

szerint
M Biogaz M Biomassza Geotermikus energia M Napenergia
120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00% I
0,00% — m H I I l
Mert ennek a Mert szakértdi Mert
Mert a ne’mzetl Mert ehhez mfagUJuI,o velenjz?nv technologiai
jogszabalyok - energiaforrasnak alapjan .
kapcsoldddoan o . szempontbdl ez a
ennek a X a hasznositasa szamunkra ez a 3
R jutottunk . i legkdnnyebben
megujulo L jarta leginkabb i .
. . pélyazati ) . hasznosithato
energiaforrasnak . legkevesebb hasznosithatd .
lehet8séghez. PP - megujul 6
kedveznek pénziigyi megujuld - ,
- . energiaforras.
teherrel. energiaforrds.
B Biogaz 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00%
W Biomassza 0,00% 16,67% 6,67% 13,33% 33,33%
Geotermikus energia 0,00% 50,00% 0,00% 50,00% 0,00%
m Napenergia 0,69% 65,52% 8,28% 13,79% 11,72%

Forras: sajat szerkesztés (N=165)

A megvaldsitott meglijuld energetikai beruhdzasok jellemzéséhez szorosan kapcsolddik
az Onkorményzatoknal rendelkezésre allo szervezeti hattér vizsgalata is, amely aggaszto
eredményt mutat. Megallapithat6, hogy a telepiilések t6bb mint 94%-anal nincs energetikai
felelos az onkormanyzatnal, mindosszesen 9 esetben érkezett pozitiv valasz: 7 esetben sajat
energetikai feleldsiik van, 2 esetben pedig mas telepiilésekkel kozosen. Habar az irott koncepcid
vagy stratégia esetén nagyobb a pozitiv valaszadasi arany, 90%-nak nincs
energiagazdalkodassal kapcsolatos stratégija.

Mindosszesen 3 olyan dnkormanyzat volt, ahol energetikai felelOs €s energiastratégia is
van, 143 esetben pedig (86,7%) egyik sem. Kiilon kiemelendé a mas telepiilésekkel kozosen
alkalmazott energetikai felelds hianya (minddsszesen 2 esetben [1,2%] van ilyen kooperacio).

Ez az egyiittmlikodés kiilondsen a vidéki, alacsony I€lekszam telepiilések esetében lehetne jO
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megoldas, ahol egy dnkorményzat koltségvetése nem engedi meg a sajat felel0s vagy szakértd
foglalkoztatasat, ugyanakkor tobb telepiilés Osszefogasa esetén mar lehetne ra forrast és
indokoltsagot is talalni (pl. a tobbcélu kistérségi tarsulasok is ellathatnak ezt a feladatot).

Szintén az energetikai szervezeti hattér (és az energetikaval kapcsolatosan meglévo
tudas) felmérésére szolgalt az a kérdés, hogy vizsgaljdk-e az Onkormanyzatok a sajat
fenntartast épiiletek energiafelhasznalasat. Ebben a tekintetben joval pozitivabb képet kapunk,
hiszen a telepiilések 78%-a végez ilyen iranyu felméréseket. Ugyanakkor ezen valaszadok 33%-
a mindezt csak a palyazati lehetéséghez kapcsoldddan (és nem rendszeres id6kozonként) nézi.
A legtobben évente vizsgaljak a felhasznalast (39%), legkevesebben (28%) pedig havonta.

A megujuld energetikai beruhazasok vizsgalatanal fontos kérdés, hogy egy-egy
beruhazas szakmailag mennyire megalapozott. Kiilondsen igaz ez a vidéki dnkorményzatok
esetében, ahol a helyi erdforrdsokra alapozva a leginkabb hasznosithatd és kiaknazhato
megujuld energiaforrast sziikséges valasztani. Ebben természetesen a helyi szintli megljulo
energia-potencial felmérés segithet. A valaszadok majdnem 37,6%-a jelezte, hogy a telepiilésen
volt mar valamilyen potencial-felmérés. Ugyanakkor, fontos hangstlyozni, hogy a vizsgalt
telepiilések mindegyikén tortént mar megujuld energia beruhdzas, igy az esetek tobb mint 60%-
aban kérdéses, hogy helyesen vélasztottak-e megujuld energiaforrast.

Sajnalatos, hogy 96 onkormanyzatnak sem energetikusa, sem irott koncepcidja vagy
stratégiaja, sem pedig potencial-felmérése nem volt. Vagyis 58%-ban a beruhazasok szinte
szakmai hattér nélkiil torténtek. Ehhez hozzatehetd az is, hogy ezek koziil az nkorméanyzatok
koziil tovabbi 28 még az onkormanyzati intézmények energiafelhasznalasat sem tartja szamon,
vagyis 17%-ban semmilyen energetikai informacio nem allt rendelkezésre a beruhazas szakmai
megalapozdsdhoz és megvalositasahoz.

A szervezeti hattér vizsgalata mutat Osszefiiggéseket mind a telepiilés méretével, mind
pedig a tertileti besorolassal. Az eldbbi esetében az adatok azt mutatjak, hogy mig az oridsfalvak
(5 000 fénél nagyobb telepiilések) 8,57%-anal jelen van szakember a telepiilésen, addig a torpe-
¢s aprofalvakban (az 1 000 fonél kisebb telepiiléseken) egyetlen esetben sincs energetikai
szakértd. Az irott energetikai stratégiaval is hasonl6 a helyzet: az oridsfalvak mintegy 23%-a
rendelkezik ilyen dokumentummal, a kisebb telepiiléseknél ez az arany joval alacsonyabb (a
torpe- és aprofalvak esetében minddssze 4,35%). A tertileti besorolés alapjan pedig az lathato,
hogy 0sszességében a nem kedvezményezett jarasban taldlhato telepiilések azok, amelyek joval
nagyobb aranyban rendelkeznek irott stratégiaval (a kedvezményezett térségek telepiilései
atlagosan 6,5%-ban, a nem kedvezményezett térségek telepiilései pedig 15,3%-ban). Hasonlo6 a

helyzet az agglomeraciokhoz tartozo telepiiléseknél is, melyek szintén joval nagyobb aranyban
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(21,43%) rendelkeznek irott energetikai dokumentummal (a nem agglomeraciohoz tartozo
telepiilések esetében ez az arany csak 8,9%). ** Osszességében tehat az 4llapithaté meg, hogy a
kisebb, foként 1 000 f6 alatti, valamint a kedvezményezett és agglomeracioktol tavol esd
telepiiléseken lenne kiilondsen fontos megtaldlni azt a szakértéi réteget és azt az
egylittmikodési format, amely segitséget nydjthat az dnkormanyzatok megujuld energetikai
beruhdzasaihoz.

Ami a jelenlegi/jovébeni megljuld energetikai beruhazésokat illeti, megallapithato,
hogy az onkorményzatok legnagyobb része (mintegy 70%-a) tervezi a kovetkezd megujulod
energetikai beruhazasokat, melyeket viszonylag rovid idén beliil (2 év) megvalodsitanak, 8%-uk
esetében pedig jelenleg is zajlik ilyen tipusu beruhdzés. Ugyanakkor, az Onkormanyzatok
majdnem 10%-a nem mutat kiilondsebb aktivitast a jovére vonatkozdan: vagy csak 5 éven tul
terveznek megujuld energetikai beruhazasokat, vagy pedig egyaltaldn nem is szamolnak ezzel

a lehetdséggel.

7.2 A beruhazasok motivacios és korlatozo tényezoi
A megtjulo energetikai beruhdzasok motivacidjara vonatkozdan 10 tényezot értékeltek

az Oonkormanyzatok 1-t6l 5-ig terjedé skalan.** (12. abra) Megallapithato, hogy a miikodési
koltségek csokkentése volt a legbefolyasosabb tényezd. Szintén a rangsor élére keriiltek a
kornyezetvédelemhez és a fenntarthatosaghoz kapcsolodd tényezdk, mint a kéarosanyag-
kibocsatas csokkenése vagy a fenntarthaté fejlddési szemlélet megteremtése. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy messze a legalacsonyabb értékkel a lista legvégére keriilt a telepiilés
foglalkoztatasi helyzetének javitasa. Az Onkormanyzatok tehat a megljulé energetikai
beruhdzas meginditdsakor nem szamoltak azzal, hogy a megujuld energia hasznositdsa
alkalmas lehet majd a foglalkoztatéasi helyzet javitasara és i) munkahelyek teremtésére.

Busch ¢és McCormick (2014) németorszagi vizsgalata alapjan (ahol a helyi
polgarmesterek motivacioit vizsgaltdk) a megujuld energetikai beruhdzéasok elinditasdban a
klimavaltozas nem jatszott szerepet a dontéshozatalban. Olyan tényezdket emeltek ki inkabb,
amelyek kozvetlen gazdasagi elényoket jelentettek szamukra (a koltségesokkenést, a
munkahelygenerdld hatast és az addbevételek novekedését). Ebben a tekintetben a hazai
vizsgélat némiképp mas eredményre jutott. Ugyan a hazai 6nkormanyzatoknal is megjelenik az

anyagi szempontl tényezOk erds jelentléte, a kornyezetvédelmi szempontok szorosan kdvetik

43 Az energetikai felelds kapcsan nem volt kimutathato 8sszefiiggés a telepiilés teriileti besorolasa és az energetikai
szakértd jelenléte kozott.

4 Az l-es érték jelentette, hogy egyéltaloin nem motivélta a beruhazast a tényezd, az 5-6s pedig, hogy teljes
meértékben az adott tényezd motivalta a beruhazast.
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azt, vagyis ezt is hasonlo fontossadgunak értékelték a hazai dnkormanyzatok. Ugyanakkor, az
egyeb telepiilésélénkitd hasznok nem jatszottak meghatarozéd szerepet a dontésben, holott a
németorszagi példa arra is ravilagitott, hogy az ottani esetekben a foglalkoztatasi helyzet és a

helyi imazs javitasanak eszkozeként is tekintenek a megujulé energiara.

12. abra: A megujuld energetikai beruhazasok motivacios tényezdinek értékelése

Miikodeési kdltség csokkentés GGG, 83
Kornyezetvédelem, karosanyag-kibocsatas IS 4,23

Fenntarthato fejlédési szemlélet GGG 4,04
ElhetSbb telepiilés NI 3 99
Kils6 rendszerektdl fliggetlenedés NS 5,98
Innovacios képesség javitas NGNS 3,95

Anyagi haszon |GG S 09

Kiilsd megitélés javitasa . 3,63

Versenyképesség ndvelése NN 3,61

Foglalkoztatds novelése NN 2,04

0 1 2 3 4 5

Forras: sajat szerkesztés (N=165)

Ami az egyes motivacios tényezok telepiiléscsoportonkénti differencialasat illeti,
érdemes az egyes telepiiléstipusok kapcsan az atlagtol vald eltérés kiilonbségeit megvizsgalni.
(7. tablazat). Minddsszesen egyetlen olyan motivacios tényezd volt, amelynek erdssége a
telepiilések lakossagszamanak novekedésével egyértelmii egyenes aranyossdgot mutatott: a
foglalkoztatasi helyzet novelése. Ennél a tényezénél kimutathatd, hogy a lakossidgszam
novekedésével a tényezd motivacios értéke novekszik, vagyis a foglalkoztatasi helyzet
novelésének igénye a megljuld energetikai beruhazasok révén joval kevésbé jelenik meg
motivacios tényezdoként a kisebb 1¢lekszamu telepiilések esetében, mint a magasabb, 5000 és
10 000 £6 kozotti teleptilések esetében. Hozza kell tenni, hogy még az dridsfalvak esetében is —
bar itt markénsabban jelenik meg a foglalkoztatdsi helyzet javitasa — még mindig ez a

motivacios tényezo all a legutolso helyen.

90



7. tablazat: A motivacios tényezok atlagos értékelése népesség alapu telepiiléstipusonként

Motivdcios tényezd A motivacids tényezé atlagos értékelése Atlag
Torpe- és Kisfalvak Nagyfalvak Oriasfalvak osszesen
aprofalvak

Miikodési koltség 4,78 4,85 4,83 4,82 4,83
csokkentés

Kdrosanyag- 4,34 4,05 4,22 4,37 4,23
kibocsatas

Kiilsé megitélés 3,82 3,67 3,56 3,6 3,63
Foglalkoztatas 1,52 2 2,08 2,34 2,04
Fenntarthato fejlédési 4,13 3,97 3,98 4,2 4,04
szemlélet

Innovacios képesség 3,95 3,92 3,91 4,05 3,95
Energiabiztonsag 3,78 4,02 4,05 3,91 3,98
Versenyképesség 3,43 3,65 3,61 3,71 3,61
Elhet6bb telepiilés 3,87 3,97 3,94 4,2 3,99
Anyagi haszon 3,91 4,07 3,42 3,57 3,69

Forras: sajat szerkesztés

Erdekes Gsszevetésre ad okot az is, ha a telepiilések térségi besorolasat vessziik alapul
az egyes motivacios tényezOk értékelésekor (8. tablazat). Ennek alapjan harom szembetiind
tényezore lehet felhivni a figyelmet. Az els6, hogy a nem kedvezményezett jarasok (tehat
mondhatjuk, hogy kvazi ,fejlettebb” térségek) telepiilései joval erdteljesebb motivacios
tényezOként értékelték a kornyezeti szempontokat (a karosanyag-kibocsatas csokkenését és a
fenntarthat6 fejlodési szemlélet megteremtését), mint a kedvezményezett jarasok telepiilései.
Az 6 olvasatukban tehat a megujuld energia alkalmazasa magasabb célok eléréséhez is
hozzajarul, a fenntarthat6 j6v6 megteremtése is motivalta ezeket az 6nkormanyzatokat. A masik
kiemelhetd tényezd a foglalkoztatdshoz kapcsolodik, ez a tényezd ugyanis a kedvezményezett
térségekben birt magasabb motivald erével a beruhazasok elinditasakor — szemben a nem
kedvezményezett jardsokban taldlhato telepiilésekkel. Tehat, azt mondhatjuk, hogy mig a
fejlettebb jarasok telepiiléseinél a kdrnyezeti szempont, addig a hatranyos helyzetli térségek
telepiilései esetében az olyan alapvetd gazdasagi tényezOk, mint a munkahelyteremtés vagy az
anyagi haszon jelentenek erdteljesebb motivacios tényezdt. Végezetiil pedig, a harmadik
érdekes tényezd az aggglomeracios ovezetekben és azokon kiviil elhelyezkedd telepiilések
Osszevetésekor figyelhet6 meg. Itt az lathatd, hogy az agglomerdcios telepiilések
onkormanyzatait minden egyes tényezd jobban motivalta. Ez azt jelenti, hogy 6k azok, akik
vagy jobban érzékelik a megujuld energiabol szarmazo helyi hatasokat, vagy pedig képesek

jobban kihasznalni lehetéségeiket.

91



8. tdblazat: A motivacios tényezok atlagos értékelése teriileti besorolas alapjan

Motivdcios tényezd

Miikodesi koltség
csokkentés
Karosanyag-
kibocsatas

Kiilsé megitélés
Foglalkoztatas
Fenntarthato
fejlodesi szemlélet
Innovdcios
képesség
Energiabiztonsag
Versenyképesség
Elhet6bb telepiilés
Anyagi haszon

A motivacios tényezo atlagos értékelése Atlag
. Nem (i Nem osszesen
Kedvezményezett 2 Agglomeracios (e
B i kedvezményezett B R agglomeracios
térségek ol térségek ool
térségek térségek

4,81 4,84 4,87 4,81 4,83
4,07 4,43 4,46 4,15 4,23
3,65 3,61 3,66 3,63 3,63
2,16 1,88 2,19 1,99 2,04
3,92 4,20 4,27 3,97 4,04
3,94 3,95 3,95 3,95 3,95
3,97 3,96 4,24 3,89 3,98
3,58 3,66 3,87 3,93 3,61
3,97 4,01 4,22 3,92 3,99
3,73 3,65 3,85 3,64 3,69

*: Kedvezményezett, fejlesztendd és komplex programmal fejlesztend6 térségek egyiittesen
**: Agglomeracios, agglomeralodo térségek és nagyvarosi telepiilésegyiittesek dsszesen

Forras: sajat szerkesztés

A motivacids tényezOkhoz hasonl6 elven tortént a korlatozo faktorok meghatdrozésa is,

vagyis az dnkormanyzatok ebben az esetben is 10 tényez6t értékeltek 1-t6l 5-ig terjedd skalan.*®

(13. abra) A lista elején allo harom korlatozé tényezé alapjan lathato, hogy a forrasszerzés és

az anyagi szempontu tényezOk azok, melyek a legerdteljesebb fékezd erdvel birnak, leginkabb

az Odnkormanyzatok besziikiilt kdltségvetési mozgastere gatolja a folyamat elérehaladasat. A

lista végén talalhatd az onkormanyzati dolgozok motivalatlansaga, valamint a beruhazasokra

vonatkoz6 ismeretek hidnya, melyek joval kisebb ardnyban éallnak a megjul6d energetikai

beruhdzasok gatld tényezdjeként.

% Ahol az 1-es értékelés egyaltalan nem jelentett korlatozd tényez8t, mig az 5-6s értékelés azt jelentette, hogy

az adott tényezs teljes mértékben korlatozza a megujuld energetikai beruhazasokat.
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13. abra: A megujuld energetikai beruhazasok korlatozo tényezdinek értékelése

Beszlikiilt koltségvetési mozgastér NI 4,12
Onerd, utdfinanszirozési rendszer IS 3,78
Forraslehetdség hianya N 53,62
Rendszerintegracio nehézségei NN 3,19
Hosszu megtérdlésiidd I, 3,19
Szakért6i hattér hianya NN 2 o5
Jogszabalyi tamogatds hianya [IINEEEEGEEEE 2,36
Id&- és munkaerShiany NN 2 57
Beruhazasokra vonatkozd ismeretek hidnya N 2,41
Motivélatlansdg IS 1,93

0 1 2 3 - 5

Forras: sajat szerkesztés (N=165)

A motivacios tényezOkhoz hasonldan, a korlatozo tényezoket is differencidltam az egyes
telepiiléskategoriak szerint és megvizsgaltam az egyes tényezok atlagtol valo eltérését. Ami a
népességszam alapu differencialést illeti, a gatld tényezok kozott nincs olyan faktor, amelynél
egyértelmil egyenes aranyossag mutathato ki a tényez6 erdssége €s a lakossagszam kozott (9.
tablazat). Ugyanakkor, két komponens esetében is az tapasztalhato, hogy a kisebb lélekszamt
telepiiléskategoriak (torpe- €s aprofalvak, valamint kisfalvak), illetve a nagyobb Iélekszamu
telepiiléskategoriak (nagyfalvak és oriasfalvak) kozott ellentétes tendencia figyelheté meg. Az
egyik ilyen tényezd az energetikai szakértoi hattér hianya, amely joval magasabb korlatozo
értéket képvisel a kisebb I1élekszam telepiiléseken, mint a nagyfalvak és driasfalvak esetében.
Ez nem meglepd annak ismeretében, ahogy az energetikai szervezeti hattér vizsgalatanal mar
lattuk: az aprobb telepiilések joval kisebb aranyban rendelkeznek sajat energetikai szakértével
vagy irott energetikai stratégiaval. (v.0. 7.1 fejezet ,,A vidéki telepiiléseken megvalositott
megujuld energetikai beruhazasok jellemzdi”) A masik tényezdé pedig az unios és nemzeti
forrdslehetoségek hianya, amelynél korrelacié figyelheté meg a telepiilések mérete és a
korlatozod tényezd ereje kozott. Itt az lathatd, hogy a kiilsé forraslehetdségek hianya
erdteljesebben jelenik meg gatld tényezoként a nagyfalvak és az oriasfalvak esetében, mint a

kisebb telepiiléseknél.
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9. tablazat: A korlatozé tényezok atlagos értékelése népesség alapu telepiiléstipusonként

Motivdcios tényezo

Beruhazasokra vonatkozo
ismeretek hidanya

Idcéhiany és munkaerdkorlat
Szakeértoi hattér hianya
Hosszu megtériilési idé
Motivalatlansag
Jogszabalyi tamogatas hianya
Forraslehetéségek hianya
Besziikiilt koltségvetési
mozgastér
Rendszerintegracio

Onerd és utdfinanszirozds

A Kkorlatozé tényezé atlagos értékelése

Atlag bsszesen

Torpe- és Kisfalvak Nagyfalvak Oriasfalvak

aprofalvak
2,43 2,65 2,30 2,34 2,41
2,69 2,87 2,34 2,6 2,57
3,26 3,27 2,76 2,77 2,95
3,13 33 3,12 3,26 3,19
1,78 2,25 1,92 1,68 1,93
3,13 2,87 2,92 2,54 2,86
3,56 35 3,73 36 3,62
4,35 4,02 4,15 4,03 412
3,35 32 3,09 3,25 3,19
4,17 3,67 3,64 3,88 3,78

Forras: sajat szerkesztés

Ami a teriileti alapt besorolast illeti, alapvetden az lathat6, hogy a kedvezményezett

jarasokban €s a nem agglomeracios térségekben talalhaté onkorményzatok egy-két kivételtol

eltekintve minden korlatozo tényezot erbteljesebbnek itéltek (10. tablazat). Ez azt jelenti, hogy

az 0 szamukra a megujulé energetikai beruhdzasok megvalositdsa gyakran nagyobb

nehézségekbe itkozik. Kiilondsen igaz ez az anyagi szempontl tényezdk esetében (mint pl. a

beszikiilt koltségvetési mozgastér, vagy a palyazatok kapcsan az dnerd és az utéfinanszirozasi

rendszer).

10. tablazat: A korlatozo tényezok atlagos értékelése teriileti alapu besorolés alapjan

Motivdcios tényezo

Beruhdazasokra vonatkozo
ismeretek hianya
Idchiany és munkaerdkorlat
Szakértoi hattér hianya
Hosszu megtériilési id6
Motivalatlansag
Jogszabalyi tamogatas
hianya
Forraslehetoségek hianya
Besziikiilt kéltségvetési
mozgdster
Rendszerintegracio
Onerd és utdfinanszirozds

A korlatozé tényezé atlagos értékelése Atlag
Kedvezményezett Nem Agglomeracios Nem osszesen
térségek kedvezményezett telepiilések agglomeracios
térségek térségek

2,59 2,18 2,09 2,51 2,41
2,73 2,33 2,46 2,61 2,57
3,15 2,71 2,85 2,99 2,95
3,12 3,28 3,22 3,18 3,19
2,02 1,82 2 1,91 1,93
3,02 2,65 2,85 2,86 2,86
3,66 3,58 3,54 3,65 3,62
4,22 3,97 3,84 4,2 4,12
3,30 3,04 3,12 3,21 3,19
3,96 3,54 3,58 3,84 3,78

Forras: sajat szerkesztés
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7.3 A megujuld energetikai beruhazasokbol szarmazd ruralis innovacios hatasok
vizsgalata

A vizsgalati keretrendszer egyik aga az innovacios helyi hatasok meglétére vonatkozik
(7. dbra). A célom az volt, hogy megvizsgaljam, vajon a szakirodalom altal emlitett pozitiv
hatasok megjelennek-e a vidéki 6nkormanyzati beruhdzasok kovetkeztében, és ha igen, akkor
milyen mértékben. A keletkezett hatasokat két f6 csoportba soroltam: az egyik a kézvetlen
innovacios hatasok csoportja, melyek jol lathatd, azonnal keletkezd és viszonylag konnyen
mérhet6 eredményeket jelentenek, azokat, amelyek alapvetden az dnkormanyzat szempontjabol
nagy jelentdséggel birhatnak. A kozvetlen hatasok koziil két tényezdt emeltem ki és vizsgaltam:
a teleplilésiizemeltetési koltség csokkenését valamint a helyi munkahelyteremtést. A masik
csoportba sorolt kozvetett innovacids hatdsok vizsgalata joval nehezebb, hiszen ezek
jellemzden olyan tényezOket foglalnak magukba, melyek nehezen lathatok és érzékelhetdk,
sokszor csak késobb keletkeznek, és nehezen mérhetok. Ezek a hatasok leginkabb telepiilés
egészének vonatkozdasban nyernek értelmet, az ott ¢l6 emberek életmindségének javitasat

célozhatjak.

7.3.1 Az energiamegtakaritas és a telepiilésiizemeltetési koltség csokkenése

A megljuld energetikai beruhdzasoknak koszonhetd, leginkabb lathatd és elsoként
érzékelhetd helyi haszon az dnkorményzatnal keletkezett energiakdltség-csokkenés. Joggal
feltételezhetjiik, hogy a megujulod energia hasznalataval a mikodési koltségek csokkennek. Az
onkormanyzati beruhazasok motivacios tényezoi kozott is a miikodési koltségek csokkentése
allt az els6 helyen, vagyis ez volt az a helyl pozitiv hatds, amely a legnagyobb mértékben
Osztondzte az ilyen jellegli beruhazédsok elinditasat, hiszen az Onkorményzatok a helyi
intézmények széles skaldjanak energiakoltségeit kénytelenek fedezni. A leggyakrabban
eléfordulé 6nkormanyzati fenntartasa épiilet természetesen a polgarmesteri hivatal (94,5%),
melyet az 6voda (81,8%) és a miivelddési haz (75,2%) kovet. Az egyéb intézmények kozott az
onkormanyzatok gyakran emlitették a sportcsarnokot, a konyvtarat, tizemi konyhat és kiilonféle
tipust t4j- vagy kulturdlis jellegli intézményeket. A vizsgalatba bevont Onkormdanyzatok
Osszesen mintegy 860 Onkormanyzati fenntartasti épiilet energiakoltségeit fedezik, 1-1-
telepiilés atlagosan 6tot. Eppen ezért nem meglepd, hogy az 6nkormanyzatok ezen intézmények
energiakoltségeinek csokkentésével igyekeznek a kiadasi oldalt mérsékelni.

A megujuld energetikai beruhdzdsok hatdsainak az értékeléséhez eldszor azt kell tudni,

hogy egyaltalan mekkora részét teszik ki az energiakdltségek a teljes miikddési koltségeknek,
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vagyis mennyit kolt egy Onkormanyzat energiara. Erre vonatkozdan azonban nincs
rendelkezésre allo telepiilési szintii statisztikai adat, igy a kérddiven beliil kérdeztem ra az

energiakdltségek mértékére. (14. abra)

14. abra: Az energiakoltségek aranya az dnkormanyzat miikodési koltségein beliil

30,00% 28,48%
25,00%
20,00% 18,79%
13,94%
15,00% s 15 129 12,73%
2% 11,50%

10,00%
5,00%
SRR 0,80%
0,00% .

1%alatt  1-5% 6-10%  11-15%  16-20%  20-30% 30% felett

Forras: sajat szerkesztés (N=165)

A vizsgalt adatok alapjan az energiakoltségek leggyakrabban 6-10%-at teszik ki a
miikodési koltségeknek, ezt az opciot a valaszadok majdnem 30%-a valasztotta. Gyakori valasz
volt még a 11-15%-os és az 1-5%-os érték is. Erdemes megjegyezni, hogy a 30% feletti értéket
is gyakran jelolték meg az Onkormanyzatok (12,7%), amely Oridsi ardnyt koltségként
értelmezhetd. Feltételezhetd, hogy a nagyaranyu energiakoltségek (vagyis a 30%-nal magasabb
érték) mogott a kozépliletek rossz energiahatékonysaga all. Egy korabbi kutatas azt mutatta,
hogy a magyarorszagi telepiilések aranyaiban 3-4-szer tobbet koltenek energidra, mint az
EU15-6k, holott a kozépiiletek energiafogyasztasa 30%-kal is csokkenthetd lenne az
energiahatékonysag javitasaval. (Fiilop 2009)

A megljuld energetikai beruhdzasok kovetkeztében keletkezd Osszes megtakaritas
mértékét mutatja a kovetkezd abra (15. dbra). Az lathato, hogy a vizsgalt esetek mintegy 60%-
aban a sporolas mértéke 10% alatti, ami alacsony értékii koltségesokkentésként értelmezhetd.
Masrészrol, az onkorméanyzatok 17%-a tobb mint 20%-0s megtakaritast ért el a megujuld
energetikai beruhazasok révén. Ezek az onkormanyzatok hatékonyabbak és sikeresebbek voltak

a koltségesokkentési tényezd kihasznalasaban.

96



15. abra: A megujulo6 energetikai beruhazasok kovetkeztében keletkezett energia-megtakaritas
mértéke a vizsgalt onkormanyzatoknal

30,00% 28,48% 28,48%
25,00%
20,00%

16,97%
15,15%
15,00%
10,91%

10,00%
5,00%
0,00%

5% alatt 6-10% 11-15% 16-20% 20% felett

Forras: sajat szerkesztés (N=165)

Ha megvizsgaljuk azokat az nkorményzatokat, melyek a legtobb energiamegtakaritast
értek el (20% felett), akkor az lathato, hogy egyrészt aktivabbak voltak a megujuld energetikai
beruhazasokat tekintve, masrészt pedig (egyetlen kivételtdl eltekintve), az energetikai szakértoi
hatteriik jobbnak bizonyul, mint a 20% alatti megtakaritast eléré Onkormanyzatoké (11.
tablazat). Ezek az onkormanyzatok atlagosan 3,75 megujuld energetikai projektet valodsitottak
meg, mig a teljes mintdban ez az atlag 2,63. Masrészt, a nagyobb energiamegtakaritast elérd
onkormanyzatok joval aktivabbak voltak az Onkormanyzati fenntartasu épiiletek
energiafogyasztasanak vizsgalataban is: 89%-uk vizsgélta az energiafelhasznalast, rdadéasul ezt
rendszeresebb 1d6kozonként tették (évente vagy havonta), joval kevesebben voltak olyanok,
amelyek ezt csak palyazati lehetdségekhez kapcsoldddan vizsgaltdk. Ezen kiviil magasabb
aranyban alkalmaztak energetikai feleldst vagy végeztek meglijuld energia potencial-felmérést,
mint a mintdban szerepld tobbi telepiilés. Erdekes, hogy az irott energetikai stratégia megléte
volt kisebb aranyu ezeknél az dnkormanyzatoknal, de ez magyarazhatd azzal, hogy az irott
stratégia inkabb a sikeres megvalositas ex-post termékeként értelmezhetd, semmint a

fejlesztések alatamasztasara szolgaldé dokumentumként.
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11. tablazat: A 20% alatti és 20% feletti megtakaritast eléré onkormanyzatok dsszehasonlitasa

Osszehasonlitds szempontja 20% feletti 20% alatti Teljes
megtakaritast eléré megtakaritast eléré minta
onkormanyzatok onkormanyzatok

Megvalositott projektek atlagos szama 3,75 2,40 2,63
Energiafelhasznalas vizsgalata*® 89% 75% 78%
Ebbdl évente 48% 37% 39%

Ebbdl havonta 36% 26% 28%

Ebbdl palyadzatokhoz kapcesolodoan 16% 37% 33%
Megujulo potencidl felmeérés 54% 34% 38%
Energetikai felelos 7,1% 5,1% 5,4%
Energetikai irott stratégia 3,5% 10,9% 9,7%

*: az dnkormanyzati fenntartasu épiiletek vonatkozasaban
Forras: sajat szerkesztés

Osszességében tehat megallapithato, hogy azok az énkormanyzatok értek el nagyobb
energiamegtakaritast a megujulo energetikai beruhazasok kapcsan, amelyek nagyobb hangsulyt
fektettek aktudlis energiafelhasznalasuk elemzésére és az ezzel kapcsolatos informéciok
megszerzésére. Valosziniisithetéen, 6k nagyobb figyelmet forditottak az energiakérdésekkel
kapcsolatos hidnyossagaik potlasara, igy megfelelden tudtak azonositani és kivalasztani a

szamukra legmegfeleldbb beruhdzasi format és helyszint.

7.3.2 Munkahely-general6 hatas

A masodik helyi haszon, amelyet vizsgéltam, a megijuld energetikai beruhazasok
munkahely-generalé hatdsa. A kutatds soran arra voltam kivancsi, hogy vajon hazai
vonatkozasban az dnkormanyzatok megujuld energetikai beruhazasai alkalmasak-e arra, hogy
1) munkahelyeket hozzanak létre a vidéki térségekben, ezaltal hozzajarulva a vidék egyik
legnagyobb problémajanak megoldasahoz, vagyis a népességmegtartd képesség noveléséhez,
benne a munkalehetdségek megteremtéséhez. Ugyanakkor érdemes a vizsgalatot az
ellenkezdjére is kiterjeszteni, vagyis, hogy a meglijuld energetikai beruhazasok nem jarnak-e a
munkahelyek megsziinésével.

Els6é lépésként éppen ezért azt vizsgaltam, hogy a megujuld energetikai beruhédzés
sziintetett-e meg munkahelyeket a vidéki telepiiléseken. Az dnkorményzatok vélaszai alapjan
az lathatd, hogy 0sszesen 2 olyan eset volt, ahol minimalis mértékii munkahelyvesztés tortént,
a megsziint munkahelyek becsiilt szdma* mindosszesen 4, az Osszes vizsgalatba bevont

telepiilésen, 434 megujuld energetikai projekt vonatkozasaban. Ez azt jelenti, hogy a megujulo

4 A gyakorisagot megszorozva a valaszlehetdség kozépértékével.
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energetikai beruhdzéasok alapvetden nem veszélyeztetik a mar meglévo munkahelyeket a vidéki
telepiiléseken.

Ennél érdekesebb kérdés az, hogy vajon a beruhazasok kozvetleniil teremtettek-e 1j
munkahelyeket, és ha igen, akkor mennyit. Az onkorményzatokat arra kértem, hogy adjak meg
a megujuld energetikai beruhazasok kapcsan Gjonnan keletkezett munkahelyek szamat. (12.
tablazat). A kérd6ivekbdl kideriil, hogy a legtobb esetben a megujuld energetikai beruhdzas

egyetlen munkahelyet sem teremtett.

12. tablazat: A megujul6 energetikai beruhdzasok altal generalt ij munkahelyek szama

A beruhdzdsok révén teremtett 1ij Uj munkahelyek szama

Gyakorisag Szazalék

munkahelyek szama (becslés)
0 122 73,9% 0
1-3 37 22,4% 74
4-6 2 1,2% 10
7-10 1 0,6% 8,5
10-nél tobb 3 1,8% 45*
Osszesen 165 100% 137,5

*a becsiilt kozépérték 15
Forras: sajat szerkesztés

A valaszokbol megbecsiilhetd az dsszes keletkezett munkahely szama is (a gyakorisdgot
megszorozva az értékkozéppel). Ez a nagyvonalu becslés azt mutatja, hogy a 165 telepiilésen
osszesen 137,5 0 munkahely keletkezett, vagyis telepiilésenként atlagosan 0,83 (0sszesen 434
projekt kapcsan). Habar a keletkezett munkahelyek szamat csak becsiilni lehet, a nagyaranyu
nulla vélaszlehetdség arra utal, hogy a megujuld energetikai beruhdzasok helyi munkahely-
generald hatasa valoban marginalis.

Ugyanakkor feltételezhetd, hogy az 1) munkahelyek Iétesitése kapcsan az
onkormanyzatok csak a kdzvetlen munkahelyteremtd hatéast vették figyelembe. A szakirodalom
azonban felhivja a figyelmet a kozvetett munkahelyteremtd hatasra is (Cai el al 2011, Kucera
2009). Ez azt jelenti, hogy a keletkez6 munkahelyek nagyon széles skéldja vehetd figyelembe,
amely kozvetetten a megujuld energia beruhdzashoz kothetd. Példaul egy egyszerti utépités, a
kiilonbozo gépek €s berendezések lizemben tartasa, javitasa, vagy a mezdgazdasadghoz kothetd

tevékenységek.
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16. abra: A keletkezett munkahelyek szama az egyes telepiiléstipusokon beliil

100% —
90%
80%
70%
60%
50%
Lo m 10-nél tdbb
30% 7-10
20% m46
10% m13
0%
t;’gf’oefalej kisfalu nagyfalu 6riasfalu =0
m10néltsbb  0,00% 0,00% 2,99% 2,86%
7-10 0,00% 0,00% 1,49% 0,00%
m46 0,00% 0,00% 2,99% 0,00%
m13 21,74% 22,50% 19,40% 28,57%
"o 78,26% 77,50% 73,13% 68,57%

Forras: sajat szerkesztés (N=165)

A munkahelygeneralo hatast megvizsgaltam az egyes telepiiléstipusok vonatkozasaban
is (16. abra). Ebbdl az lathatd, hogy a munkahelyek keletkezésében oriasi kiilonbségeket nem
lehet felfedezni a telepiilések mérete alapjan. Ugyanakkor az megallapithatd, hogy a térpe- és
aprofalvak, valamint a kisfalvak esetében a legtobb keletkezett munkahely szdma 1-3 6. Az
ennél magasabb munkahelygenerald hatds kizardlag nagyfalvak és oriasfalvak esetében
figyelheté meg. Erdemes azonban a keletkezett munkahelyek 1000 fére vetitett értékét is
megvizsgalni. Ha ezt az értéket vessziik alapul, akkor a keletkezett munkahelyek szdmaban
messze a torpe- és aprofalvak vezetnek. Mig naluk 0,9 munkahely keletkezett atlagosan
telepiilésenként, addig a kisfalvaknal 0,29, a nagyfalvaknal 0,33 az oridsfalvaknal pedig csak
0,15 volt a telepiilésenként keletkezé munkahelyek atlagos szama. Ez az eredmény némiképp
modositja az el6z6 megallapitast, vagyis, a par szaz f0s telepiiléseknél a néhany keletkezett
munkahely nagyobb jelentdséggel birhat, mint az 5000 6 feletti telepiiléseken generalt tobb
munkahely.

Ami a telepiilések térségi besorolasat illeti, a jardsok kedvezményezetti statusza
alapvetéen nem volt hatdssal a keletkez6 munkahelyek szaméra (nem volt kimutathato
Osszefliggés a két tényezd kozott). Ugyanakkor, az agglomeracids besorolas tekintetében van
érdekes 0Osszefliggés. Az agglomeracios térségekhez kapcsolodd telepiilések esetében

megfigyelhetd, hogy amennyiben keletkezett munkahely a megujuld energetikai beruhazas
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hatasara, az altaldban nagyobb aranyt (10 fénél nagyobb) munkahelygeneralo hatassal birt.
Tovabbi érdekesség, hogy mig a tobbi csoport esetében a telepiilések nagyjabol
haromnegyedében nem volt uj munkahely, addig a nagyvarosi telepiilésegyiittesek esetében ez
az arany ,.csak” 50%, vagyis az & esetiikben minden masodik telepiilésen valamennyi
munkahely keletkezett. Ett6] fiiggetleniil kiemelhetd, hogy kétség kiviil a nulla keletkezett

munkahely dominal minden telepiiléstipus esetében.

7.3.3 Kozvetett innovacios hatasok: az ¢letmindség

Az energiakoltség csokkentése €s munkahelyek teremtése mellett (mint kozvetlen
innovacios hatasok), a szakirodalom alapjan egyéb elényodk is keletkeznek/keletkezhetnek a
megujuld energetikai beruhazasok kovetkeztében. Azok a hatasok, amelyek nehezen lathatok
¢s érzékelhetdk, sokszor csak késdbb keletkeznek €s viszonylag nehéz mérhetdséggel birnak,
kozvetett innovdcios hatdsokként definialhatok. Ezek azok, melyek az egész telepiilésre, a
gazdasag gerjesztésére, a helyi életmindségre hatassal lehetnek. Bar ebbe a kategoriaba szamos
komponens beletartozik, a kvantitativ vizsgalat soran én 6t ilyen tényez6t vettem figyelembe:
az energiabiztonsagra gyakorolt hatast, a telepiilés levegdmindségének a javulasat, a lakossag
egészségi allapotara vonatkozo kdvetkezményt, az 0j vallalatok megjelenését, és végiil az ennek
kovetkeztében megvalosuld foglalkoztatasi hatast (amelyet ebben az esetben tagabban, a
telepiilés gazdasagi erejének szempontjabol és nem a beruhazashoz kozvetleniil kapcsolodod

munkahely-generalasként értelmezek).

17. dbra: A megujuld energetikai beruhdzasok hatasa a helyi életmindségre

Uj véllalatok megjelenése - 0,06

Helyi foglalkoztatas - 0,13

Lakossag egészségi allapota

0,00 0,10 020 030 040 050 060 0,70 0,80

Forras: sajat szerkesztés (N=165)
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A vizsgélatban szereplé Onkormanyzatokat arra kértem, hogy értékeljék az egyes
teriileteken keletkez6 helyi hatasokat az €letmindség javulasanak szempontjabdl (17. abra). Az
egyes helyi hatdsok értéke -1 és 1 kozotti skalan értelmezhetd aszerint, hogy negativ vagy
pozitiv hatdssal volt-e a megljulé energetikai beruhdzas. A nulla koriili értékek alapvetéen nem
jelentenek értékelhetd hatast, igy tulajdonképpen semlegesként értelmezhetok.

Az értékelésbdl az lathatd, hogy egyik életmindségi hatds sem taldlhaté a negativ
tartomadnyban, ami azt jelenti, hogy a megujuld energetikai beruhdzasok kdvetkeztében pozitiv
kozvetett hatdsok keletkeztek a telepiilésen, igaz, eltér6 mértékben. Az eredményekbdl
megallapithatd, hogy az energiabiztonsagra nézve keletkezett a legpozitivabb hatas (0,7-es
értékkel). A telepiilés levegdmindségére és a lakossag egészégi allapotara vonatkozo hatas mar
mérsékeltebb pozitiv eredményt adott (0,44 és 0,34-es értékkel). A lista végén talalhatd két
tényez0, a helyi foglalkoztatds és az 0j véllalatok megjelenése pedig nulla koriili értékekkel

inkabb semlegesként értelmezhetd.

13. tdblazat: Az egyes életmindségi hatasok értékelése

Pozitiv Semleges Negativ
Uj vallalatok megjelenése 7,3% 91,5% 1,2%
Helyi foglalkoztatas 13,9% 85,5% 0,6%
Lakossag egészégi dllapota 35,8% 62,4% 1,8%
Telepiilési levegomindség 46,7% 50,3% 3%
Energiabiztonsag 70,3% 29,1% 0,6%

Forras: sajat szerkesztés

rrrrrr

figyelembe (vagyis azt, hogy melyik életmindségi hatas kapta dsszességében a legtdbb pozitiv
értékelést), hanem azt is, hogy a pozitiv értékek mellett milyen ardnyban alakultak a negativ és
a semleges értékek (13. tablazat). Az energiabiztonsagi tényez6 ebben a tekintetben is
kiemelkedik az €letmindségi hatasokat vizsgalva, minddsszesen egy olyan dnkormanyzat volt,
amelyik a megtjulo energetikai beruh4zas hatdsat az energiabiztonsagra vonatkozdéan negativan
értékelte, és itt a legalacsonyabb a semleges hatas is. Ugyanakkor a levegémindségre vonatkozo
hatas (bar a masodik pozitiv helyi tényezdként értekelhetd) kapta egyben a legtobb negativ
értékelést is. Ez azt jelenti, hogy bizonyos megujuld energetikai beruhdzasok a telepiilési
levegdmindségre negativ hatdssal lehetnek. A kereszttdbla-vizsgalatok azt mutatjak, hogy a
telepiilési  levegdmindségre  vonatkozd negativ  hatasok  kizérdlag azokndl az
onkorményzatoknal keletkeztek, amelyek biomasszat hasznositottak legnagyobb mértékben.
Igaz, még a biomassza esetében is egyenld aranyban figyelheté meg a negativ hatas mellett a

semleges €s a pozitiv hatds is a levegdmindségre vonatkozdan. Hasonld a helyzet a lakossag
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egészségi allapotara vonatkozoan is (amely a masodik legtobb negativ értékelést kapta). Ennél
a tényezonél is a biomassza-hasznosité onkormanyzatok jelezték a legtobb életmindség romlod
hatast. A helyi foglalkoztatas valamint az 0j vallalatok megjelenése magasan a legnagyobb
aranyt semleges ¢értékkel bir. Megallapithatd, hogy ez a kérdéssor is megerdsiti a
munkahelygeneralo hatds marginalis voltat, nemcsak a beruhazashoz, hanem tagabban, a
telepiilés egészéhez kapcsolodoan is. Ugyanakkor a valaszadok szerint a legkisebb pozitiv hatas

a telepiilésen megjelend uj vallalatok esetében mutatkozott.

18. abra: A keletkezett kozvetett innovacios hatasok differencialasa az egyes
telepiiléstipusokon beliil

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

w .
o ]

t:gféefﬁj kisfalu nagyfalu oriasfalu

Pozitiv hatdsok 65,22% 77,50% 79,10% 88,57%
B Semleges hatasok 30,43% 22,50% 19,40% 11,43%
m Negativ hatdsok 4,35% 0,00% 1,49% 0,00%

Forras: sajat szerkesztés (N=165)

A telepiilésméret szerinti differencialas alapjan bizonyos 0sszefiiggéseket figyelhetiink
meg a keletkezett kozvetett innovacios hatasok és a telepiilés mérete kozott. (18. abra) Ebben
az esetben az Osszes kozvetett hatas aggregalt értékeit vettem figyelembe. Két esetben
figyelheté meg Osszefliggés. Egyrészt a pozitiv életmindségi hasznok a telepiilés méretének
novekedésével egyre nagyobb ardnyban jelennek meg, az oriasfalvak esetében a megljulod
energetikai beruhdzasok az esetek 89%-aban csak pozitiv hatasokkal jartak, mig az apré és
torpefalvak esetében ez az érték 65%. Masrészt, mig a pozitiv eredmények aranya a telepiilések
méretével novekszik, addig a semleges hatasok érteéke csokken. Ugyanakkor a negativ
¢letmindségi hatasok a legnagyobb mértékben a térpe- és aprofalvak esetében voltak
megfigyelhetdk, ezen kiviil pedig csak a nagyfalvak esetében volt érzékelhetd ilyen effektus.
Osszességében azonban megéllapithatd, hogy az érzékelheté kiilonbségek ellenére is minden

telepiiléskategoriaban a pozitiv életmindségi hatdsok dominalnak, amely azt feltételezi, hogy a
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megujulo energetikai beruhdzasoknak valoban van a kdzvetlen innovacids hatasokon talmutato
kozvetett hatasa is, melyet a hazai dnkormanyzatok (ha olykor marginalis aranyban is, de)

érzékelnek.
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74 A tarsadalmi innovécid elemeinek vizsgédlata: tarsadalmi  bevonds,
szemléletformalas

A szakirodalom alapjan kijelenthetd, hogy a vidéki innovaciét nem lehet pusztan
gazdasagi vagy technologiai értelemben felfogni, hanem ugyanolyan fontos elemként jelenik
meg a tarsadalmi megujulas, a tarsadalmi innovaci6 is. A tarsadalmi innovaciot a vizsgalati
keretrendszer értelmében hdarom szempontbol kozelitettem meg. Az egyik a helyi lakossag
bevonasadhoz kapcsolddik, mely alapvetden a szemléletformalasra €s a részvételre helyezi a
hangstlyt. A masik tényez6 a helyi egylittmiikddés megvalosulasat vizsgalja, amely a lakossag
tajékoztatasan, informalasan, képzésén tul a telepiilésen jelen 1évé Onkormanyzatok, civil
szervezetek és vallalatok egyiittmiikodésére utal a megujuld energetikai beruhazasok kapcsan.
Az elsd tényezd (a helyi lakossadg bevondsa) az 6nkormanyzatok kezdeményezésére indul el,
mig a masikhoz (a helyi egylittmikodéshez) egy ,bottom-up” szemlélet sziikséges.
Ugyanakkor, az is igaz, hogy mindkét esetben az Onkormanyzatok (mint a beruhdzas
megvalositoja) szerepe dontd. A harmadik, tarsadalmi innovacios elemhez kothetd vizsgalati
egység az onkormanyzatok érzékelésére/percepcidira utal — magyaran, hogy 6k maguk hogyan
értelmezik és érzékelik a megujuld energetikai beruhdzasokat. Jelen fejezet az elsé két
tényezOre (tehat a tarsadalmi bevondsra ¢és a helyi egyiittmikodésre) fokuszal, az
onkormanyzati percepciokat a kovetkezd fejezet targyalja. A vizsgalati keretrendszer
értelmében mindkét tényezd (a telepiilésen jelen 1évo helyi elfogadas és egylittmitkddés szintje)
kihatdssal van a megujuld energetikai beruhdzasok sikerességére és ezaltal a késdbbi
beruhdzasok kezdeményezésére is.

Els6 1épésben bemutatom, hogy egyaltalan mennyi €s milyen tdjékoztatast nyujtanak az
onkormanyzatok a helyi lakossag szamara a lokalis megujuld energetikai beruhazéasok kapcsan
(19. abra), magyaran a tarsadalmi bevonashoz sziikséges eszkozoket vetettem gorcsé ala. A
vizsgaltbol kitlinik, hogy az 6nkormanyzatok 7,9%-a egytelen lehetséges tajékoztatasi feliiletet
sem nevezett meg, ami azt jelenti, hogy esetiikben a lakossagot egyaltalan nem tdjékoztattak a
helyi megujulé energetikai beruhdzasokrol. Az oOnkormanyzatok 92,1%-a legalabb egy
tajékoztatasi feliiletet biztositott a helyi lakossagnak (atlagosan otfélét), 36,3%-uk esetében
pedig a kérdGivben felsorolt Osszes lehetséges feliilet a rendelkezésre allt*’. Ugyanakkor,

egyaltalan nem mindegy, hogy melyik tajékoztatasi feliiletet alkalmazzak az 6nkormanyzatok,

47 Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a kiilonféle tajékoztatasi feliileteket elére felsoroltam a kérddivben.
Feltételezhetd, hogy ha a hasznalt tajékoztatasi eszkdzt az onkormanyzatoknak kellett volna megnevezniiik, akkor
kevesebben jeloltek volna meg 10 félét.
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hiszen ezek egyrészt kiilonb6zé befektetett munkat igényelnek, masrészt pedig eltérd

hatékonysaggal rendelkeznek.

19. abra: Az 6nkorményzatok altal nyujtott tajékoztatasi feliiletek eléfordulasanak
gyakorisadga

Hirek az dnkormanyzati honlap feliiletén N 76,90%
Cikkek, riportok a helyi médidban I 66,10%
Lakossagi forum I 61,80%
Menliipont az énkormanyzati honlap feliletén NG 53,90%
Nyomtatott kiadvanyok I 52,70%
Képzés/oktatds a fiataloknak NN 483,50%
Elektronikus kiadvanyok NN 44,80%
Tematikus rendezvények NN 410,00%
Megujul energia informécios pont [N 39,40%
Képzés/oktatds a felnétt lakossdgnak NN 58,20%
0,00%  20,00%  40,00%  60,00%  80,00%  100,00%

Forras: sajat szerkesztés (N=165)

Megallapithaté, hogy a leggyakrabban alkalmazott kommunikaciés eszkoz az
onkormanyzati honlap, azon beliil is az aktualis megjuld energetikai beruhazasok és hirek
megjelenitése. Az Oonkormanyzatok nagy tobbségénél rendelkezésre allt ez a tajékoztatasi
feliilet. Gyakori eszkdzok a helyi médidban (TV, ujsag) megjelentetett cikkek €s riportok,
amelyek a lakossag informaldsat célozzak. Csak a harmadik leggyakrabban el6fordulo
tajékoztatasi eszkoz, a lakossagi forumok szervezése volt az, amelyik tényleges személyes
kontaktust jelent a helyi lakossaggal. A vizsgalat alapjan az lathato, hogy az 6nkormanyzatok
szivesebben alkalmazzak az egyirdnyl kommunikicios modszereket. Ugyanakkor fontos
hangsulyozni, hogy a megujuld energetikai beruhazasok kapcsan nemcsak az informécio
atadasa a fontos, hanem a helyi kozosséget a lehetd legnagyobb mértékben sziikséges a
folyamatba bevonni (Koncz, Nagyné Demeter 2005). Ebben az értelemben pedig a helyi
lakossag képzésére és oktatdsara forditott figyelem mértéke aggodalomra adhat okot. Az
onkormanyzatok kevesebb mint fele nyujtott valamilyen formdju képzési lehetdséget a helyi
oktatasi intézményeken keresztiil a fiataloknak, mig a feln6tt lakossag szamara szervezett
képzések csak az Onkormanyzatok kevesebb mint 40%-anal fordultak eld, és ezzel ez a

legkevésbé népszeri tajékoztatasi forma.
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Az egyes tajékoztatasi feliiletek hatékonysagat illetéen a személyes talalkozokat és az
elektronikus visszajelzéseket vizsgaltam. Az Onkormanyzatok 35,8%-a egyetlen személyes
talalkozot sem szervezett a 2016-os évben, amelyen a megujuld energetikai beruhdzasok is
szoba keriiltek volna. 60,6%-uk 1-3 ilyen talalkozOt tartott, és alacsony volt azoknak az
onkorményzatoknak az ardnya (3,6%), amelyek viszonylag rendszeresen, az egy év alatt 4-6
talalkozot szerveztek. Ezek az események a legtobb esetben csak alacsony szamu helyi lakost
vonzottak, altalaban 10-30 f6ét (20. abra). A vizsgalatbol az is kideriil, hogy a helyi
vallalkozasok az esetek tobbségében (57,6%) jelen voltak, hasonldan a helyi civil szervezetek
is nagyon gyakran (86,8%) latogattak ezeket a talalkozokat. A vallalatok és a civil szervezetek
megjelenése azt mutatja, hogy van igény a kozos platformra, ugyanakkor, ennek a lehetdségét

az dnkormanyzatoknak sziikséges megteremteni.

20. abra: A 2016-ban rendezett megujuld energetikai témat is érinté személyes talalkozokon
megjelentek aranyszama (%)

60,00% 55,66%
50,00%
40,00%
30,00%
22,64%
20,00%
12,26%
10,00% 8,49%
. 0,94%
0,00% —
10fénél 10-30 f6 30-50f6 50-100 f6 100-500 f&
kevesebb

Forras: sajat szerkesztés (N=165)

Megallapithatdé, hogy a megujuld energetikai beruhazasokra vonatkozoan a helyi
onkormanyzati honlapnak gyenge a tajékoztatasi és kommunikacios hatasa a lakossag felé. A
vizsgalat azt mutatja, hogy az Onkormanyzatok tobbségénél a megujuld energetikai
beruhazasokkal kapcsolatosan egyaltaldn nem volt elektronikus visszajelzés*® (71,5%). Az
esetek koriilbeliil negyedében (25,5%) volt alacsony szamu reagalas (1-10 kozott), és 6sszesen

két olyan onkorményzat akadt, ahol az 50-et is meghaladta az elektronikus visszajelzések

48 Az elektronikus visszajelzés ebben az esetben minden, digitalisan/online megjelend visszacsatolasi médra utal
(pl. e-mail, hozzaszo6las, komment, stb.).
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szama. Figyelembe véve azt, hogy az Onkormanyzati honlap messze a legnépszeriibb
tajékoztatasi feliiletnek bizonyult az dnkormanyzatok részérdl, a helyi lakossag bevonasanak
hatékonysaga a telepiilési megujulo energetikai kérdéseket illetéen megkérddjelezhetd, és nem

tekinthetd eredményesnek.

21. 4bra: A tajékoztatési feliiletek mennyiségének differencidlasa az egyes telepiiléstipusokon

beliil
100%
90% -
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% torpe- és . L
apréfalu kisfalu nagyfalu oriasfalu
B 7-10 tajékoztatasi feliilet 13,04% 35,00% 43,28% 45,71%
4-6 tajékoztatasi feliilet 13,04% 10,00% 16,42% 20,00%
m 1-3 tdjékoztatasi feliilet 47,83% 45,00% 35,82% 34,29%
H semmilyen tajékoztatasi fellilet 26,09% 10,00% 4,48% 0,00%

Forras: sajat szerkesztés (N=165)

A tajékoztatasi feliiletek mennyisége és a telepiilés mérete kozott is lehet
Osszefiiggéseket taldlni. (21. abra) A kereszttabla-vizsgélat azt mutatja, hogy minél nagyobb
egy telepiilés, annal tobb helyi lakossagot célzo tajékoztatasi feliilet jelenik meg. A tdrpe- és
aprofalvak (tehat az 1000 6 alatti telepiilések) kozott volt a legnagyobb az aranya azoknak az
onkormanyzatoknak, amelyek semmilyen tdjékoztatési feliiletet nem nyujtottak. Ez az arany a
telepiilés lakossdgszamanak novekedésével csokken, az oridsfalvak esetében mar egyetlen
olyan 6nkormanyzat sem volt, ahol legalabb egyféle mddon ne probaltak volna meg tajékoztatni
¢s bevonni a helyi lakossdgot. A helyzet hasonloan alakul a legtobb tdjékoztatdsi feliiletet
biztositd Onkormanyzatok aranyandl is. A torpe- és aprofalvak esetében volt a legkisebb
azoknak az ardnya, amelyek legalabb 7 tajékoztatasi, bevonasi eszkozt alkalmaztak (13%).
Ugyanez az oOridsfalvak esetében mar 45% feletti értéket mutat. Ennek hatterében
valoszintisithetben az all, hogy a nagyobb Onkormanyzatok nagyobb apparatussal, tobb

alkalmazottal dolgoznak. A kisebb telepiilések esetén feltételezhetéen nincs meg a tarsadalmi
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bevonads megvaldsitasdhoz sziikséges munkaerd-feltétel, vagy egyszerlien az ¢ esetiikben a
tajékoztatas jellemzden informalis, személyes kontaktus keretében torténik.

Erdekes Osszefiiggés mutathatd ki a jardsok besoroldsa és a tajékoztatasi feliiletek
mennyisége kozott is. Az lathatd, hogy a nem kedvezményezett jarasokban eclhelyezkedd
telepiilések (tehat, a besorolas értelmében a fejlettebb térségekben 1évo telepiilések)
onkormanyzatai esetében volt a legmagasabb aranyu a tdjékoztatasi feliiletek teljes hianya.
Ezzel szemben, az is kimutathatd, hogy a kedvezményezett jarasok telepiilései joval nagyobb
aranyban (47,5%) alkalmaztak széles korli (legaldbb 7 féle) tajékoztatasi, bevonasi eszkozt,
mint a nem kedvezményezett térségekben talalhat6 telepiilések dnkormanyzatai (34,7%). Ez az
eredmény arra utal, hogy a hatranyosabb helyzetli térségek telepiilései nagyobb figyelmet
forditanak a megujuld energetikai beruhdzasok kapcsan a helyi lakossag tdjékoztatasara,

bevonasara, komolyabban veszik ezt a feladatot.
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7.5 A tarsadalmi innovacio elemeinek vizsgalata: egyiittmiikodés az dnkormanyzati, a
vallalati €s a civil szféra kozott

Ebben a fejezetben a helyi egyiittmitkodés megvaldsulasat fogom vizsgalni, vagyis azt,
hogy milyen mértékii kooperacio tortént az egyes telepiiléseken a megujuld energia terén az
onkormanyzati, vallalati és civil szektor kozott. A szakirodalom arrdl szdmol be, hogy
nemzetk6zi szinten elGtérbe keriiltek a kozOsségi megujuld energiarendszerek, melynek
alapvetd jellemzdje a helyi tarsadalom kiemelkedd szerepe a beruhazasok kapcsan. Ahhoz,
hogy magyarorszagi szinten is valos lehetdséggé valjon ez a rendszer, fontos tudni, hogy vajon
a hazai vidéki telepiiléseken megvalosul-e egyiittmiikodés ebben a kérdésben, és ha igen, akkor
milyen mértékii ez a kooperacio.

Elsdként azt vizsgaltam, hogy ki allt a megljulo energetikai beruhazasok mogott, ki volt
az elinditoja ennek a kezdeményezésnek. (22. abra) Az esetek tilnyomo tobbségében (63%) a

helyi megujuld energetikai fejlesztések motorjanak a polgarmester tekinthetd.

22. dbra: A megujul6 energetikai beruhdzasok elinditdi a vizsgalt teleptiléseken

70,00%
63,03%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00% 21,1I%
20,00%
e} [+
10,00% 6,06% 3,64%
0,00 I -
A polgarmester. Az dnkormanyzat Egy (telepllésen Egyéb
testiileti tagjai. kiviili) kiils&

szervezet.

Forrés: sajat szerkesztés (N=165)

Ez azonban nem tul meglepd eredmény. Busch ¢s McCormick (2014) is kiemeli, hogy
a polgarmesterek meghatarozo szerepet jatszanak a helyi megijul6 energetikai folyamatokban,
és kiilondsen igaz ez a kisebb telepiilésekre. A vizsgdlati mintaban a polgarmesterekhez képest
kisebb aranyban az 6nkormanyzati testiilet tagjai (27,3%), valamint kiilsé szerveztek (6,1%) is
részt vettek kezdeményezOként a folyamatban. Az egyéb esetek kozott elsésorban az
onkorményzathoz tartoz6 személyeket, valamint két alkalommal palyazati lehetdséget jeloltek

meg a valaszadok. Erdemes megjegyezni, hogy a vélaszlehetéségek kozott szerepelt a helyi
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lakossag, civil szervezetek, valamint oktatasi intézmények is, ugyanakkor egyetlen vizsgalt
onkormanyzatnal sem fordult eld, hogy ezen szektorok barmelyike kezdeményezdként 1épett
volna fel a megujuld energetikai beruhazasi folyamatok elinditasaban.

Miutéan elindult a folyamat, masok is csatlakoztak a kezdeményezéshez, a megjuld
energetikai fejlesztési programokhoz. (23. abra) Az aktiv timogatok legnagyobb része azonban
ebben az esetben is a helyi 6nkormanyzathoz kapcsolodik, €¢len a polgdrmesterrel (74,5%), és
az Onkormanyzati testiilet tagjaival (58,2%). Kezdeményezdként nem, de aktiv tdmogatoként a
telepiilésen kiviili szervezetek részvétele jelentésnek mondhatd. Az Onkormanyzati
beruhazasok 27%-aban aktiv timogatoként voltak jelen ilyen jellegli szervezetek. Ez az arény
akkor valik érdekessé, ha 6sszevetjiik a helyi szervezetek tamogatasaval, ugyanis ennél joval
kisebb aranyban vettek részt a megujuld energetikai beruhazasban a helyi kdzosség tagjai: a
civil szervezetek, az oktatasi intézmények és a lakossag. Vagyis azt lehet mondani, hogy a
nagyrészt a helyi onkormanyzat altal elinditott fejlesztések esetében az onkormanyzat joval

nagyobb aranyban talalt tamogatokat a telepiilésen kiviil, mint beliil.

23. dbra: A megujuld energetikai fejlesztések aktiv timogatoi a telepiiléseken

Apolgérmester NN 74,55%
Az dnkorméanyzati testilet tagjai [ INENEEN c3,18%
(Telepiilésen kiviili) kiils& szervezet NG 27,27%
Polgarmesteri hivatal dolgozoi [ 13,33%
Helyi civil szervezetek | 11,52%
Helyi oktatasiintézmények [ 9,09%
Helyilakossdg [l 6,67%
Egyéb W 3,03%
0,00% 20,00%  40,00%  60,00%  80,00%
Forras: sajat szerkesztés (N=165)

Onmagéban persze a telepiilésen kiviili szervezet jelenléte a helyi meglijul6 energetikai
beruhdzasokban nem jelentene problémat, hiszen, ahogyan az 6nkormanyzati szervezeti hattér
vizsgalatanal is egyértelmiivé valt, helyben nem minden esetben all rendelkezésre a megfeleld
szaktudas (pl. energetikai szakérté). Eppen ezért ezeknél a beruhazasoknal indokolt lehet a
kiils6 tdmogatd szervezet szakértelmének az igénybe vétele. A problémat az okozza, hogy mig
a kiils6 szervezetek eldtérbe keriilnek, addig a helyi kdzosség tagjai hattérbe szorulnak. (14.

tablazat). Azokban az esetekben ugyanis, amikor a helyi beruhdzésok elinditoja egy kiilsé
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szervezet volt, egyetlen esetben sem talalhatok meg a beruhazas timogatoi, résztvevoi kozott a
helyi civilek, oktatasi intézmények, vagy a lakossdg. Ugyanakkor a polgarmester altal inditott
beruhdzasok esetében az atlagos részvételi szintnél nagyobb ardnyban voltak jelen a helyi

kozosség tagjai tamogatdként, €s kiilondsen igaz ez a helyi civil szervezetekre.

14. tablazat: A helyi kozosség részvételének aranya a beruhazas elinditdjanak fiiggvényében

Beruhdzas elinditija Helyi lakossag Civil szervezetek Oktatasi intézmények
Polgdrmester 9,62% 17,31% 11,54%
Onkormanyzati testiilet 2,22% 2,22% 6,67%

Kiilsé szervezet 0% 0% 0%

Egyéb 0% 0% 0%

Teljes minta 6,67% 11,52% 9,09%

Forras: sajat szerkesztés

Tovabb arnyalja a problémat, hogy a kiilsd szervezetek altal kezdeményezett
beruhazasok esetében valdsult meg a legkevesebb tarsadalmi szemléletformalasi tevékenység.
Az ilyen tipust beruhazasok 90%-aban semmilyen, vagy csak minimalis (1-3) tajékoztatasi
feliiletet biztositott az donkormanyzat a helyi lakossdgnak. Valosziniisithetden ebbdl kdvetkezik
a megujulo energetikai beruhazasok megvalositasanal a helyi lakossag tdmogat6 részvételének
a hidnya. Ezzel szemben a polgarmester altal inditott beruhédzasok tobb mint 60%-aban kdzepes
(4-6) vagy nagyaranyu (7-10) tajékoztatasi feliiletet biztositottak a lakossag szamara, amely a
polgarmester generalta beruhazasok esetében meg is mutatkozik a lakossdg tadmogatési
aktivitasaban, amely bar tovabbra is alacsony aranyt mutat, de itt éri el a legmagasabb értéket
(9,62%).

A helyl egyiittmiikodés tovabb vizsgalhato abbol a szempontbdl is, hogy az
onkormanyzaton kiviil mely szervezetek aktivak még a megujuld energetikai ligyek terén a
telepiilésen. Ugyanis a helyi vallalatok is palyazhatnak megajulé energetikai beruhazéasokra, az
ott €10 lakossag is indithat kiilonféle megtijuld energetikai fejlesztéseket, mig a civil szervezetek
az energetikai kérdésekkel kapcsolatos szemléletformaldsban vehetnek részt. Az elemzésbol az
latszik, hogy a vizsgalt telepiiléseken a helyi véllalatok majdnem fele (49%) aktiv a megujulo
energetikai beruhazasok terén. A lakossag €s a civil szervezetek ennél joval kisebb aranyban
(22-23%) érdeklédnek a téma irant. Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy a vizsgalt telepiilések
majdnem harmadaban (32,7%) az 6nkormanyzatokon kiviil egyik szektor sem aktiv a megajuld
energetika témakorében.*® Kereszttabla-vizsgalatokkal az is megallapithato, hogy az egyes

telepiiléseken jelenlévo aktiv szektorok szama és az onkormanyzatok éaltal nyujtott tajékoztatasi

9 Igaz, hozza kell tenni, hogy ezek a vélaszok az dnkormanyzatok érzékelését tiikrozik, hiszen a korabban kifejtett
indokok miatt a helyi vallalati és civil szféra vizsgalatara a disszertaci6 keretében nem keriilt sor.
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feliiletek kozott 6sszefiiggés van. Ugyanis, azokon a telepiiléseken, ahol minden szektor (a helyi
vallalatok, a civil szervezetek ¢és a helyi lakossag is) aktivan tevékenykedett a megajulo energia
témakdorében, ott az onkormanyzatok 1ényegesen tobb tdjékoztatasi feliiletet biztositottak, 75%-
uk 7-10 félét. Ugyanakkor ahol egyik helyi szektor sem volt aktiv az dnkormanyzaton kiviil,
ott nyujtottak a legkisebb aranyban tajékoztatast az Onkormdanyzatok az ilyen jellegli
fejlesztésekrol.

A megujul6 energetikai témakdrben tapasztalt helyi egylittmiikodési készséget nemcsak
az aktiv szektorok szama, hanem a kozosen megvalositott tevékenységek is jellemzik. Ezen a
téren az tapasztalhatd, hogy a telepiilések majdnem felében (44,2%) semmilyen kozos
tevékenység nem valésult meg az Onkormanyzati, a vallalati és a civil szektor
egylttmiikodésével a megljuld energetikai beruhdzasok kapcsan. Amennyiben tortént ilyen
jellegli kooperacid, az elsdsorban a tdjékoztatast szolgald kiilonféle forumok és egyeztetések
szervezése révén fordult el6 (38,2%). Joval kevesebb telepiilésen indultak k6zos projektek vagy
beruhazasok (18,2%), szemléletformalas (14%) vagy pénziigyi tervek készitése (3%) — vagyis
olyan aktivitas, amely a k6z0sségi megljuld energia irdnyaba mutathatna.
térségekben megjelend Ujdonsagok atvételét segiti, olyan egyiittmiikodéseket valdsit meg,
amely az innovaciok befogadasara késziti el a lakossagot. Ebben az értelemben fontos a helyi
lakossag tajékoztatasa €s bevonasa a megjuld energetikai folyamatokba. Masrészrdl a
tarsadalmi innovacid uj kapcsolatrendszereket és uj kozosségeket hoz létre. Ebbdl a
szempontbol a megujuld energidk kapcsan kialakul6 helyi egyiittmiikdodések ilyen folyamatnak
tekinthetok. A vidéki innovacidk szoros kapcsolatban allnak egymassal, egyikiik a masikat
gerjesztheti, vagy egyik hidnya akadalyozhatja a masik megvaldsulésat. A hazai szinten vizsgalt
onkormanyzati megujuld energetikai beruhdzasok ujdonsagként értelmezheték az adott
telepiilésen. Ahhoz viszont, hogy az innovacids hatasok felerdsddjenek, sziikség van a
tarsadalmi oldal, a tarsadalmi bevonas erésitésére is. A k6zosségi energiarendszereket nemcsak
gazdasagi, technologiai, hanem tarsadalmi értelemben is innovacionak tekinthetjiik. Hatasuk
pedig tovabbi innovacidkat gerjeszthet, hiszen erdsodik a helyi kozosség kohézids ereje,
novekszik a kozosségi aktivitas és erdsodik a tarsadalmi téke. Ahhoz, hogy ezek a folyamatok
hazénkban (akar az onkormanyzati megujulo energetikai beruhazasok kapcsan is elinduljanak),
elsoként sziikséges a kozosséget erdsiteni, és megteremteni az egyiittmiikodés alapjait. Ehhez
jo ,,indok” lehet a megljuld energetikai beruhazasok érdekében megvaldsuld tarsadalmi
Osszefogas, akar a lakossagi bevonas, akar pedig a helyi vallalkozoi és civil szféraval vald

egylittmiikodés.
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7.6 Az dnkormanyzatok percepcidinak vizsgalata

A vizsgélati keretrendszer alapjan a percepciok vizsgalata is részét képezte a kutatasnak.
Del Rio és Burguillo (2008) modelljében ez inkabb a helyi k6zosség észlelését jelenti (tehat a
helyi lakossag, a civil szervezetek, vallalatok, egyéb stakeholderek érzékelését). Ebben a
munkdban csak az 6nkormanyzati percepciok analizisére adodik lehetdség, amely azonban a
helyi innovacios hatasokon tal atfogoan, tulajdonképpen az 0sszes vizsgalati pontra reflektal.
Ezt a fejezetet egyfajta ellendrzésnek is tekinthetjiik, hiszen a ténylegesen keletkezett
hatasokkal 0sszevethetd az onkorményzatok érzékelése.

A kérddiv végén arra kértem az Onkormdnyzatokat, hogy fejezzék ki egyetértésiik
mértékét néhdny, meghijuld energidhoz kapcsolodo allitassal kapcesolatban. Osszesen 12 llitést
értékeltek a valaszadok, 1-4-ig terjedé Likert-skalan®®. Ez a 12 allitas négy f6 téma koré
csoportosithato:

e a megljulé energetikai beruhazdsok kapcsan keletkezé helyi innovéacids hatasok
értékelése (4 allitas);
e a megujuld energetikai beruhazasok kapcsan megvalosithato telepiilésfejlesztés (2
allitas);
e ahelyi kozosség bevonasanak sziikségszertisége ¢és értékelése (3 allitas);
e valamint a beruhazasokhoz kapcsolodo kiilsé forrasok bevonasanak sziikségessége és
értekelése (3 allitas).
Az allitasokra érkezett 6sszesitett valaszokat kombinalt dbrdkon keresztiil mutatom be, az egyes
témakoroknek megfelelden.

Az elsd percepcids blokk tehat a megljuld energetikai beruhdzasokbol szarmazé lokalis
elényokkel/helyi innovdciés hatdsokkal valo egyetértést vizsgalta. Osszesen négy innovacios
hatasra kérdeztem ra: a telepiilésiizemeltetési koltség csokkenésére, a munkahelygeneralo
hatasra (mint kozvetlen hatasra), az energiabiztonsag megteremtésére, valamint a kdrosanyag-
kibocsatas csokkenésére (mint az onkormanyzatok szamara kozvetett hatasra). (24. abra) A
vizsgalatbol az lathato, hogy az 6nkormanyzatok egyértelmiien a telepiilésiizemeltetési koltség
csokkenésével, valamint a kérosanyag-kibocsatas csokkenésével értenek a legnagyobb
mértékben egyet; majdnem 80%-os a teljes egyetértés abban, hogy a megujuld energetikai
beruhdzasok alkalmasak ezeknek a teriileteknek a pozitiv befolyasoldsara. Azoknak az ardnya,

akik nem értettek egyet ezekkel az allitdsokkal, marginalis (2%).

50 Ahol a 4-es jelentette, hogy teljesen egyetértenek, az 1-es pedig, hogy egyaltalan nem értenek egyet az adott
allitassal.
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24. abra: Az dnkormanyzatok percepcidi a megujulo energetikai beruhazasok lokalis
hasznairol
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Csokkenthetd a kiilsd szolgaltatoktol valo fliggés, megteremthetd a kiegyenstlyozott energiabiztonsag.

==@==Hozzijarul a fenntarthato jové kialaktidasdhoz az UHG kibocsatasanak csokkentése révén.

Forras: sajat szerkesztés (N=165)

Az energiabiztonsag esetében hasonl6 a helyzet, bar a teljes egyetérték ardnya némileg
alatta marad az els6 két tényezOhoz képest, ebben az esetben is a részben vagy teljesen
egyetértok aranya 90% feletti. Mig az energiabiztonsagi tényez6 esetén ez nem jelent meglepd
eredményt, hiszen az kozvetett innovacios hatasok vizsgalatindl ez a tényezd kapta a
legmagasabb pozitiv értékelést, addig a telepiilésiizemeltetési koltség csokkentésénél némileg
meglepd az egyetértés nagy aranya. Hiszen, az Onkormanyzatok mintegy 60%-anal a
beruhdzasokbol szarmaz6 energiamegtakaritds mértéke 10% alatt maradt, ami alacsony
szintként értelmezhetd. Ennek ellenére, a percepcidk értelmében biznak ebben a lehetdségben
(még akkor is, ha ez idaig tobbségiiknek nem sikeriilt jelentds koltségesokkenést elérniiik). Ez
a vizsgalat leginkdbb azt erdsiti meg, hogy az energiakoltségek tekintetében a pozitiv
valtozasok valdban konnyen érzékelhetdk és észlelhetdk.

Az egyetlen lokalis haszon, amelynek az értékelése teljesen eltér az el6z6 haromtol, az
a helyi munkahelyteremt6 hatds. A szakirodalomban is felfedezhetd egyfajta kettdsség a
megujuld energia vidéki munkahelygenerald hatdsara vonatkozoan: a makroszintli elemzések
hatalmas szamokat, lehet6séget becsiilnek, a helyi szintli esettanulmanyok szerint az itt
keletkez0 munkahelyek szdma inkdbb marginalis. Az Onkormanyzatok valasza szintén
megerdsitette ezt a dualitast. A valaszadok tobb mint fele (54,5%) nem értett egyet azzal az

allitassal, hogy a megujuld energetikai beruhazasok kapcsan a telepiilésen j munkahelyek
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teremthetdk. Azoknak az ardnya, akik teljes egyetértésiiket fejezték ki, 5% alatti. Ez a vizsgalat
egyrészt tovabb erdsiti a megujuld energetikai beruhazasok munkahelygenerald hatasanak
marginalis voltat, masrészt pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy még ha az egyes beruhazasok
kapcsan keletkezne is munkahely, fennall a veszély, hogy ezeket nem a helyi munkaeré fogja
végezni — ezaltal pedig korlatozza azt a lehetdséget, hogy a megjuld energiaipar a vidéki

térségek egyik kiemelkedd problémajan, a helyi munkahelyek hianyan segitsen.

25. abra: Az dnkormanyzatok percepcioi a megujulo energiara alapozott telepiilésfejlesztésrol
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50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
Teljesen egyetért Részben egyetért Inkabb nem ért egyet Egyaltalan nem ért egyet

==@==/\ megljulo energiara alapozott fejlesztéseket elindito teleplilések sikeresebbek és
innovativabbak a tobbi telepiilésnél.

==@==/\ megljulo energaba valo befektetés jelenti az egyetlen kiutat a vidéki teleptilések szamara.

Forras: sajat szerkesztés (N=165)

A masodik percepcidés blokk a megujulo energiara alapozott telepiilésfejlesztés
lehetdségét vizsgalta, amire két allitas vonatkozott. (25. abra) Ez tulajdonképpen azt feltételezi,
hogy ha egy telepiilés meglijuld energiara alapozott fejlesztést indit el, ezaltal sikeresebbé valik.
Ebben az értelemben nem pusztdn a gazdasagossagi elényok kihasznalasara kell gondolni,
hanem arra is, hogy a megljuld energia a telepiilésfejlesztés egyik fontos pillérjét alkothatja.
Az dnkormanyzatok tulnyomo tobbsége, 92%-a részben vagy teljesen egyetért azzal, hogy azok
a telepiilések, melyek megujuld energiara alapozott fejlesztést inditanak el, sikeresebbek és
innovativabbak a tobbinél. AllitjAk ezt annak ellenére, ahogy a helyi innovacios hatasok
vizsgalatanal mar lathattunk, hogy az ilyen jellegli beruhdzassal nem minden esetben sikertiilt
pozitiv hozadékot elérniiik és azt kiaknazniuk. Ettd] fiiggetleniil hisznek annak a lehetéségében,
hogy a megljuld energiara alapozva sikeresebbé valhatnak. A masik, telepiilésfejlesztéshez
kapcsolodo allitds ennél erésebb megfogalmazassal élt, am még ebben az esetben is az
onkormanyzatok 62%-a egyetértett azzal az allitadssal, hogy a megljuldé energiaba valo

befektetés jelenti az egyetlen kiutat a videki telepiilések szamara. Igaz, itt a teljesen egyetértok
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aranya joval alacsonyabb (6,7%), az egyet nem érték ardnya pedig magasabb volt, mint az el6z6
kijelentés esetében. Ettd] fliggetleniil az allapithaté meg, hogy az 6nkorményzatok percepcioik
értelmében alapvetden biznak a megujulé energiara alapozott telepiilésfejlesztés

sikerességében.

26. dbra: Az 6nkormanyzatok percepcioi a tarsadalmi bevonasrdl €s a helyi egyiittmiikodés
sziikségességérol
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10,00% \

0,00%
Teljesen egyetért Részben egyetért Inkabb nem ért egyet  Egyaltalan nem ért egyet

=== )\ |akossag tajékoztatasa és bevonasa elengedhetetlen a megujuld energetikai fejlesztések
megvalositasahoz.

=== )\ civil szervezetk szerepe nagyon fontos a lakossag szemléletformalasaban a megujuld energiak
témakorét illeten.

A sikeres megujulo energetikai beruhazasokhoz elengedhetetlen a telepiilésen jelen Iévé vallalati,
civil és onkormanyzati szektor dsszefogasa.

Forras: sajat szerkesztés (N=165)

A harmadik percepcios vizsgalati blokk a tdrsadalmi bevonas sziikségességére és a helyi
egylittmiikodés fontossagara vonatkozott (26. abra). Ennek kapcsan harom allitast fogalmaztam
meg: szikséges a helyi lakossag tijékoztatisa €s bevondsa, fontos a civil szervezetek
szemléletformalasban jatszott szerepe, valamint elengedhetetlen a vallalati, civil és
onkormanyzati szektor egylittmiikodése. Az dnkormanyzatok percepcidi minharom allitassal
kapcsolatosan nagyjabol ugyanazokat az értékeket mutatjak. Ellentétben a helyi innovacios
hatasok csaknem egységesen pozitiv megitélésével, a helyi dnkormanyzatok 31,5%-a értett
teljesen egyet a helyi lakossag tajékoztatasaval, a folyamatokba valdo bevonasaval. A civil
szervezetek esetében 20%-uk értett teljesen egyet azzal az allitdssal, hogy fontos szerepet
jatszhatnak a lakossag szemléletformdlasaban. Az onkormanyzatok 24%-a allitotta, hogy a
helyi k6zosség szektorainak (az 6nkormanyzatnak, a civil szervezeteknek és a vallalatoknak)
az egylittmiikddése nélkiil nem garantalhato a sikeres megujuld energetikai beruhazas. Lathato
tehat, hogy a teljes egyetértés mértéke joval alacsonyabb ezekben a kérdésekben, mint a helyi
pozitiv hatasok értékelésénél.
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Az is szembeszOkd, hogy amig az esetek tobbségében (mintegy 80%-ban) az
onkormanyzatok részben vagy teljesen egyetértenek ezekkel az allitasokkal, ugyanakkor
csaknem oOtodiik nem értett egyet a helyi egylittmikddés és a lakossag bevonasanak
sziikségességével, tovabba a civil szervezetek szerepének fontossagaval. Azoknak az aranya,
akik nem értettek egyet ezekkel az allitasokkal, alacsonynak tiinhet. Ugyanakkor, ne felejtsiik
el, hogy minden vizsgalt telepiilésen megvalosult mar valamilyen megijuld energetikai
beruhdzas. Mivel a hidnyos tdrsadalmi innovacid veszélyeztetheti a megujuld energetikai
fejlesztések sikerességét, tovabba negativ attitlidiik kialakulasahoz is vezethet, a nem megfeleld

kozosségi bevonas veszélyként értelmezhetd.

27. dbra: Az onkormanyzatok percepcioi a megujuléd energetikai beruhazasokhoz sziikséges
tdmogatasokrol

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
Teljesen egyetért Részben egyetért Inkdbb nem ért egyet  Egyaltaldn nem ért egyet
=== Fgy telepiilés nem képes dnerdbdl megteremteni a sziikséges finanszirozasi hatteret, igy sziikséges az
unios és allami tamogatasok igénybe vétele.
==@=Ha nem lenne igénybe vehetd palyazati forrds, az onkormanyzati megujuld energetikai beruhdzasok
teljesen abbamaradnanak.

Nem érdemes a megujuld energiaba fektetni, mert kicsi a megtériilési arany, és tul nagy terhet ro az
onormanyzatokra.

Forras: sajat szerkesztés (N=165)

Az utols6 percepcios vizsgalatban a megujuld energetikai beruhdzasokhoz sziikséges
kiils6 tamogatasok fontossaga kertilt fokuszba. Harom allitas kapcsolodott ehhez a tényez6éhoz
(27. abra). A kiils6 forrasok sziikségszertiségével kapcsolatosan teljes egyetértés mutatkozott
az Onkorményzatoknal. Azzal az Aallitdssal, hogy egy telepiilés nem képes Onerdbdl
megteremteni a megujuld energetikai beruhdzasokhoz sziikséges finanszirozasi hatteret, az
onkormanyzatok 87%-a teljesen egyetértett. Azzal kapcsolatosan, hogy ha nem lenne igénybe
vehetd palyazati forrds, akkor az dnkormanyzati megujuld energetikai beruhazéasok teljesen
megszinnének, az dnkormanyzatok kisebb aranya értett teljesen egyet, ugyanakkor még ebben

az esetben is a (részleges vagy teljes) egyetértés mértéke 96% feletti. Az érintettek véleménye
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szerint a kiilsé tamogatas tobb mint szlikséges az 6nkormanyzatok altal megvalositott megujulod
energetikai beruhazasokhoz — alapvet6 feltétel.

A harmadik allitas a masik kettével szemben némileg ellentétesen arra vonatkozott,
hogy nem érdemes megujulo energiadba befektetni, mert kicsi a megtériilési arany és tal nagy
(human ¢és pénziigyi) terhet r6 az Onkormanyzatokra. Az onkormanyzatok tobb mint fele
(52,1%) egyaltalan nem értett egyet ezzel a kijelentéssel, és egyetlen onkormanyzat sem akadt,
amely teljes mértékben azonosult volna ezzel a vélekedéssel. Ugyanakkor 14,5%-uk részben
egyetértett ezzel, ami azt jelenti, hogy esetiikben kiilondsen fontos, hogy a beruhazasbol
szarmazo6 helyi innovacids hatasok megjelenjenek.

Szintén ehhez a percepcids blokkhoz kothetd a kérddiv egy masik kérdése is. Az
onkormanyzatnak erre a kérdésre ugy kellett valaszolniuk, hogy egyeldre bizonytalan a 2020
utani idészakra vonatkozé unids tdmogatasi forrdsoknak nem csak a mértéke, de egyaltalan a
1éte is. A kérdés arra vonatkozott, hogy ha valoban nem lesz kiilsd forras, akkor mi torténik a
megujuld energetikai beruhazasokkal. Pozitivumként értékelhetd, hogy az onkormanyzatok
majdnem fele (45%) szerint azok az Onkormanyzatok, amelyek eddig is hasznositottak
megujuld energiaforrasokat, 2020 utan is igy fognak tenni — kvazi fiiggetleniil att6l, hogy lesz-
¢ hozza tamogatasi forras, vagy sem. Ez a valasz ugyanakkor valoszintsithetden arra utal, hogy
a mar korabban hasznositott (és telepitett) megujuld energiaforrast tovabbra is hasznositjak és
kiaknazzak, amely tulajdonképpen plusz kiilsd forrast nem igényel. Az Onkormanyzatok
nagyobb része (55%) viszont megosztott a két masik opcid kozott. 30%-uk ugy véli, hogy csak
a vallalati és a magantOke lesz képes a megujuld energiaba fektetni, az 5nkormanyzatok a kiilsé
forras megléte nélkiil nem. Egynegyediik (25%) még ennél is vészjoslobb képet fest, aminek
értelmében nemcsak az onkormanyzati, hanem a vallalati €és a magantokés beruhdzasok is
teljesen abbamaradnak és leallnak.

Természetesen, a jelenlegi bizonytalan helyzet nem azt jelenti, hogy 2020 utdn ne
érkezne hazankba kohézios forras. Az azonban kérdéses, hogy ki, mire és hogyan kdltheti el azt
— ez pedig a vidéki onkorméanyzatok megujuld energetikai beruhazasait is kérdésessé teheti.
Mivel jelenleg az dnkorményzati beruhazasok tulnyomo tobbségét palyazati forrasok adjak,
ezeknek a megsziinése vagy drasztikus sziikiilése egészen biztosan az ilyen jellegli beruh4dzasok

csokkenését vonja maga utan.
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8. Ruralis innovacid: sikertényezok vizsgalata

A kérdoéives kutatas ramutatott bizonyos eredményekre €s potencialis veszélyforrasokra.
Ugyanakkor a megujulé energetikai beruhazéasok sikerességét nézve dnmagaban a kérddivek
értekelése nem ad megfeleld valaszt. Az azonban mar ebbdl a vizsgalatbol is lathato, hogy az
egyes telepiilések kozott eltérések tapasztalhatok. Ezért a kutatast tovabb kell folytatni,
meghatarozva azokat a tényezoket, melyek mentén a megujulé energetikai beruhdzasok
sikeressége vizsgalhato, és tovabb értékelhetd.

Megallapitaisom szerint a vidéki térségben végrehajtott megujuld energetikai
beruhdzasok innovacionak tekinthetok, mivel alkalmasak fejlodési folyamatok generaldsara.
Ezért azokat a tényezdket is meg kell vizsgdlni, amelyek a vidéki innovacids folyamatot
sikeressé teszik. Erre azért van sziikség, mert a vizsgalati keretrendszer értelmében az egyes
megujuld energetikai beruhazasok sikeressége kihathat a késobbi fejlodési folyamatok
elinditasara is. Vagyis ha a megljuld energetikai beruhazas sikeres, akkor 0j fejlesztések
indulhatnak.

A vizsgalati keretrendszer feltételezte, a kérddives kutatas pedig igazolta azokat az
alapvetd Osszefliggéseket, amelyek alapjan tovabb gondolhaté a megjuld energetikai
beruhazasok sikeressége. Tovabba, az is vildgossa valt, hogy az egyes telepiilések kozott
komoly eltérések vannak (példaul a keletkezett és érzékelt pozitiv hatasok tekintetében, vagy a
tarsadalmi bevonds érdekében tett eréfeszitésekben), igy feltételezhetd, hogy a telepiilések
kozott csoportokat lehet kialakitani aszerint, hogy mennyire sikeresek a megujuld energetikai
beruhdzasok megvalositasaban. Ehhez elsd 1épésben olyan tényezdket (indikatorokat) kell
talalni, melyek alapjan mérhetdvé, differencialhatova valik az energetikai beruhazéasok
sikeressége. Amennyiben az indikatorok alkalmasak arra, hogy vizsgalatot végezziink veliik,
abban az esetben lehet a csoportositast a meghatarozott tényezék mentén elvégezni. Ebben a
fejezetben eldszor bemutatom a megjuld energetikai beruhdzasok sikereségének
kritériumrendszerét és a kivalasztott indikatorokat. A kivalasztott indikatorokat ezutan
faktoranalizisnek vetettem ald, amely megerdsitette ezek alkalmazhatdsagat. A kialakitott
faktorok alapjan a teljes mintabol klasztereket képeztem, amely arra utal, hogy értelmezhet6 a
megujuld energetikai beruhdzasok sikerességének ily modon torténd vizsgalata.

Annak érdekében, hogy az empirikus vizsgalatot lezarjam, sziikségesnek itéltem
kvalitativ vizsgalat elvégzését is. Ezért a kiilonbozé klaszterekbdl kivalasztottam héarom
telepiilést, ahol a polgarmesterrel készitett mélyinterjuk felhasznalasaval esettanulmanyokat

készitettem. Az esettanulmédnyokkal részben az volt a célom, hogy egyrészt megerdsitsem
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(vagy mddositsam) a kvantitativ kutatds eredményeit, masrészt, hogy az alap dsszefiiggéseket
mélységeiben bemutassam. Mind a sikerességi tényezOk feltardsa, mind pedig a kvalitativ
esettanulmanyok eredményei hozzajarultak ahhoz, hogy a kiindulasi hipotéziseket tobb

szempontbol is megvizsgalhassam és értékeljem.

8.1 A sikeresség kritériumrendszerének felallitasa, sikerességvizsgalat

Del Rio ¢és Burguillo (2008) integralt elméleti keretrendszerének alapjan két olyan
nagyobb tengely van, amely hatassal van a helyi megujuld energetikai beruhazasok
¢letképességére. Az egyik a helyi szinten keletkezd hasznok, amelyek hozzajarulhatnak a
fenntarthat6 fejlodés megteremtéséhez, a masik pedig ezeknek a hatdsoknak a helyi észlelése,
értekelése €s fejlodést generalod hatdsa, vagyis a tarsadalmi innovacios tengely. Megtartva az
elméleti keretrendszert, arra Kerestem a valaszt, hogy a kérdéives eredmények alapjan milyen
tényezok mentén lehet megitélni a vidéki onkormanyzatok megujulo energetikai beruhazasait?
A két tengelybdl alapvetden harom olyan tényezdcsoport emelkedik ki, amely alkalmas lehet a
sikeresség mindsitésére:

e Lokalis innovécios hatdsok: vagyis a kiilonféle (kozvetlen és kozvetett) hatasok
megjelenése a megujuld energetikai beruhdzéasok kapcsan.

e Téarsadalmi bevonds: vagyis, a helyi lakossdg bevonasdra tett erdfeszitések, a
befogadoképesség megteremtése (mint a tarsadalmi innovacié eleme)

e Helyi egyiittmiikddés szintje: a telepiilésen 1évé egyéb szektorok kozremiikddése,
aktivitasa a megujulo energetikai beruhdzasok kapcsan (mint a tarsadalmi innovacio
eleme)

A fenti harom tényez6 koziil az els6 utal a vizsgalati keretrendszer elsd tengelyére, a masik
ketté pedig a tarsadalmi innovacio elemeire. Ennek a harom tényezdcsoportnak a mentén
alakithatdo ki a megljuld energetikai beruhazasok sikerességét vizsgalod kritériumrendszer

kiindulasi modellje (28. abra).
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28. abra: A sikerességi indikatorrendszer kiindulasi modellje
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|
|
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\ )
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Kozvetlen hatasok Kozvetett hatasok Oktatds, képzés Aktiv szektorok
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megtakaritas és
munkahely-
teremtés

Forras: sajat szerkesztés

A tényezOcsoportok kivélasztdsan tul definidlni kellett azokat a mutatokat is,
amelyekkel a vizsgalt tényezOcsoport jellemezhetd. A Kkorabban mar emlitett megel6zd
vizsgalatok és az elérhetd adatok hidnya miatt kizarolagosan a kérddiv eredményeire és
mutatdira voltam kénytelen hagyatkozni. A fenti harom tényezOcsoport mentén a
kritériumrendszerbe Osszesen hét indikator bevonasat talaltam indokoltnak (15. tablazat). A
lokalis innovécios hatasok tényezdcsoportjat alapvetdéen két dimenzidban lehet vizsgalni:
kozvetlen és kozvetett hasznok. Az indikatorok koziill a modellbe az energiamegtakaritas
mértéke és a keletkezett munkahelyek szama kertiilt be kdzvetlen hatasként, mig az életmindségi
hatasok (a tdgabban értelmezett telepiilési hatasok) kozvetett hatasként. A tarsadalmi bevonas
kapcséan indikatorként az alkalmazott tajékoztatasi feliiletek mennyisége szerepel, mindségére
vonatkozoan pedig az, hogy az dnkormanyzat megvaldsitott-e valamilyen képzést a megajuld
energetikai kérdésekkel kapcsolatosan. A helyi egyiittmiikodést pedig tovabbi két indikatorral,
egyrészt a teleplilésen a megljuld energia kérdésében aktiv szektorok szdmaval, illetve az

egyiittmiikddés keretében megvaldsitott tevékenységek szamaval vizsgaltam.
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15. tablazat: A megujul6 energetikai beruhdzéasok sikerességi vizsgalatahoz alkalmazott

indikatorok
Indlkatf)r Indikator tartalma Indikator jellemzdje
elnevezése
Tényezécsoport: lokalis hasznok
Skalas mutatészam, 1-5-ig érték
Jelentése:
_ <o . ”
Energia- Megmutatja, hogy a megujuld energetikai beruhazas _1 50/0 al.e,ltt,l. n}egtakarlth .
takaritas hatasara mekkora energiamegtakaritas keletkezett 2= 6-10% kozotti megtakaritds
meg 3 = 11-15% kozotti megtakaritas
4= 16-20% ko6z6tti megtakaritas
5=20% feletti megtakaritas
Skalas mutatoszam, 1-5-ig érték
Jelentése:
Munkahely- Megmutatja, hogy az 6sszes megujuld energetikai 1= 0 keletkezett munkahely
terem tésy beruhdzas hatasara hany uj munkahely keletkezett a 2=1-3 db munkahely
telepiilésen 3=4-6 db munkahely
4=7-10 db munkahely
5= 10 feletti munkahely
Megmutatja, hogy 5 tényez0 mentén (egészségi allapot,
Eletmindségi levegdmindség, foglalkoztatas, uj véllalatok megjelenése, -5 és 5 kozotti érték az 6t tényezore
hatasok energiabiztonsag) a megujuld energetikai beruhazas vonatkozoan aggregaltan®!
negativ, pozitiv vagy semleges hatasa volt-e.
Tényezécsoport: tarsadalmi bevonas
o r L . Megmutatja, hogy hany tajékoztatasi feliiletet biztosit az skalas mutatészam (db), értéke: 0-10-
Tajékoztatasi . . . . Ly o - y o ‘o
.. Onkormanyzat a helyi lakossagnak a megujul6 energetikai ig, a megvalositott tajékoztatasi
feliilet . . - .. . .
beruhazasok kapcsan feliiletek szdmanak fliggvényében
Megmutatja, hogy az dnkormanyzat szervezett-e oktatast Binaris mutaté (igen/nem), jelentése:
Oktatas, képzés vagy képzést a helyi lakossag szdmara a megujuld 1=1igen, volt képzés
energetikai beruhazasokkal kapcsolatban O0=nem volt képzés
Tényezbécsoport: helyi egyiittmiikodés
q ’Megmutatj a hogy az o.n1.<01"manyzat'o k_on k{vul toval?bl z 0-3-ig terjedd érték az aktiv
Aktiv szektorok = hany szektor (véllalati, civil és lakossagi) aktiv a megujulod Sy o 5)
RS szektorok szamanak fiiggvényében
energetikai témaban
Egyiittmiikodési Me,gmutz?tj & h(fgy hany kox}kret egyut.tn.lukodem 0-4-ig terjedd érték, a megvalositott
. kezdeményezés tortént a helyi vallalatok, civil szervezetek . , S 453
aktivitas kezdeményezések fliggvényében

¢és az dnkormanyzat k6zo6tt megujuld energetikai témaban
*. megvalositott kezdeményezés lehet: forumok szervezése, pénziigyi tervek készitése, k6zos projektek inditasa
és szemléletformalasi tevékenység megvaldsitasa.

Forras: sajat szerkesztés

5l Az dnkormanyzati kérdéivben a kozvetett innovacids hatasok koziil 6t elem keriilt vizsgalatra. Mindegyik
tényezonél az a fontos és figyelembe vehetd szempont, hogy az dnkormanyzati megtjuld energetikai beruhazas
milyen hatassal volt az adott tényezére. Az egyes tényezdkre vonatkozo hatast egyenként pozitiv, semleges és
negativ kategériaval lehetett jellemezni a kérd6ivben. Numerikusan kifejezve a hatas lehet +1 (pozitiv), 0
(semleges) és -1 (negativ). Az Osszevont életmindségi hatasoknal minden egyes telepiilésre vonatkozodan
meghatarozasra kertilt, hogy a fentebb jelzett 6t életmindségi hatas milyen értéket (pontszamot) vett fel. Tehat, -5
az értek, ha a telepiilésen az dnkormanyzati megujulé energia beruhazas minden vizsgalt tényezdre negativ hatassal
volt, +5 pedig, ha minden vizsgalt tényezdt pozitiv iranyba befolyasolt.

52 A helyi egyiittm{ikddés kapcsan a megljuld energia kérdésekben aktiv szektorok szdma arra utal, hogy az
onkormanyzaton kiviil milyen helyi szektorok (helyi vallalati, helyi civil szervezetek, helyi lakossag) aktivak a
megujulo energetikai beruhazasok terén. A 0-3 érték az aktiv szektorok mennyiségére utal, ahol 0 jelenti azt, hogy
az onkormanyzatokon kiviil egyetlen szektor sem foglalkozik a kérdéssel, 3 pedig azt, hogy az 6nkormanyzaton
kiviil mindhdrom masik jelzett szektor tevékeny.

58 Az egyiittmiikodési aktivitas arra utal, hogy a helyi dnkormanyzati, vallalati és civil szféra egyiittesen milyen
megujuld energiaval kapcsolatos tevékenységeket hajtott végre (tevékenység lehet: (1) férumok szervezése, (2)
pénziigyi tervek készitése, (3) kozos projektek inditasa és (4) szemléletformalasi tevékenységek megvaldsitasa).
A 0 jelen esetben azt jelenti, hogy egyetlen ilyen tipusu tevékenységet sem hajtottak végre kozosen, mig a 4-€s
azt, hogy mindegyik tipusu tevékenység kdzds végrehajtasara van/volt példa a telepiilésen.
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A fenti indikatorokat faktorelemzéssel vizsgaltam tovabb. Ennek a modszernek
alapvetden az a célja, hogy az elemzés soran csokkentsiik a dimenzidszamot (a kdnnyebb
kezelhetdség érdekében) (Sajtos — Mitev 2007), amelyek alapjaul szolgalnak a késGbbi
klaszterelemzés elvégzéséhez. A valtozokat fékomponens-elemzéssel vizsgaltam, a Kaiser-
kritérium figyelembevételével, a faktorok beazonosithatosdga érdekében Varimax rotéaciot
végeztem. A valtozok alkalmassaganak megallapitasa utan a kapott faktorok értelmezhetok.
(16. tablazat). A Bartlett proba szignifikancia szintje (0,000) értelmében a valtozok alkalmasak
a faktorelemzésre, hiszen van kozottiik korrelacid, a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium
pedig kozepes értéket mutat (0,6). A faktorelemzés sordn harom 10j valtozot hataroztam meg,

melyek teljes magyarazott variancia értéke 67,6%. °*

16. tdblazat: Az egyes valtozok rotalt faktorstilymatrixa

Faktorkomponens
Valtozo 1 2 3
Oktatas, képzés ,960 ,070 ,029
Tajékoztatasi feliilet ,918 ,229 131
Aktiv szektorok ,132 , 746 -,050
Egylittmtikodési aktivitas 111 ,811 ,050
Eletminéségi hatasok ,059 ,611 ,240
Energiamegtakaritas -,039 ,058 ,789
Munkahelyteremtés 177 ,093 737

Forras: sajat szerkesztés

A faktorelemzés eredményeképpen az lathatd, hogy az eredeti modellben leirt
tényezdcsoportositas (lasd 28. dbra) némileg modosul. A kiindulasi modellhez képest az
¢letmindségi/kozvetett hatasok Osszesitett értékelése egy faktorba keriilt a helyi
egylttmikodeési tényezOcsoporttal (a telepiilésen jelenlévd aktiv szektorokkal és az
egyiittmitkddési aktivitassal). Ennek alapjan allithato, hogy a helyi egyiittmiikddés 1éte nem
alkot kiilon tényezdcsoportot, hanem tagabban értelmezhetd, és a telepiilésre vonatkozo
¢letminbségi hatasokkal egyiitt képezi a kozvetett helyi (innovacios) hatasok csoportjat. Ebben
az értelmezésben a megujuld energetikai beruhdzasok kapcsan megvaldsul6 civil, vallalati és
az Onkormanyzati szektorok kozotti helyi egyiittmiikddések (a tarsadalmi innovacid egyik

aspektusa) szintén helyi haszonként értelmezhetd. Ugyanakkor, a munkahelyteremtés €s az

% Hozza kell tenni, hogy tdbb faktorelemzést lefuttattam, melyek tobb valtozét is tartalmaztak. Végeztem
vizsgalatot 10, 13 és 14 valtozoval is. Bar a Bartlett-teszt ¢s a KMO kritérium alapjan ezek az eredmények is
alkalmazhatok lettek volna, a kialakitott faktorok értelmezése nehézkes volt. Ezért dontdttem ugy, hogy 7 valtozot
felhasznalva és 3 meghatarozott faktorral dolgozom tovabb.
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energiamegtakaritas kiilon-kiilén is erds, amely azt jelenti, hogy ez a két valtozo dominans
szerepet tolt be a harmadik faktorban. Ezek az 6nkormanyzat szempontjabol kdzvetlen hatasok,
melyek jol lathatok és érzékelheték (viszonylag kénnyen mérhetdk). Igy alakul ki a harom
végleges tényezdcsoport (faktor):

e FEIsé faktor: tarsadalmi bevonas faktor. Ez az eredeti kiindulasi modellhez képest nem
valtozott, a helyi lakossag bevonasanak aspektusai (a tajékoztatasi feliiletek mennyisége
¢s az oktatési-képzési tevékenység megvaldsitasa) jelennek meg dominansan ebben a
faktorban.

e Masodik faktor: kozvetett innovacios hatasok faktor. Az eredeti kiindulasi modellben
ez a tényezdcsoport nem alkotott kiilon egységet, hanem a helyi innovacids hatdsok
tényezdcsoport egyik elemét képezte. A faktorok meghatdrozasa utdn azonban (a
korabban kiilon tényezdcsoportként értelmezett) helyi egyiittmiikodés elemei is ebben
a faktorban jelennek meg erételjesen. Ez a tényezd a megujuld energetikai beruhdzasok
kovetkeztében a telepiilésen elinduld tagabb, nehezebben mérhetd és érzékelhetd
kozvetett helyi innovacioés hatasok faktoraként értelmezheté, amely nemcsak az
¢letmindségi hatasokat tartalmazza, hanem a megujulé energetikai beruhdzasok
kovetkeztében meginduld, jelen 1évo helyi egytittmikodéseket is.

e Harmadik faktor: kozvetlen lokalis innovacios hatasok faktor. Azok a kozvetleniil
jelentkezd, az 6nkormanyzat szempontjabol nagy fontossaggal bird hatasok dominalnak
itt, melyek viszonylag konnyen mérhetdk és érzékelheték: a megjuld energetikai
beruhdzasok hatasara keletkezett energiamegtakaritds és munkahelyteremtés. A
kiindulasi modellben ez a tényezdcsoport nem alkotott kiilon egységet, hanem a lokalis
hatasok egyik agat jelentette.

Vagyis a faktoranalizis eredménye miatt modosul az eredeti tényezdcsoportositas (29. abra). A
kiindulasi modell tényezdécsoportja, amely a lokalis innovacios hatasokat egyiitt vizsgalta,
kettévalik: egy kozvetlen lokalis hatdsok csoportra, valamint a kozvetett lokalis hatdsok
csoportra. Az utobbi mar nem csak az életmindségi hatasokat foglalja magaban, hanem a helyi
egylittmikodés megvalosulédsat, stlyat is, amely azonban tovabbra is a tarsadalmi innovacio
elemeként definialhato, 4m a faktor értelmezése alapjan ez helyi hatasként, helyi haszonként is
felfoghat6. Mig a kiinduldsi modellben a tarsadalmi innovacids tengely elemei jol
koriilhatarolhatoan jelentek meg, addig a modositott modellben mar nem. Ebbdl is latszik
(ahogyan arra az elméleti fejezetek soran is utaltam), hogy a kiilonféle innovacids elemek, igy

a gazdasagi €s tarsadalmi innovacid sem valaszthatok szét élesen egymastol. A tarsadalmi

125



innovacios elemek tulajdonképpen integraltan, més hatasokat egyiitt vizsgalva nyernek tagabb

értelmet.

29. 4bra: A sikerességi indikatorrendszer modositott modellje

Sikeresség
kritériumrendszere

B e E——
|

Kozvetlen lokalis P . q Kozvetett lokalis
p Tarsadalmi bevonas p
hatasok hatdsok

tényezGcsoport Lepvezeesprelt tényezGcsoport

Oktatas, képzés Eletmindségi hatas

Helyi egyuttmUkodés

Tajékoztatasi felilet

Energiamegtakaritas

Munkahelyteremtés

Egyuttmikodési
aktivitas

Aktiv szektorok

Tarsadalmi innovacids tengely elemei

Forras: sajat szerkesztés

A sikeresség harom dimenzidju faktorterében meghatarozhatok a vizsgalati egyedek
(telepiilések) faktorpontértékei. A kovetkezd lépésben klaszteranalizist végeztem, és olyan
csoportokat alakitottam ki, melyek a fenti kritériumokat tekintve a megujuld energetikai
beruhazasok kapcsan értelmezhetd sikeresség eltéré fokat mutatjak. A klaszterek
meghatarozasahoz K-kozép modszert haszndltam. A telepiiléseket eldszor 3, majd 4, végiil
pedig 5 klaszterbe soroltam. Mindegyik kisérletben a kialakitott klaszterek jol értelmezhetdk,
az egyes csoportok jol elkiiloniilnek egymadstol. Mivel a vizsgalat tovabbi részében és az
esettanulmanyok kivalasztasakor is a harmas klaszterbesorolast alkalmaztam, igy a dolgozat
keretében ennek bemutatasara szoritkozom. A tovabbi két kisérlet sordn kialakitott négy illetve
ot klaszter rovid leirasa, valamint a statisztikai minta telepiiléseinek klaszterbesorolasa a
disszertacié 3. mellékletében megtalalhato.

A vizsgalati mintdbol tehat harom klaszter meghatdrozasara keriilt sor. Az egyes

klaszterekhez tartozo telepiilések foldrajzi eloszlasa a 30. abran lathato.
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ElsS klaszter: semlegesek. Ebbe a csoportba 77 telepiilés tartozik. K6zos jellemzoik
alapjan olyan halmazt alkotnak, hogy mindharom faktor mentén inkabb a negativ vagy
a semleges tartomanyba sorolhatok. Kozepes/gyenge energiamegtakaritok, az 6
eseteikben leginkabb 10% alatti volt a megujul6 energetikai beruhazasok kovetkeztében
kialakul6 megtakaritas — ebbdl a szempontb6l hasonlitanak a harmadik klaszterre. Ez a
telepiiléscsoport a leggyengébb munkahelyteremtd, az esetek majdnem 90%-aban
egyetlen munkahelyet sem hoztak létre a beruhdzasok, de a fennmaradok is csak
minimalis szdmut. Az életmindségi hatasok is inkabb semleges értékeket képviselnek,
illetve egy-egy negativ életmindségi hatassal is rendelkeznek. Ezek az onkormanyzatok
kevés tdjékoztatdsi feliiletet nyujtottak (4tlagosan 2,4-et) és az esetek legnagyobb
részében oktatast, képzést sem szerveztek, a helyi egyiittmiikodés pedig atlagosnak
mondhato. Ezen jellemzdk alapjan az els6 klaszter telepiilései a megujulod energetikai
beruhazasok terén nem nevezhetdk talsagosan sikereseknek, mind a kozvetlen és
kozvetett hatdsok megjelenésében, mind pedig a tarsadalmi bevonds és a helyi
egylittmiikodés megvalositdsaban a semlegesség dominal.

Masodik klaszter: sikeresek. Ebbe a csoportba 6sszesen 19 telepiilés tartozik, amelyek
megujuld energetikai beruhdzasaik értékelése alapjan sikeresnek nevezhetok. Erdteljes
megtakaritok, tobb mint 60%-uk 20% feletti energiamegtakaritast ért el, sok a 16-20%
kozotti érték is. Ugyanakkor ebben a klaszterben egyetlen olyan telepiilés sincs, amelyik
5% alatti megtakaritast ért volna el. Ez a csoport a legjobb munkahelyteremtd, alig van
olyan telepiilés, ahol egyaltalan ne keletkezett volna 1) munkahely. Az
életmindségi/kozvetett hatasok tekintetében is 6k mutattak fel a legnagyobb eredményt,
itt sziiletett a legtobb pozitiv értékelés. A tarsadalmi bevonas elemeit vizsgalva is jonak
mondhato a helyzet, viszonylag sok tajékoztatési feliiletet nyujtottak (atlagosan 6,47-
et), az esetek tobb mint felében volt oktatasi és képzési tevékenység is. A helyi
egylittmiikodes €s az aktiv szektorok szama inkabb atlagosnak tekinthetd.

Harmadik klaszter: mérsékelten sikeresek. Ebbe a csoportba 69 telepiilés tartozik. Ez a
csoport is inkabb kézepes/gyenge energiamegtakaritd, az esetek tobbségében itt is 10%
alatti volt a keletkezett megtakaritas, azonban ez vegyes képet takar. Kozepes
munkahelyteremtdk, az esetek nagy tobbségében még ennél a csoportnal sem
keletkezett 1) munkahely, viszont eredményeik pozitivabb érté¢keket mutatnak, mint az
elsd klaszter esetében. Az életmindségi hatasokban kdzepes/j6 eredményt produkalnak,
jobbat mint az elsd klaszter, de kevésbé jot, mint a masodik. Ugyanakkor, a tarsadalmi

innovéacid elemei erdsnek mondhatdk, az ebben a csoportban 1évé dnkorméanyzatok
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alkalmaztak a legtobb tajékoztatasi feliiletet (atlagosan 8,05-6t) és majdnem minden
esetben megvaldsitottak oktatast/képzést. Erds a helyi egyiittmiikodés és a helyi

aktivitas is.

30. abra: Az egyes klaszterekhez tartozo telepiilések foldrajzi eloszlasa

I Esettanulmany 3

Klaszterek

- semleges

:| meérsékelten sikeres

- sikeres

Forras: a klaszteranalizis alapjan szerkesztette Hardi T.

Erdemes a foldrajzi eloszlast, és az egyes telepiilések teriileti besorolasat is figyelembe
venni az eredmények értékelésekor. Ahogyan a fenti abran is lathato, a kékkel jeldlt sikeres
telepiilések leginkabb elszigetelten jelennek meg, nem jellemzd a sikeres telepiilések
,tomoriilése”. Sot, ezzel ellentétben inkabb az figyelhetd meg, hogy egy-egy sikeres telepiilés
kozvetlen kornyezetében sok esetben semleges (piros) vagy mérsékelten sikeres (zold)
telepiilések helyezkednek el. Ez a jelenség egyértelmiien utal a telepiilések kozotti 6sszefogés
hidnyéra, az innovacio terjedésének problémdjara. Valoszinlsithetden tehat, egy sikeres
telepiilés nem képes az ottani pozitiv példat atorokiteni a kdzvetlen kornyezetére — mely esetben
mar térségi innovacids hatdsokrol lehetne beszélni. Véleményem szerint ez mindenképpen
olyan probléma, melynek okait célszerli a késébbiekben feltarni, adott esetben a ruralis

innovacios hatasok térbeli terjedésének lehet6ségeit megteremteni.
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Tovabbi érdekes Osszefliggéseket mutat a sikeresség €s a telepiilések térségi besoroldsanak
vizsgalata is. Amennyiben megnézziik a jarasi szintli kedvezményezetti besorolast, ugy a
kereszttabla-elemzés kapcsdn az lathatd, hogy semmilyen Osszefiiggés nincs a telepiilés
megujulo energetikai szempontbol értelmezett sikeressége €s a térség fejlettségbeli szinvonala
kozott (31. dbra) Az abran jol lathato, hogy mindharom klaszter esetében nagyjabol megegyezo
aranyban taldlhatok meg az adott térségi besoroldshoz tartozd jarasok telepiilései. Magyaran
szolva, ez azt jelenti, hogy a jards kedvezményezetti statusza nem okoz hatranyt az adott
telepiilésre nézve a megujuld energetikai beruhazasok sikeres megvalésitasaban.

Némileg arnyaltabb a kép a telepiilések agglomeracios statuszanak vizsgalatakor, ahol egy
esetben volt megfigyelhetd Osszefiiggés a telepiilési ,,statusz” €s a sikeresség mértéke kozott.
Nevezetesen, hogy az agglomeracidkhoz tartozo telepiilések koziil nagyobb aranyban (21,4%)
keriiltek ki sikeres telepiilések, mint az agglomerécios térségekhez nem tartozo telepiilések
kozil (9,7%). Ettél fliggetleniil, a semleges telepiilések kozott nincs jelentds eltérés az

agglomeracids besorolast illetden sem.

31. abra: A telepiilések térségi besorolédsa és a sikeresség kozotti Osszefliggés (hianya)

100%
o .
80%

70%

13,51% 45,95%
60% et B nem kedvezményezett

50%

komplex
40% B kedvezményezett
30% H fejlesztendd
20%
10%
0%

sikeres semleges mérsékelten
sikeres

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében tigy gondolom, hogy az esettanulméanyok kivalasztasahoz jol hasznalhaté a
harmas klaszterbesorolas, hiszen a sikeresség mértéke ennél a harom csoportnal egyértelmiien
kitlinik €s elvalik. Ennek értelmében hatdroztam meg az esettanulmanyok, a kvalitativ vizsgalat

helyszineit.
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8.2 A sikertényezdk vizsgalata: esettanulmanyok

Az el6zéekben bemutatott faktor- és klaszteranalizis alapjan bebizonyosodik az a
feltételezés, amely szerint a vidéki onkormanyzatoknal megvalositott megujuld energetikai
inveszticiok sikeressége eltéré mértéki. Egyszertien fogalmazva: vannak olyan telepiilések,
melyek sikeresebben, és vannak olyanok, amelyek kevésbé sikeresen valdsitjak meg ezeket a
fejlesztéseket. Amugy az utdbbi csoportba sorolt Onkormanyzatok sem nevezhetok
sikertelennek, hiszen valamennyi pozitiv hatds naluk is keletkezett, de kozel sem olyan
mértékben, mint a sikeresnek nevezett telepiilések korében. A kérdés, amire a tovabbiakban a
valaszt keresem az, hogy milyen kiilonbségek mutathatok ki az egyes telepiiléstipusok kozott a
megujulo energetikai beruhdzasok kapcsan. Ennek vizsgalatdhoz kvalitativ modszert
hasznaltam: a harom meghatarozott klaszterb6l valasztottam ki egy-egy telepiilést, majd
esettanulmanyokban elemeztem a megajul6 energidhoz kapcsolddo folyamatokat.

A telepiilések kivalasztasanal az volt a donté szempont, hogy a harom klaszterhez
tartozo telepiilés eltéré eredményességgel rendelkezzen, igy jol vizsgalhatova valik a harom
telepiilés sikerességi ,,mintdja”, valamint élesen megjelenjenek a kiilonbségek is. Ezt szem el6tt
tartva a sikeres és semleges klaszterb6l a faktorpontértékek alapjan a legjobb, illetve a
legrosszabb mutatokkal rendelkezd telepiilést valasztottam ki, ezzel tulajdonképpen
meghatarozva a ,legsikeresebb” és a ,,legsemlegesebb” telepiilést. A kozépsd (mérsékelten
sikeres) klaszterbdl pedig a klaszterkdzépponthoz legkdzelebb 4ll6 telepiilést valasztottam ki®°.
fgy az esettanulméanyok készitése céljara kivalasztott harom telepiilés a kovetkezo:

o sikeres telepiilés: Pitvaros (Csongrad megye)
o mérsékelten sikeres telepiilés: Taplanszentkereszt (Vas megye)
e semleges telepiilés: Asvanyraro®® (Gyér-Moson-Sopron megye).

A kérdéiv valaszaibol kideriil, hogy a harom telepiilés kozott szinte minden
szempontbol kiilonbség mutatkozik. (17. tablazat). A sikeres klaszterben talalhatd telepiilés
valdsitotta meg a legtobb megujuld energetikai projektet, érte el a legnagyobb
energiamegtakaritast, volt munkahelygenerald hatds, az életmindségi/kozvetett hatasok

tekintetében itt érzékeltek legtobb esetben pozitiv hatast, végiil erdteljesen megjelennek a

% A masik modszer az lett volna, hogy minden klaszter esetében a klaszterkdzépponthoz legkozelebb 4llo
telepiilést valasztom. Ebben az esetben viszont nem lett volna akkora a kiilonbség a telepiilések kozott. igy kevésbé
lehetett volna a sikeresség ,,fokozatait” vizsgalni, és a kiillonbségek sem hataroldédtak volna el olyan élesen.

% A semlegesek koziil a legkevésbé sikeres mutatokkal rendelkezd telepiilés nem vallalata az interjut, a masodik
legkevésbé sikeres Onkormanyzatnal csak egyetlen ilyen jellegli beruhdzasra keriilt sor, egy befektetés alapjan
azonban nem lehetett volna altalanosithatd kovetkeztetésekhez jutni. (Legalabb két megvalositott beruhazas
alapjan szerettem volna véleményt kialakitani.) Ezért valasztottam a sorban a harmadik legkevésbé sikeres
onkormanyzatot.
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tarsadalmi innovacidhoz kapcsolodd elemek is. A mérsékelten sikeres telepiilés
energiamegtakaritasa alacsonyabb, a beruhazasok kapcsan munkahely nem keletkezett, viszont
tobb életmindséghez kapcsolhaté pozitiv kozvetett innovaciés hatas jelentkezett. A
tajékoztatasi feliiletek nyuajtasdban aktivnak tekinthetd, a helyi egyiittmiikodés viszont nem
erés. A semleges telepiilésen a mérsékelt energiamegtakaritas mellett egyéb pozitiv hatds nem
érzékelhetd és a tarsadalmi innovéci6 elemei is hianyoznak. Erdekes a teriileti besorolés szerinti
megkiilonboztetés is: egyediil a sikeres telepiilés az, amelyik kedvezményezett térségben
talalhato, rdadasul ez az egyetlen, amelyik semmilyen telepiilésegyiitteshez nem kapcsolodik.
Ez a tény azonban az el6z6 fejezetben targyalt vizsgalat alapjan (ti. hogy a telepiilés teriileti

besoroladsa nincs 0sszefiiggésben a megujulo energetikai beruhdzasok sikerével), nem meglepd.

17. tdblazat: Az esettanulmanyokra kivalasztott telepiilések dsszehasonlitasa a kérddiv alapjan

Pitvaros Asvanyrard Taplanszentkereszt
klaszterbesorolas sikeres semleges mérsékelten sikeres
megye Csongrad Gy6r-Moson-Sopron Vas
népesség 1.482 1.989 2.609
jards besorolds kedvezményezett nem kedvezményezett | nem kedvezményezett
agglomeracios besorolds nincs agglomeraciod agglomeracio (Gyori) agglomeral6do térség

(Szombathelyi)
energiakoltségek 1% alatt 30% felett 30% felett
energiamegtakaritas 20% felett 6-10% 6-10%
osszes projekt 10 2 2
munkahelyteremtés 1-3 0 0
egészségi dallapot pozitiv semleges pozitiv
levegémindség semleges semleges pozitiv
foglalkoztatas pozitiv semleges semleges
uj vallalatok pozitiv semleges pozitiv
energiabiztonsdg pozitiv semleges pozitiv
tajékoztatasi feliilet 10 0 10
oktatds, képzés igen nem igen
aktiv szektorok 3 0 1

Forras: sajat szerkesztés

Ennek alapjan a kivalasztas megfelelonek mondhato, és feltételezhetd volt, hogy az
esettanulmanyok is kiilonféle sikerességi szintet mutatnak majd be, a telepiilések kozotti
kiilonbségek érzékelhetévé valnak. Az esettanulmanyok készitéséhez minden esetben a

polgarmesterrel folytattam félig strukturalt mélyinterjut>’

, melynek vazlata a disszertacio 4.
mellékletében taldlhatd. A kovetkezOkben bemutatom az egyes eseteket, majd reflektalok

azokra a tényezokre, melyek sikerként értelmezhetdk és meghatarozom azokat a tényezdket is,

5 Az interjiik id6pontja: 2017. november 13. (Taplanszentkereszt), 2017. november 15. (Pitvaros), 2017.
november 17. (Asvanyraro).
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amelyek a megujuld energetikai beruhdzdsok kapcsan gatoljdk az eredményességet, ezért

veszélyt jelenthetnek.

8.2.1 Esettanulmany 1: semleges telepiilés

Asvanyraro Gy6ér-Moson-Sopron megyében talalhatd, a mosonmagyardvari jarashoz (és
a gyori agglomeraciohoz) tartozik. A Szigetkdz kdzépso részén, a Duna mentén fekszik, Gyor
¢s Mosonmagyarovar kozott félaton. A telepiilésen kétféle meglijuld energetikai beruhazasra
keriilt sor: 1étesitettek egy biomassza kazant €s hasznositjak a napenergiat. A biomassza kazant,
amellyel az altalanos iskola és a tornacsarnok flitését oldjak meg, az dnkormanyzat udvaran
helyezték el. Eleinte apritékkal flitttek, de mivel tobb problémajuk is volt ezzel, attértek a
pelletre. Az 6nkormanyzatnal talalhat6 egy (régebbi) 1ébényi tipust kazan is, amelyet szintén
hasznositanak (fa hulladékot égetnek el benne). A beruhdzasok eldtt energiahatékonysagi
fejlesztések is torténtek: szigetelték ezeket az intézményeket €s kicserélték a nyilaszarokat. A
ftéskorszertisitésnél beépitették a mar emlitett biomassza kazant, de a radiatorokat nem
cserélték ki, csak hofokszabalyozoval lattdk el a hdleadokat. A tornacsarnok tetejére
napelemek, az 6vodara napkollektorok keriiltek, amelyek az iskoldt és a tornacsarnokot
villamosenergidval, az 6vodat melegvizzel latjak el.

A fejlesztések elinditasat egyértelmlien az motivalta, hogy az intézmények régi
épitésiiek voltak, nagyon rajuk fért az energetikai korszerlisités. A tornacsarnokot rossz
hatasfokkal miikodd olajkazannal fiitették, rendkiviil magas volt az lizemeltetés koltsége. Az
onkormanyzat dontéséhez a végsd 10kést az energetikai korszeriisitéseket tamogat6 palyazatok
megjelenése adta. Minden megujuld energids fejlesztésiiket palyazati forrasbol valositottak
meg. Bar az elsé kiirasnal a 40%-os O6nerd €s a minuszos Onkormanyzati gazdalkodas miatt
vissza kellett 1épniiik a palyazattol, de tudatosan késziiltek a kovetkezd tdmogatas elnyerésére.
A kovetkezd palyazati ciklusban alacsonyabb lett az Onrész és az ehhez kapcsolodd
onrészpalyazaton is nyerték, igy tulajdonképpen sajat hozzdjarulas nélkiil sikeriilt
megvalodsitani a bruttd 197 millié Ft-os fejlesztést. A kezdeményezd minden esetben a volt és
jelenlegi (egyébként miiszaki végzettségll) polgarmester volt, a fejlesztéseket a testiilet is
tamogatta. A finanszirozéssal kapcsolatosan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az 6nkormanyzat
palyazati forrasok nélkiil egészen biztosan nem tudna ilyen fejlesztéseket megvaldsitani. A
beruhdzasokhoz sziikséges informaciok megszerzését is a palyazati lehetéségek motivaltak,
ennek hatasara kezdtek el ,,nyomozni” €s utana jarni a sziikséges ismereteknek — elsdsorban

internetes forrasokon keresztiil.
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A beruhézas elinditdsaban a gazdasagi indokok mellett egyéb tényezdk nem jatszottak
szerepet. Egyértelmiien az volt a cél, hogy a kedvezdtlen energiahatékonysagu épiiletekkel
kezdjenek valamit, a lehetdség pedig adodott hozza. A kdrnyezeti tényezd, és az, hogy mi lesz

évtizedek mulva, csak nagyon kis mértékben szamitott.

,Oszinte leszek. En szerintem ez itt [a kérnyezeti szempont] nem szdmitott
annyira. Mondjuk ugy, hogy elenyészé részben. (...) Nagyon kevés az a telepiilés,
aki ugy tud gondolkodni, hogy igen, ezt azért csindlom, hogy mondjuk 20, 40 vagy
60 év mulva, a gyerekeimnek és az itt él6knek mds legyen.”

A helyi hatasok tekintetében szintén egyetlen tényezdr lehet kiemelni: a fités jobb,
hatékonyabb és olcsobb lett. A munkahelyteremtéssel kapcsolatban tudni kell, hogy a fiitési
rendszer feliigyelete sem szakképzett, sem teljes allasban foglalkoztatott embert nem igényel.
A kazanokkal fiitési szezonban atlagosan napi 4 orat foglalkozik az dnkormanyzat egyik
alkalmazottja. A telepiilésen van biomassza alapanyag (artéri erdd), ugyanakkor nincs elég
ember az erd6ségi hulladékok Osszeszedésére, a telepiilés ugyanis a kozmunkas helyeket nem
tudja betdlteni, most is van iires hely. Amit tudnak, azt természetesen dsszeszednek, de ez nem
elegendd, ezért mds forrdsokat is igénybe vesznek, példdul a viziigy helyi
szakaszmérnokségétdl igényelnek uszadekfat, amibdl a koézmunka program keretében
gyartanak tiizel6t. Ezzel a hasogatott faval azonban csak az onkormanyzati (I€bényi tipusu)
kazant fitik. Mivel helyben nem tudnak biomasszat elddllitani, mert sem apritogép, sem
munkaerd, sem megfeleld hely nincs az apriték szaritdshoz, tdrolashoz, ezért pellettel fiitenek,
amit nem helyben, hanem a velencei t6 kornyékérdl vasarolnak.

A helyi egyiittmiikodés terén nem sok kovetendd példardl lehet beszamolni. A telepiilés
lakoi ko6zol csak néhanyan figyelik a palyazati lehetOségeket és élnek az igy megnyilod
lehetdségekkel. Az 0j épitésti hazakba koltozé csaladoknal gyakoribb, hogy a kedvezébb
fenntartas érdekében megujuld energetikai megoldassal éljenek. Az onkorményzat szervezett
egy olyan forumot, ahol a megljuld energetikai beruhdzéasokkal kapcsolatosan nyujtottak a

lakossagnak informaciokat és segitséget, de az érdeklédés nagyon alacsony volt.

»Tényleg jo lenne foglalkozni ezzel a témdval. Volt egyébként rd probdlkozds, de
annyira elenyészé az érdeklédés, hogy megszégyenité. (...) Nagyon vicces volt a
létszam. Még ezzel sok munka van, hogy az emberek fejében ez valahogy dt
legyen alakitva.”
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Az Onkormanyzati beruhdzasokrol egyébként a helyi ujsagon keresztil tdjékoztatjdk a
lakossagot, am az ezzel kapcsolatos kivancsisag itt is elmarad. Nagyon kevés visszajelzés
érkezett a fejlesztésekkel kapcsolatban, igaz, negativ hangok sem érzékelhetdk. A megoldast a
polgarmester abban latja, ha a megujuld energiaval kapcsolatos szemléletet az iskola és az
ovoda az 0j generacio felé kozvetiti. A helyi lakossag érdeklodésének hidnyan tul az is
problémat jelent, hogy a telepiilésen nincs olyan civil szervezet, amely foglalkozna a kdrnyezeti
neveléssel — segitséget nyujtva ezaltal az onkormanyzatnak. A vallalkozasok szama elenyészo
a telepiilésen. Van néhany nagyobb telep, de a polgarmesternek nincs tudomadsa arrél, hogy ott
megvalodsitottak-e barmilyen megujul6 energetikai fejlesztést.

A megtjul6 energetikai beruhazasok kapcsan akadtak miiszaki-technikai problémak, pl.
az a csiga, amely az apritékot a kazanba tovabbitotta, sokszor elakadt, emiatt eleinte fiiteni sem
tudtak rendesen €s mivel a tisztitdsa is nehézséget okozott, ezért, bar dragabb, de a pellettel vald
flités mellett dontottek. Az sem igazan szerencsés, hogy a kazdnhdzat az iskolatdl tdvolabb, az
onkormanyzat udvaran épitették fel, mert mashol nem volt hely. Ennél is nagyobb gond, hogy
amikor az iskola felujitasara palyaztak, akkor az intézmény még hozzajuk tartozott, am 2013-
ban az iskola fenntartasa elkeriilt az 6nkorméanyzattol. Igy a megtakaritds mar nem naluk,
hanem az allami fenntartonal jelentkezik. Tovéabbra is az dnkorményzat rendeli a fiitdanyagot
¢s gondoskodik a flitésrdl, am a koltségek elszdmoldsa nehézkes. A tornacsarnokot ugyan nem
adtak at, de azt legtobbet az iskola haszndlja. Kiilon mérdket kellett felszerelni, hogy az
energiafogyasztas mérhetd legyen.

Az dnfenntartasra vald torekvéssel kapcsolatban elmondhato, hogy nagyot valtozott az
emberek mentalitasa, idéfelhasznalasa is. Régen a telepiilés sok mindent maga termelt meg, de
ez ma mar nem mikodik. A polgarmester szerint az emberek ma mar nem szivesen tesznek

azért, és idejiik sincs ahhoz, hogy dsszefogjanak az élhetdbb telepiilés érdekében.

,Sajndlom, hogy nem tudunk énfenntartok lenni. (...) Ezzel a mai vildggal oda
jutottunk, hogy két nap problémadat jelent, ha valaki nem tud boltba menni.
Irigykedek azokra a teleplilésekre, akik tudtak foglalkozni ezzel, vagy olyan ott az
embereknek a mentalitdsa. Ez nekem is nagyon tetszik. De ett6l még nagyon
messze vagyunk.”

Ami a jovot illeti, szivesen 1épnének az Onfenntartas iranyaba. Jelenleg van egy nyertes
palyazatuk, amibdl az 6nkormanyzat épiiletére és az évodara helyeznek napelemet. Mivel az
onkormanyzat kezelésben tobb intézmény mar nem nagyon van, amit korszerlisiteni lehetne,

igy egyeldre nem tudja a telepiilés els6 embere, hogy milyen lehetdségeket tudnanak még ezzel
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kapcsolatosan megragadni. Az eddigi fejlesztéseket alapvetden sikeresnek itéli meg, hiszen
fizikailag is érzik magukon a hatasokat — igaz, ez csak és kizarolag gazdasagi szempontbol

(energiamegtakaritas) és a fiités mindségének javulasaban érzékelhetd.

18. tablazat: Asvanyraré megajuld energetikai fejlesztéseinek SWOT analizise

Erdsségek Gyengeségek

helyi potencial (biomassza, erd3ségek) munkaer§ hianya
érezhet6 energetikai hatasok helyi lakossag érdektelensége
miiszaki végzettség (polgarmester) civil szervezet hianya

Lehetdségek Veszélyek
helyi egytittmiikodések fejlesztése szakértoi hattér hianya (technologiai
szemléletformalasi tevékenységek problémak)
inditasa (pl. iskola) romlo egyiittmiikodés az iskolaval
helyi potencial jobb kihasznalasa tamogatoi oldal hianya

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében, a telepiilés meghjuld energetikai  beruhdzasainak kapcsan
megallapithatd, hogy vannak olyan erdsségek és lehetdségek, melyeket érdemes lenne
kihasznalni (18. tablazat). A biomassza anyaga helyben megtalalhato, de ennek a kihasznalasa
jelenleg nem megoldott. A megujuld energetikai beruhdzasok kovetkeztében érzékelhetd
gazdasagi eredmények keletkeztek, ami (egyeldre) Osztonzi a fejlesztések folytatasat.
Energetikai kérdésekben kifejezett erdsség a miiszaki végzettségli polgarmester. A helyi
egyiittmiikddések javitdsara mar most is akad példa (a viziiggyel egyiittmiikodve uszadékfa
beszerzése), amelyeknek a bovitésével ki lehetne aknézni a helyben elérhetd alapanyagokat és
ezzel akar a pellet vasarlasat is ki lehetne valtani.

Az egyik legnagyobb nehézség, a helyi lakossag megujuld energetikai kérdésekkel
kapcsolatos érdektelensége, a megljuld energia kapcsan az alacsony tarsadalmi tdke és a
tarsadalmi innovacidé hidanya, ami ugyanakkor a szemléletformalas erdsitésével ndvelheto.
Kiilondsen fontos lenne a fiatalok kornyezeti nevelése, amire a telepiilés vezetdje nyitott. A
munkaerdhidny akadalyozza a helyi potencial kiaknazasat, ugyanis jelenleg nincs elég ember,
aki a biomasszat Osszegylijtené. Nincs a telepiilésen olyan civil szervezet, amely az
onkormanyzat segitségére lehetne a szeml¢letformalasban. A jelenlegi problémak alapvetden a
szakértdi €s az informacids hidnybdl fakadnak, ez pedig a jovében is gondokat okozhat. Az
iskola fenntartasaval kapcsolatos szituacido az iskola és az Onkormanyzat kapcsolatanak a
romlasahoz vezethet, ami esetleg megnehezitheti a szemléletformalés elinditasat. Ha a lakossag
€s/vagy a helyi civil szféra nem fogja tAmogatni a megljuld energetikai beruhazasokat, akkor

ez valdszintsitheten a késébbi fejlesztéseknek sem fog kedvezni.
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8.2.2 Esettanulmany 2: mérsékelten sikeres telepiilés

Taplanszentkereszt Szombathely megyei jogi varos kozvetlen szomszédsagaban
talalhato, mintegy 3 km hosszan elnyulva a 87-es it mentén. A palyazati lehetéségeket mindig
is figyelték és probaltak olyan iranyba Iépni, hogy ha lehetdség adddott, akkor Gjitsanak. A
megujuld energetikai beruhdzéasok terén volt olyan palyazatuk, ami csak és kifejezetten
megujuld energidra szolgalt (KEOP), és olyan is, ami elsGsorban integralt fejlesztésre
vonatkozott, de ebbe is bevontdk a megtjuld energian alapuld fejlesztéseket. A nagy
tetofeliilettel rendelkezd iizemi konyha ¢€s Aaltalanos iskola egész beépithetd feliiletét
napelemekkel 1attak el. Ez olyan beruhéazas volt, ami szamottevé megtakaritast eredményezett
a villanyszamldban. A konyhan elhelyezett panelekkel példaul két év alatt tobb mint 30 000
kWh aramot termeltek. A polgarmesteri hivatal egy régi épiilet, itt nincs olyan nagy tetofeliilet,
de ide telepitettek napelemeket. Szintén palyazati forrasbol épitettek egy uj tornatermet, ahol
az 61t6z6 melegvizét napkollektorok adjak.

A megujuld energetikai fejlesztések motivaciojanal a gazdasagi indokok és palyazati
lehetségek mellett megjelenik a polgarmesternek a kornyezet védelme iranti elkotelezodése
is, aki személyes példat mutat a meglijuld energia hasznositdsaban. Otthondban a meleg vizet
napkollektor, az aramot napelem adja ¢€s a telepiilésen 6 volt az elsd, aki elektromos autét
vasarolt. Amikor megnyiltak a palyazati lehetéségek a megujuld energia alapu fejlesztésekre,
az Oonkormanyzattal egyiitt vagott bele a beruhazasokba. A testiilet tagjai egyet értettek vele,

tamogatjak a polgdrmester torekvését és igyekeznek élen jarni ezen a teriileten.

,Az adta a kiinduldsi alapot, hogy falun éliink, és a gyerekkoromban is kézel
voltam a természethez. Amikor jéttek ezek a lehetdségek, akkor gy gondoltam,
hogy még ha ez pénzbe is keriil, vagy az embert esetleg megmosolyogjdk, akkor is
belevdgok. El&sz6r mint magdnszemély, utdna mint polgdrmester.”

A helyi hatasok tekintetében természetesen itt is az érezhetd energiakoltségesokkenést
hangsulyozzak elsésorban. Ugyanakkor a sporolason tul a polgarmestert egyfajta biliszkeség
tolti el amikor arrol beszél, hogy megtették az elsd 1épéseket ezen az Giton és ha apréd dolgokkal
is, de hozzajarulnak a globalis problémak enyhitéséhez. Az dnkormanyzat igyekszik jo példat
mutatni, és biznak abban, hogy ezt masok is kovetni fogjak. Azok a gyerekek, akik az altalanos
iskola udvaran jatszanak, éppen ralatnak a konyha tetejére, latjdk a napelemeket, és reméli,
hogy iddvel felismerik ennek a jelentéségét. Rdadasul az iskola az 6ko-iskola cimre palyéazott,

igy az oktatas-nevelés teriiletén is jelen van egyfajta kdrnyezeti szemlélet.
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»A megtakaritdson kiviil egyfajta biiszkeség, hogy az ember megprdbdlja
megtenni az elsé Iépéseket ezen az uton. Mert kitél lehet elvdrni, ha nem az
6nkormdnyzattdl, hogy a lakossdgnak megprobdljon jo példdt mutatni. Meg
vagyok gyézédve arrdl, hogy igen, az énkormdnyzat példdja ragadds lehet.”

Ami a tdjékoztatast/tarsadalmi bevonast illeti, a lakossagi forumokon (minden évben
van ilyen) ezek a tervek nyilvanossagot kaptak, a polgadrmester pedig minden alkalmat
megragad, hogy felhivja a lakossag figyelmét a lehetdségekre. Ezen kiviil van helyi jsag is,
ahol szintén beszamolnak a fejlesztésekrdl. Negativ visszajelzések nem voltak, a lakossag

elfogadta, hogy ezzel a beruhdzéssal az onkormanyzat anyagilag hosszabb tavon jol jar.

,A lakossdgi forumokon ezek a tervek folyamatosan nyilvdnossdgot kapnak és
hangsulyozzuk, hangsulyozom a megujulé energidkat. Az ember probdlja a
lakossdg figyelmét arra felhivni, hogy milyen lehet6ségek vannak. (...) Aki nem
fogja be a fiilét, vagy nem takarja be a szemét, az el6bb vagy utdébb szembesiil
ezekkel a fejleményekkel és errél informdcidt szerez.”

A telepiilés demografiai helyzete Szombathelyhez vald kozelsége miatt biztatd, sok az 1y
bekolt6z0, a telepiilés népszerl, fiatalos szemlélet jellemz0 a kozségre. Nincs annyi féréhelytik
a bolcsddében, ahany gyermek jelentkezik, az 6vodaba is tobb mint 100 gyerek jar, az iskolaban
IS 230-40 koriil van a létszam (s6t, Szombathelyrdl is hoznak gyermekeket ide tanulni). A
telekdrak Szombathelyhez hasonlok, igy aki itt szeretne letelepedni, 0ij hazat épiteni, az a
kornyezetbarat megoldasokkal is tud szamolni. Az épitésiigyi hatésag néhany éve a jarashoz
keriilt a helyi 6nkormanyzatoktol, igy nincs ralatasuk, hogy pontosan milyen hazakat épitenek,
milyen megoldasokkal. Ugyanakkor azt lehet latni, hogy az ij hazakra egyre tobb napelemet €s
napkollektort helyeznek. Ez a folyamat els6sorban az ujonnan bekoltozo lakosokra jellemzd,
de azokndl a fiatal helybélieknél is megfigyelhetd, akik elszakadva a csaladi fészektdl a
telepiilésen beliil épitenek ) hazakat. Ez a megtjulast akard, innovacios szemlélet egészen
biztosan segiti ezt a fajta gondolkodast.

A helyi vallalkozokra azonban ez a szemlélet nem jellemzd. Béar 6k is palyaztak és
nyertek nagyobb Osszegli tdmogatast, de ezeknél a palyazatoknal a megljuld energetikai
fejlesztések inkabb csak azt a célt szolgaltak, hogy a palyazati értékelés soran magasabb
pontszamot érjenek el — és nem azt, hogy a fejlesztést komolyan meg is valositsak. Ettol
fiiggetlentil van jo példa is a telepiilésen: egy asztalos kft biobrikettet allit eld tigy, hogy a naluk

keletkezett fiirészpor ¢és faforgacs brikettalasan til mas asztalosok melléktermékét is
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feldolgozza, a brikettet pedig helyben és a kornyéken értékesiti. Raadasul, ebben az esetben
egylittmiikodésrdl is beszélhetlink a vallalat és az dnkormanyzat kozott, hiszen a vallalkozo
leselejtezett iratanyagokat kapott, amelyb6l hasonlé mindségii brikettet allitott eld, ezt pedig a
polgarmesteri hivatalon keresztiil a helyi raszorul6 csaladoknak ajanlotta fel.

A civil szervezetekbol sok van a telepiilésen (sportegyesiiletek, Onkéntes tiizolto
egyesiilet, polgardérség, dalkor, kulturalis kdzhasznu egyesiilet, stb.), de ezek még nem jutottak
el olyan szintre, hogy a kdrnyezeti nevelésben, a fenntarthatosagi szemléletformalasban szinre
1épjenek. Jelenleg minden forrasukat sajat eszkozeikre, fenntartasaikra kell, hogy forditsak. Jo,
hogy vannak olyan vezetdk, akik Osszetartjak ezeket a kordket és probaljak dsszefogni az
embereket, de egyeldre ezek nem olyan életerds szervezetek, amelyek komoly hatdssal birnanak
a telepiilés életére. Ha megerdsdodnének, akkor természetesen ez a helyzet megvaltozna Az
egyetlen kivétel, amely fejlesztési forrassal rendelkezik, a sportkdr. A futball egyesiilet TAO
forrasokbol tud fejleszteni (pl. palyadntdzés, vilagitas, sportdltozo épités stb.), am nem kérnek
tanacsot az Onkorményzattdl és nem szamolnak beruhazasaik sordn a megljuld energia
felhaszndlasaval (példaul tovabbra is kondenzéaciés gazkazant hasznalnak, és nem
gondolkoztak esetlegesen a hdszivattys megoldasban, holott forras lenne r4).

Az Onkormanyzati fejlesztésekhez kiegészitd forrdsokat (6nrészt) kellett biztositani,
melynek el6teremtése pillanatnyilag megoldhat6. Ugyanakkor az els6 KEOP-palyazatuknal
nehézséget jelentett, hogy indulaskor 100%-os tAmogatasat igértek. A projekt pozitiv elbiralasa
utan értesitették az Onkormanyzatot, hogy 75%-ra csokkentik a tdmogatds intenzitast és a
telepiilésre biztak a dontést, hogy tovéabbra is élnek-e ezzel a lehetdséggel. Az 6nkormanyzat
eléteremtette az onrészt €s igy a fejlesztés megvalosult. Azota tudatosan arra torekednek, hogy

mindig legyen tartalékban olyan forras, amit ilyen célokra fel tudnak hasznalni.

»Nem egy gazddlkodo szervezet vagyunk, azt tudomdsul kell venni, hogy nekiink

nem az a feladatunk, hogy mondjuk egy naperémlivet csindljunk, és vdrjuk, hogy

az mennyi idé alatt tériil meg. De az igen is a feladatunk, hogy a lehetdségeket az

ésszerti hatdrokon beliil kihaszndljuk. Ha lesznek lehet8ségek, akkor biztos, hogy
odafigyeliink.”

A tamogatds mértékének csokkentésén til a megvalositds folyamataban kisebb
nehézséget jelentett az dramhaldzathoz vald kapcsolddas és az engedélyezési folyamat. Az
lizemeltetés és a fenntartas soran viszont mar semmilyen problémajuk nem volt. Bar nincs
energetikai szakértd a telepiilésen, de az lizemeltetéshez ilyen szakember a polgarmester szerint

nem is sziikséges.
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Jelenleg is harom olyan palyazatuk fut szoros hataridékkel. amelyekben a megujuld
energiaforrasok hasznositasa is megjelenik (ketté TOP és egy vidékfejlesztési). A polgarmesteri
hivatal udvarara terveznek egy szocidlis alapellaté épiiletet, amelynek az &aramellatasat
napelemekkel, flitését hdszivattyas rendszerrel kivanjak megoldani. A masik TOP-os palyazat
az egészséghdz felujitasat célozza, a tetdre itt is napelemet helyeznek. A vidékfejlesztési
program keretében pedig a miivelédési haz felijitasa és bovitése valosul meg, oda is
napelemeket, illetve hdszivattyus fiitést terveznek a gazfiités helyett.

Ezen kiviil vannak olyan kozintézmények, ahol a napelem/hdszivattyu (vagy pelletes
flités) kiépithetd és igyekeznek is ezeket megvalositani. A telepiilést kettészeli a Gyongyos-
patak, amelyen egy olyan vizimalom talalhatd, ahol a turbina és a generator is rendelkezésre
all, ami tovabbi potencidlt jelenthet. Am a patak medre nagyon elhanyagolt, igy ezen a
szakaszon jelenleg szinte lehetetlen elektromos aramot termelni. Ha sikeriil, az 6nkormanyzat
elektromos autot is szeretne vasarolni, amellyel a raszoruldk részére hordandk ebédet, raadasul
ez alkalmas lehet a szemléletformald hatasra iSs. Ahol a polgarmester nem lat fejlodési
lehetdséget, az a telepiilés két iskolaépiilete, amely atkeriilt a KLIK kezelésébe. A tobb
évtizedes gazfald kazanok és a régi lemezradiatorok rég megérettek a cserére, de ez mar nem
az 6nkormanyzat kompetenciaja. Fontos feladatuknak tartjak viszont a lakossag szemléletének
a formalasat, amit a helyi sajtoban, rendezvényeken rendszeresen meg is tesznek, és a jovoben

is igyekeznek ennek érdekében tenni.

,,Onkormdnyzati szinten nekiink én ugy gondolom, hogy a fejlesztés és a
modernizdlds marad. Vannak [még] olyan kézintézményeink, ahol a napelem és a
hészivattyus fiités kiépithetd, igyeksziink is ezeket kiépiteni. Taldn ez a
szemléletnevelés, meg ennek az egésznek a propagdldsa a helyi sajtéban, a helyi
ujsdgban, a helyi rendezvényeken, taldn ez lenne ezek utdn a mi feladatunk.”

A telepiilés tehat ralépett egy fejlddési utra, amelyen megprobalnak segiteni magukon
¢€s javitani a kornyezet allapotan is. Hogy a tovabbiakban ez milyen sikerrel jar, az azon fog
mulni, hogy lesznek-e a tovdabbiakban is olyan pdlyazatok, amelyek ezt a tevékenységet segitik.
Az onkormanyzat nem egy tipikusan gazdalkodd szervezet, de a lehetéségeket az ésszerli
hatarokon beliil ki akarjak hasznalni. Ehhez azonban tovabbi tdmogatasra és 0sztonzésre van

sziiksége.

139



19. tablazat: Taplanszentkereszt megujuld energetikai fejlesztéseinek SWOT analizise

Erdsségek Gyengeségek
érzékelhetd gazdasagi hatasok helyi vallalatok attitiidje
kornyezeti attittid (polgarmester) Gyongyos-patak kihasznalatlansaga
tartalékok képzése az 6nrészhez civil szervezetek gyengesége
Lehetdségek Veszélyek
nevelési oldal (6ko-iskola) iskola felujitasanak érdektelensége
szuburbanizacios folyamatok palyazati forrasok megsziinése

helyi potencial, vizenergia hasznositasa
Forras: sajat szerkesztés

Taplanszentkereszten erdsségként értelmezhetd a polgarmester kornyezetvédelemmel
kapcsolatos attitidje, amely hozzajarult a beruhdzasok elinditdsdhoz. (19. tdblazat) Szintén
pozitivum, hogy itt is érzékelhetd gazdasagi elényok keletkeztek. Abban, hogy tobbszor
valdsitottak meg sikeres palyazatokat, az is kozrejatszott, hogy csak olyan fejlesztésekre
palyaztak, amelyek prioritast €élveztek, valamint igyekeznek tartalékokat képezni, hogy az
onrészt fedezni tudjak.

Az is jO lehetdség, hogy a lakossdg szemléletformalasaban a fiatalok felé fordul a
telepiilés az 6ko-iskolaval és a jo példak felmutatasaval. A szuburbanizacid folytatodasa a
megindult pozitiv folyamatokat fenntarthatja, azonban az ujonnan bekdltdzdket integralni
kellene, hogy ne alakuljon ki szakadék a régi €s az 0j lakosok kozott. Lehetdséget jelenthet a
jovore nézve a vizenergia hasznositasa is, mint helyi potencidl, amelyhez a sziikséges
berendezések is adottak, ugyanakkor ez jelenleg kihasznalatlan. Gyengének mutatkozik a helyi
egylittmiikodés szintje, mert akad ugyan jo példa, de a civil szféra nem elég erds, a helyi
véllalatok attitiidje pedig inkdbb k6zOmbos a megljuld energia irdnyaba. Az iskola
felgjitasanak elmaraddsa nem hat pozitivan a fiatalok szemléletformaldsara és a jo példak

szemléltetésére. A palyazati forrdsok megsziinése az eddigi folyamat elakadésat is jelentheti.
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8.2.3 Esettanulméany 3: sikeres telepiilés

A roman hatartol két kilométerre fekvd, a makdi jarashoz tartozo Pitvaros Csongrad
megyében talalhat6. A felvidéki lakossagcserében az egyik legjobban érintett magyar telepiilés
volt. Ennek ellenére a lakok a mai napig igyekeznek &rizni identitastudatukat®®. Alig van olyan
intézménylik, amelyik ne lenne energetikai beruhazasok révén érintve (rendérors, védonoi és
az id6sek ellatasara szolgalo épiilet). A hdszigetelést és a nyilaszardcserét mindenhol
megoldottak, napkollektor és hdszivattyl biztositja a miivelddési haz és az also tagozatos iskola
teljes flitési €s melegviz-rendszerét, napelemet helyeztek el a sportcsarnokon, a fogészati
rendeldn, az onkorményzati és az 6voda-konyhai épiileten, valamint két biomassza kazant is
mikddtetnek a polgarmesteri hivatalban és az dvodaban. 1500 t6 gyorsan novekvd csaszarfat
nevelnek. A telepiilésen megvalositott energetikai fejlesztéseket 2013-ban a Klimasztar Dijjal
ismerték el.

Bér nem a telepiilés tulajdona, de a telepiilésen taldlhaté egy magéantulajdonban 1évo
2096 panelbdl allo 500 kW-os napelempark is. Most épitik a masodik parkot és ha ez elkésziil,
Pitvaroson minden lakosra harom darab napelem jut majd, amelynek akkora lesz a kapacitasa,
mint a telepiilés teljes energiafogyasztasa. Ugyanakkor, mivel ez a rendszer az orszagos
halézatnak termel, az itteni lakossag energiakoltségeit ez a fejlesztés nem fogja érinteni.

A telepiilésre alapvetden az onellatd szemlélet a jellemzd, rovid ellatasi lancot alapul
véve igyekeznek mindent maguk eldallitani. Ebben nagy segitséget jelent szamukra, hogy
kivalé mindségii (30 aranykoronas) foldjeik vannak. Fiiszerpaprikdjuk hires, az tizemi konyhan
pedig sajat termelésli alapanyagokat hasznalnak. Az energiakérdés az Onellatd szemléleten
keresztiil kapcsolhato a telepiilés fejlesztéséhez.

A megjuld energetikai beruhdzasok elinditdja az informatikai végzettségii
szerezte, amely egy megujulo energetikai beruhdzasban volt érintett. A vallalkozas segitségével
megtervezték a miivel6dési haz napelem-rendszerét, megoldva minden technikai kérdést. Ekkor
még csak képviseld volt, am amint polgarmesterré valasztottak, a korabbi tervet nem felejtette
el, és azonnal a megvaldsitas utjara terelte egy KEOP-pélyazat keretében. Ez volt az els6

sikeriik (2010-ben), amelyet azota szamos masik kdvetett.

58 1947-ben az itt é16 3000 szlovik nyelvii lakosbol 2600 koltdzott Szlovékidba, akiknek a helyére 1540 magyar
érkezett. Sokdig megvolt a szembenallas a magyarok és a szlovakok kozott, ami azonban a 90-es évekre eltiint.
A mai napig van szlovak nyelvoktatas az iskoldban és az 6vodaban, kisebbségi 6nkormanyzat miikodik és minden
rendezvényen a gyerekek szlovak nyelvii el6adast is tartanak, ugy, hogy 6k mar nem szlovak nemzetiségtiek.
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A helyi hatasok terén jelentés megtakaritas keletkezett: a villamosenergia-
fogyasztasukat hét év alatt 92%-kal, a gazfogyasztasukat 90%-kal csokkentették. Ugyan arra
vonatkozoan nincs konkrét adat, hogy a megijuld energetikai beruhazas kapcsan hany uj
munkahely keletkezett, pozitiv kovetkezmény ezzel kapcsolatosan is van. Az egyik
onkormanyzati alkalmazottat, aki a miszaki kérdésekért volt felelds, az Onkormanyzat
beiskolazta egy napelem-szereldi és karbantartéi képzésre. Igy sajat, de plusz statuszt nem
igényld emberrel oldjdk meg a karbantartast, ami gyorsabba tette a folyamatot. A kazdnokhoz
sziikséges biomasszat kozfoglalkoztatottak gytjtik 6ssze, ami a maganszektorban szintén nem
jelent Uj munkahelyet. Ha a kozmunka program esetleg megsziinik, akkor alkalmazni fognak
valakit, aki majd a biomassza kazant lizemelteti, igy ez a késObbiekben foallast jelenthet. A
napelempark épitését szegedi szakemberek végezték, de megbizasi szerz6déssel idonként
alkalmaztak helyi munkaerét is, elsdsorban a nagyobb szakértelmet nem igényld
munkafolyamatoknal kozfoglalkoztatottakat (pl. keritésépités). A fenntartasnal viszont nem
alkalmaznak embert. Bar a munkahelyek szama nem nétt, a napelemparknak mégis van pozitiv
hozadéka. Egyrészt a maganbefektetd ipartizési adot fizet, ami bevétel az dnkormanyzatnak.
Masrészt szemléletformald hatisa is van. A helyi lakosok ismerik a beruhazést, és ugy
tekintenek az altaluk fogyasztott energiara, hogy az tulajdonképpen megujuld forrasbol

szarmazik.

,Mikor megépiilt egy évvel ezel6tt a napelempark, akkor nagyon sokan kimentek,
nézték, hogy mi épliil itt. Egyre tébben kérdezték, hogy kié a napelempark, ez
vajon a falunak termel dramot, és nekiink lesz-e haszon, vajon 6 tud onnan
dramot vdsdrolni? Bandlis kérdések is felmeriiltek, de ez is kell ahhoz, hogy
megértse mindenki, hogy is miikédik.”

A kozvetett innovacids hatasként értelmezhetd szemléletformalas mas tényezdkben is
megjelenik. Az energetikai beruhazasok megvaltoztattak a helyiek gondolkodasat, amely mas
terliletekre (pl. az ¢élelmiszerek beszerzésére, a kozlekedésre, vagy a ruhazatra is) kihatassal
volt. A helyi lakossag 80%-a pl. csak az itteni termékeket fogyasztja (ami korabban nem volt
jellemz0), a tejtermel6k inkabb mar helyben értékesitik a termékeiket, mert a pitvarosiak inkabb
ezt vasaroljak. A hasznalt ruhdkat ma mar gyQjtéhelyekre viszik (az dnkormanyzat inditott
hasznaltruha-gytijtést és csere-programot). Kitiltottak az autokat az iskola el6l, kerékpartarolot
épitettek, kerékparokat vasaroltak, képzést tartottak az iskolaban a gyerekeknek a biztonsagos

kerékparos kozlekedésrdl. Folyamatban van a 240 literes szelektiv kukak kiosztdsa, amelyet az
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onkorményzat ingyen ad a lakoknak. A polgarmester szerint az energetikai beruhazasok

kovetkeztében a helyi lakossadgnak igénye lett a valtoztatasra.

LA tudatos életet, a tudatossdgot kell belevinni az emberekbe. Nem feltétleniil a
technoldgiai tuddst kell megmutatni. Nem kell a technoldgiai oldalt érteni. (...)
Ndlunk a kommunikdcidnak az a része, ami sziikséges ahhoz, hogy a tdrsadalom
fejlédjén, az ilyen szinten megvan. Ehhez kell az, hogy az 6nkormdnyzat mutassa a
példat, kell az, hogy az iskola épliletében hészivattyuval fitiink.”

Az embereket alapvetden személyes kommunikdcioval és példamutatassal igyekeznek
bevonni a folyamatokba. Részt vettek energetikai versenyekben (,,Sporolj a kW-tal”), illetve az
onkormanyzati alkalmazottaknak képzést tartottak az irodai gépek energiafogyasztasanak
visszaszoritasara. A polgarmester informatikai végzettségébdl fakaddan sokat merit az internet
nyujtotta lehetdségekbdl. Folyamatosan tjékoztatja az embereket a honlapon és a Facebook-
csoporton keresztiil, igy a negativ, mint a pozitiv jelenségekrdl. Egyre tobben nézik az oldalt
és térnek 4t a nyomtatott médiar6l az elektronikus médiara. A lakossagot tanacsokkal,
informaciokkal latjak el és igyekeznek megismertetni oket a felmeriilé lehetdségekkel.
Karacsonykor pl. az Onkormanyzattél minden helyi lakos kapott egy mennyezeti LED
vilagitast, melyet sokan felszereltek és megtapasztaltak a kedvezd hatast, holott eldtte - foként
az 1ddsebb generacio tagjai - nem ismerték ezt a technologiat. Az 6nkormanyzati példa hatasara
a magankertekben is megjelentek a csaszarfak. Aki nem tudott maganak csemetét vasarolni, az
vihetett hajtast az onkormanyzati fakrol, amit meggyokereztetett. A lakossaggal kialakitott jo
kapcsolat kétiranyt, elindult egyfajta egyiittmiikddés. Vannak, akik tudjak, hogy biomassza
kazannal flitenek az Onkormdanyzatndl, és amikor megmetszik a fakat, akkor felajanljak az
agakat az Onkorményzatnak, amely ¢l is ezzel a lehetdséggel.

A maganhazak tetejére is egyre gyakrabban keriil a telepiilésen napelemrendszer,
amelynek a telepitéséhez az nkormanyzattol kérnek tajékoztatast. Egyre tobben tervezik ennek
a kornyezetbarat energiaforrasnak a kihasznalast. Még tobben vannak, akik egyel6re
gondolkodnak egy ilyen fejlesztésen. A polgarmester szamitdsokkal segit ezeknek a
lakosoknak, amelyekre tdmaszkodva mar megkezdddhet a beruhazas tervezése, majd
kivitelezése, persze csak akkor, ha a projekt nem csekély pénziigyi forrasa rendelkezésre all.
Természetesen a legtobb esetben az anyagi nehézségek alljak utjat ezeknek a fejlesztéseknek.

A telepiilésen tobb olyan civil szervezet van (a Kisiskolank Gyermekeiért Alapitvany,
vagy a Provita Segitd Szolgalat), melyek Osszetett feladatokat latnak el, és el6térbe helyezik a

kornyezeti kérdéseket is. Palyaztak és tamogatast nyertek szemléletformald programok
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szervezeésére (pl. faiiltetés). A helyi vallalatok a megujuld energetikai kérdésekben elsdsorban
kivitelezdi oldalrdl érintettek. Jelenleg folyamatban van egy kdzbeszerzési palyazat az 6voda
felyjitasara, ahol az 6t meghivott véllalkozasbol négy pitvarosi, egy pedig kdrnyékbeli. Tobb
vallalkozot (f6leg régi pitvarosi kotddésii embereket) is ide- vagy visszacsabitottak az elmult
években, akiknek a tevékenysége nem feltétleniil kotddik kizarolag a telepiiléshez,
munkahelyeket sem nagyon teremtettek ezek a vallalkozok, de azaltal, hogy ide vannak
bejelentve, ide fizetik az iparizési adot, amely bevételt jelent az 6nkormanyzatnak. Ez a
vallalkozasok szamadra is kedvezd, mert itt az ipartizési ad6 kulcsa alacsonyabb, mint masutt.
Az egyiittmikodés nemcsak helyben, hanem a kdrnyezo teleptilésekkel is megvaldsul. Harom
500 f6 alatti telepiilés taldlhatd Pitvaros kornyezetében, amelyek igyekeznek kozosen
megoldani a felmeriild problémakat és segiteni egymast. Ellatorendszereik szinte minden
szinten Osszeépiiltek (iskola, miivelédési haz, kulturalis élet). Energetikai kérdésekben is
segitenek egymdasnak és megosztjak ezirdnyu informacidkat és a tapasztalataikat.

A megujuld energetikai beruhazéasokkal kapcsolatosan negativ hangok inkdbb csak
politikai indittatasbol fakadtak. A beruhdzasok altal 1étrejovo megtakaritds azonban mindenkit
meggy0zott, igy ezek a hangok elhalkultak. Az igy nyert megtakaritdst egyrészt szocialis
kiadéasokra forditjak (pl. tlizifa a raszoruloknak), masrészt a kovetkezo fejlesztések onrészeként
hasznositjak.

Beruhazasaik kivétel nélkiil palyazati forrasbol valosultak meg, a polgarmester szerint
nem is lehetett volna masbol. Korabban az oktatasi intézmények fenntartasa is nehézségeket
okozott, mert az llami normativa ehhez nem volt elegendd®®. Kiilsé timogatas nélkiil egyetlen

projektjiiket sem tudtak volna megcsinalni.

,Ha nem lenne pdlydzati forrds, egy ilyen 6nkormdnyzat nem tudnd megoldani a
dolgait. Ondlléan sehova nem jutottunk volna (...) Pdlydzat nélkiil egy kistelepiilés,
de ugy érzem, hogy egy vdros sem tud boldogulni.”

A napelemparkot maganbefektetének koszonhetik, tdmogatas nélkiil legfeljebb még az egyik
energiafa-telep valosulhatott volna meg, ami viszont csak részben az onkormanyzaté. De

messzebb nem jutottak volna. A palyazati forrasokat innovacios beruhazasi 6sszegként is lehet

59 2010-ben a telepiilésnek tobb mint 12 millié Ft adossaga volt tigy, hogy éves szinten 27 millié Ft-ot kellett még
az oktatasi intézménybe belefizetni, mivel 2013 elejéig 6k voltak a fenntartok. Az allami normativa nem fedezte a
pedagdgusbéreket és a rezsikoltségeket. Makd kistérségben a pitvarosi iskola iizemelt a leggazdasagosabban,
mégis volt olyan év, amikor az adobevételek majdnem duplajat kellett az oktatasi intézményekre kolteni. Az
adossag annulalasaig tobb mint 50 millio Ft-os addossagot halmoztak fel.
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értelmezni, amely rovid vagy hossza tdvon pénziigyi eredményt hoz, amivel ismételten lehet
fejlesztéseket inditani. Az iskola most mar nem Onkormanyzati ilizemeltetésli, igy a
koltségvetésben keletkezett minusz is megsziint. Az iskola fenntartasba ugyan nem szolnak
bele, de a j6 kapcsolat megmaradt, az energetikai fejlesztések terén van egyiittmiikodés is €s az
iskolafenntarto kikéri az onkormanyzat véleményét (most indul ott is egy fejlesztési program).

A korlatoz6 tényez6 mindig az anyagi oldal lesz, illetve az, hogy lesz-e palyazat, és ha
igen, akkor milyen 6nerdvel. Hidnyossagaik persze tovabbra is vannak: az uthalozat példaul
nagyon rossz, nincs parkolo az dnkormanyzat eldtt, hidnyzik a zebra az iskola el6tt. A kritikus
hangok inkabb emiatt szolnak, az energetikai fejlesztéseket altalaban tamogatjak. Az
onkormanyzat probalja a lakossagot 0sztondzni, és segiteni azokon a problémakon, ami a
lakosok 6nhibajan kiviil keletkezett. A megélhetés az elmult években sokat javult, a szocialisan
hatranyos helyzetii csaladoknal sincs mar étkezési gond. Igy volt lehetéség arra, hogy a
szemlélet valtozasaval a lakossag is elkezdjen eldre gondolkozni.

Jelenleg a telepiilés egy nagy intézményfejlesztésbe kezdett, 6t intézményt (a
rendorséget, a gyogyszertarat, a védonot, a fogorvosi és a haziorvosi rendeldt) akarnak egy uj
¢épiiletben elhelyezni. Természetesen a megujuld energiat nem hagyjdk figyelmen kiviil, lesz
napelem és hdszivattyus flitési rendszer is. A jovOt a polgarmester még a kisebb telepiiléseken
is a kozlekedésben és a kozlekedési eszkozok fejlesztésében latja. Az 10 intézmények
épitésénél, a régiek felyjitasdnal mar most gondoskodnak arrdl, hogy a késébbiekben minél
egyszerlibben (bontas nélkiil) lehessen elektromos toltéallomast telepiteni, ezért a sziikséges
elokészitést beépitik. Amint lesz forras, 1étesitenek egy elektromos toltdallomast, hiszen az
aramtermelés megvan hozza. Egyelére elektromos személygépjarmii még nincs a faluban, de
mivel ez a fejlédés irdnya, az Onkormanyzatnak késziilni kell erre. A direktben termeld
napelempark tovabbi bdvitésére a telepililésen mar nem szamitanak, viszont a lakossagi
felhasznalas tovabbi novekedése varhatd. Terveik kozott olyan beruhazasok szerepelnek (pl.
eritriol gyar, tej- €s sajtfeldolgozo, bivalyfarm) amelyek mind az onellatas kiszélesitésének az
iranyaba mutatnak.

Pitvaroson egyértelmii er@sségként jelenik meg az dnfenntartdi attitlid, amely nemcsak
az dnkormdnyzatot, hanem a helyi tarsadalom nagy részét is jellemzi, hiszen az itteni csaladok
dontd része mezdgazdasagi gazdalkodo, igy kozel all hozzajuk ez a fajta szemlélet (20.
tablazat). A megujulo energetikai fejlesztések kapcsan tobb labon allnak, kihasznaljak a helyi
adottsagokat, potencialokat. A napelempark is erdsségnek szamit, amely bar maganberuhazas,
de generalt pozitiv hatdsokat. Fontos megemliteni még azt az erds szemléletformalo hatast,

amelyet az dnkorményzat szamos eszkozzel igyekszik megvalositani. A napelempark és a
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szamos megujuld energetikai beruhazas bazisan lehetdség nyilik helyi szakértéi bazis
kialakitasara, amely tulajdonképpen mar elkezdddott az Onkormanyzati alkalmazottak

képzésével.

20. tablazat: Pitvaros megujulo energetikai fejlesztéseinek SWOT analizise

Erdsségek Gyengeségek
onfenntartas, attittid infrastrukturalis hianyossagok (pl. rossz
tobbirany megujulo energetikai uthalozat)
fejlesztések hatranyos szocialis helyzet
erds szemléletformalo hatas

Lehetdségek Veszélyek
helyi szakértelem megteremtése polgarmester determinans szerepe

(képzések)
tudatossag, lakossagi beruhazasok
jovObeni fejlesztések

Forras: sajat szerkesztés

Ahhoz, hogy a késObbiekben -elinduljanak a lakossagi megjuld energetikai
beruhazasok szemléletvaltasra és valosziniileg kiils6 segitségre, forrasra is sziikség lesz, hiszen
a szocidlisan hatranyos helyzetlieck esetében (akik a leginkdbb rda vannak szorulva a
koltségmegtakaritasra) anyagi eré hidnyaban erre egyelére nem nyilik lehetdség. Pozitivumként
értekelhetd, hogy az dnkorményzat a jovoben is igyekszik kelld figyelmet forditani az olyan
fejlesztésekre, ahol a megljuld energia integraltan, a fejlesztés részeként jelenik meg.
Ugyanakkor gyengeségnek tekinthetd az, hogy a telepiilés infrastrukturdja elhanyagolt, foleg
az utak fejlesztésére van sziikség. A jelenlegi szituacioban veszélyként tulajdonképpen egyetlen
tényezOt lehet kiemelni, ez azonban kihatassal van az Osszes (jelenleg) pozitiv folyamatra.
Nevezetesen azt, hogy a polgarmester meghatarozd szerepet jatszik a fejlesztésekben,
tulajdonképpen egy személyben 6 a kezdeményezések elinditoja. Kérdéses, hogy nélkiile

milyen mértékben folytatddna a megkezdett pozitiv folyamat.
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8.3 A sikertényezok 6sszehasonlitd elemzése: mitél miikodnek a megujuld energetikai
beruhdzasok?

Az esettanulmanyokbdl jol 1athatd, hogy ez a harom telepiilés egymashoz képest eltérd
sikereket, helyi hatasokat ért el, mas a kiindulasi pozicidjuk, sok esetben eltéré veszélyekkel,
gyengeségekkel kellett szembe néznilik. Az 9sszehasonlité elemzés keretében megallapithatok
azok a tényezok, amelyek szerepet jatszottak a sikeres megujulo energetikai beruhazasokban.
Ebben a fejezetben (els6sorban az esettanulmanyok alapjan) ezeket a tényezoket azonositom
ugy, hogy kozben a specialitasokra is felhivom a figyelmet. Ehhez a kordbbiakban alkalmazott
vizsgalati Keretrendszer egyes dimenzidit hivom segitségiil és ezek alapjan végzem el az
értékelést.

Elséként kell felhivni a figyelmet az egyes kozségek teriileti adottsagai kozotti
kiilonbségre. Mindharom telepiilés esetében adott volt a megujuld energia potencial, amit a
legtobb esetben a helyi viszonyoknak megfelelden hasznaltak fel. Felismerték, hogy vannak
olyan adottsagaik, amelyeket helyben magas hatékonysaggal lehet hasznositani. Asvanyrarén
a kozeli artéri erd6ségek és az uszadékfa biztosithatja a biomassza anyagat. A napenergia
mindenhol rendelkezésre 4ll, s6t Pitvaros orszagos szinten is kiemelkedd potenciallal
rendelkezik, mert a napsiitéses orak szama 1300 felett van, mig példaul Budapesten ugyanez
1100 ora alatt. A biomassza a mezdgazdasagi teriiletek és az erdok miatt Pitvaroson is
rendelkezésre all, Taplanszentkereszten a napenergia az elsddleges megujuld energiaforras,
mikozben a vizenergiat sem kell teljesen kizarni, amelynek a kiakndzasahoz rdadasul a
sziikséges berendezések is rendelkezésre allnak.

A Kkiindulasi feltételek kozott szerepel a helyi lakossdg mentalitasa is, amelynek
kiilonbozdségei jol megmutatkoztak az egyes telepiiléseken. Pitvaroson az onellatoi attitiid
dominal, koszonhetéen annak, hogy a legtobb itteni csalad a mezdgazdasagbol él. Minden
tertileten jellemzo6 az onfenntartasra vald torekvés, amit az onkormanyzat lehetdségeihez képest
igyekszik tamogatni, 0sztondzni. Kétségtelen, hogy ez a mentalitds nagyban kedvezett a
megujuld energetikai beruhdzasok befogaddsahoz — hiszen ez is Onfenntartasi torekvésként
értelmezhetd. Ugyanez a két masik telepiilésrdl nem mondhatdo el. Viszont
Taplanszentkereszten is van egy olyan (igaz, kiilsd) tényezd, amely pozitivan befolyasolta a
helyi lakossag attitiidjét. Az 0j lakosok bedramlésa érezhetden megnovelte a lakossagi
megujuld energetikai beruhazasokat, mivel a betelepiilok rendelkeztek az ilyen fejlesztésekhez
szlikséges anyagi forrasokkal, és az 0j épitésli hdzak esetében ezt a lehetdséget igyekeztek,

igyekeznek kiaknazni. Az 0j lakosok és az onkormanyzat mentalitasa talalkozott egymassal €s

147



erésitette egymast. Asvanyraron viszont a lakossag szemlélete valosziniisithetéen negativan
befolyasolja a folyamatot. A teljes érdektelenség és kozony nincs jo hatdssal az dnkorményzati
beruhazasokra sem, hiszen nincs tdmogatas, megerdsités és elismerés.

A beruhazasok elinditoja mindenhol a polgarmester volt, akinek a szerepe mindegyik
telepiilés esetében jelentds. Asvanyraron a beruhazast még a korabbi polgarmester
kezdeményezte, a masik két telepiilésnél a kezdeményezd és a megvaldsitd is a jelenlegi
polgarmester volt. Ugyanakkor a telepiilések elsé emberének a hozzaallasa is fontos szerepet
jatszott a fejlesztések megvalositasaban. Mig Asvanyraron a dontést csak a gazdasagi elényok
motivaltak, addig Téaplanszentkereszten a polgarmester a kornyezeti értékeket is szem elott
tartotta, Pitvarosnal pedig az onfenntartds is motivalo erd volt. Ez a fajta attitid a jovében
megvalositandd beruhazasokra is kihatassal lehet. Asvanyraré a fennmaradé intézmények
korszeriisitésén tul mas lehetdséget nem lat, Téplanszentkereszten célként jelenik meg a
szemléletformdlds fenntartdsa, folytatasa és erdsitése, Pitvaros pedig olyan integralt
fejlesztéseket kivan a jovoben is megvalositani, melyek a megijuld energetikai beruhazasokat
is tartalmazzak, és amelyek a még magasabb foku onfenntartds iranyaba mutatnak.

A keletkezé pozitiv helyi hatasok tekintetében is jol latszanak a kiilonbségek a
telepiilések kozott. Az energiamegtakaritds, és az ebbdl szdrmazo koltségelény mindenhol
érezhetd volt, vagyis gazdasagi értelemben mindenhol kedvezd volt a beruhazas eredménye. A
kovetkezmény nem csak forintban volt kimutathatd, hanem a fiités mindségében is. A
keletkezett munkahelyek szdma mindenhol csekély maradt, igaz, ebben az esetben is Pitvarosé
az elsdség, ugyanis ez az egyetlen olyan telepiilés, ahol — igaz, csak egy alkalmazottat érintéen
— de mindségi (szakértdi) értelemben is hatdssal volt a megujuld energetikai beruhazas a
foglalkoztatasra. A biomassza Gsszegyljtése és id6szakosan a napelempark épitése is adott
munkat, de mivel ez kozfoglalkoztatottakat érintett, igy valodi munkahelygenerald hatasrol
nem beszélhetiink. Ebben az esetben megint vissza kell utalni a telepiilési adottsdgokra, mert
ugyan Asvanyraron nagyobb hatasfokkal lehetne a helyi biomasszat hasznositani, am ott nincs
annyi lakos, amennyit a kozmunka keretében foglalkoztatni lehetne. Pitvaroson viszont van
annyi mas helyen nem dolgozé munkaerd, akiket az ilyen feladatok elladtdsara mozgositani
tudnak.

Az anyagi, kozvetlen elényokon tal két telepiilésen a kozvetett innovacios hatdasok kozé
sorolhato szemlé¢letformalasi hatas is megjelent, igaz, eltérd mértékben. Taplanszentkereszten
mar nem csak és kizarolag gazdasagi elonyokrdl, hanem egyfajta nevelési célzatrdl, jo példa
mutatdsardl is beszélhetiink. Vagyis, a tarsadalmi szemléletformalas teriiletén is érezhetd az

egyeldre még csekély helyi hatas (elsdsorban a fiatalok és az 6ko-iskola kapcsan). Pitvaroson a
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tarsadalmi haszon a szemléletformalason tul széles kortien, tulajdonképpen az egész helyi
egylttmiikodésben és telepiilésfejlesztésben tapasztalhato, itt az energetikai fejlesztések
beagyazddtak a soron 1évo fejlesztésekbe. Ahogyan a helyi eldnydk egyre szélesebb korliveé
valnak, Ggy lesz egyre sikeresebb a megujuld energetikai beruhazas. A vizsgalati modell
értelmében pedig a siker kihatassal van a kovetkez6 megujuld energetikai beruhazasok
inditasara is.

Ami a tdrsadalmi innovacio egyes elemeit illeti, kiilonbségek mutathatok ki a
tarsadalom tagjainak a bevondsban ¢s a helyi egyiittmiikodés mértékben is. A lakossag
mentalitasat kiindulasi feltételként lehet értelmezni, de az ottlakok bevondsara tett
intézkedéseket mar nem, ezek az dnkormanyzat irdnyabol érkezo folyamatként foghatok fel.
Kétségtelen, hogy a bevonas sikerességére is hatassal van a lakossag mentalitasa, de éppen
azokban az esetekben sziikséges az erdteljesebb 0sztonzés, amikor ez a nehezebben megy. A
vizsgalt példdkban azonban nem ez torténik: ahol a lakossagi alapvetden kedvezden viszonyult
a megujulo energetikai beruhdzasokhoz, ott joval tobb szemléletformalés tortént, mint ott, ahol
a lakossag érdektelensége, kozonye ezt jobban indokolta volna. Asvanyraron pl. egyetlen
lakossagi forumot tartottak errdl a kérdésrdl, ami rdadasul rendkiviil kevés érdekl6dét vonzott.
Taplanszentkereszt rendszeresen, évente legalabb egy alkalommal tart lakossagi forumot,
amelyen a telepiilés vezetdi minden esetben beszdmolnak a megljulé energetikai
fejlesztésekrdl. Pitvaroson még ennél is szélesebb korli a lakossdg bevonasara iranyulo
eszkozok és forumok tarhaza. Egyediil ennél a telepiilésnél jelenik meg a képzés, ami altalaban
nem szervezett oktatast jelent (bar erre is van példa), hanem inkabb az Uj technoldgia
megismertetésében, €s a tudatossagra nevelésben (példaul LED izzok ajandékozésa, vagy
csaszarfak telepitése) Olt testet. Valoszinlileg ennek kdszonhetd, hogy ezen a telepiilésen a
tarsadalmi aktivitds mar nem egyiranyt folyamat, hanem kdlcsonods: a lakossag lehetdségeihez
mérten igyekszik tdmogatni az Onkormanyzat torekvését, ami pl. a lemetszett gallyak
Osszegylijtésében €s kozdsségi célokra torténd atadasaban mutatkozik meg. Azt is hozza kell
tenni, hogy Pitvaros esetében kiils6 tényezdként a maganberuhdzasban megvaldsitott
napelempark is jo irdnyban befolyasolta a lakossag hozzaallasat.

A tarsadalmi innovacio eltéré foka a helyi egyiittmiikodésben is szembe tind.
Asvanyraron  nincs  olyan civil szervezet, amely a kornyezettel kapcsolatos
szemléletformalasban segitséget nyujthatna az onkormanyzatnak. A helyi vallalkozoéi kor kicsi,
talan ezért sincs igazi egyiittmiikodés az energetikai kérdésekben az Onkorméanyzattal.
Téplanszentkereszten ugyan sok civil szervezet is van, am ezek ereje egyelére nem annyira

atiitd, hogy torekvésiik telepiilésfejlesztési szinten is megjelenjen. A helyi véllalkozok attitiidje
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sem kedvez a megujuld energidk kapcsan kialakithatod egyiittmiitkodésnek, bar itt mar van jo
példa az egylittmiikddés megvalosulasara. A pitvarosi civil szervezetek a szemléletformalasban
aktivak, a helyi vallalatok pedig nemcsak hogy foglalkoznak a megajuld energetikai
kérdésekkel, hanem beruhazoéi oldalrél érdekeltek is a fejlesztések megvalositasaban. Fontos
megjegyezni, hogy a helyben kiaknazhaté megujulod energiaforras arra is alkalmas, hogy a
telepiilési szintli egylittmiikodéseket elémozditsa és segitse. Pitvaroson pl. a napsiitéses orak
magas szama tette lehetdévé, hogy a napenergia kiaknazasadra maganberuhdzast vonzzon, illetve
Asvanyraron a helyi viziiggyel egyiittmiikodve szerzik be az uszadékfat. Ugyanakkor a fiitési
alapanyag dontd tobbségét nem a kornyékrdl szerzik be, ami nyilvanvaléan gatolja az
intézmények, szervezetek egyiittmiikodésének kialakulasat.

A kiilsé tamogatasi forrdsok, palyazatok szerepe tobb, mint dominans, s6t mind a harom
telepiilés polgarmestere egyértelmiien kijelentette, hogy ezek nélkiil a forrasok nélkiil az
onkormanyzat semmilyen fejlesztést nem tudott volna elinditani. A sziikséges Onerd
megszerzése altalaban gondot nem okozott, ami azonban tobb esetben is elsdsorban kiilsé
tényezoknek (pl. az iskola allami kezelésbe vételének, az onkormanyzati adossagrendezésnek
vagy az Onrészt biztositd palydzatoknak) kdszonhetd. Lényeges szempont, hogy a megijulod
energetikai beruhdzasok kapcsan keletkezé megtakaritasok tobb esetben a késobbi fejlesztések
kiindulasi alapjat, onerejét jelentették, vagyis a megtakaritas késobbi fejlodési folyamatok
generadloja lehet. Egyediil Pitvaros volt az a telepiilés, ahol a palyazati forrasok nélkiil is
megvalosult volna néhany megljuld energias beruhazas (igy pl. a napelempark és esetleg a
csaszarfa iiltetvény telepitése), de tdmogatds hianyaban az eldrelépés nagysagrenddel kisebb
lett volna.

Az esettanulmanyok tehat ramutattak arra, hogy a vidéki Onkorményzatok altal
megvaldsitott megujuld energetikai beruhazasok a sikeresség eltérd fokat mutatjak, ezért a
faktoranalizis soran meghatarozott tényezdk szerint értelmezhetd a sikeresség szintje. Az
elemzés alapjan ramutathatunk kiilso és belso sikertényezokre, melyek segitik (vagy gatoljak)
a beruhazas eredményes megvalositasat (32. abra). A kiils6 tényez6k kdzé sorolhatd a megajuld
energia potencial kiaknazhatosaga, vagyis az, hogy van-e olyan megujuldé energiaforras,
amelyet hasznositani lehet az adott telepiilésen. Ez azonban nem tekinthetd abszolut korlatnak,
mivel példaul a napenergia tulajdonképpen hazank egész teriiletén hasznosithato. Ide tartozik a
kiilsé tdmogatasi forrdsok elérése €s a telepiilés egyéb teriileti adottsagai is. Ezeket a kiils6
tényezoket adottsagkent kezeljik, vagyis olyan tényezdkként, amit egy onkormanyzat nem tud

onalldan befolyasolni.

150



32. abra: A megujul6 energetikai beruhazasok kiilso és belsd sikertényezoi
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Forras: sajat szerkesztés

Ugyanakkor vannak bels6 tényezok is, amelyek szintén hozzajarulnak a sikerességhez,
ezeket azonban nem lehet feltétleniil adottsagként kezelni, mert ezek megvdltoztathatok,
amelyekre az onkormdnyzatoknak rdhatasuk van. Ilyen a helyi lakossdg mentalitdsa, amely
befolyéassal lehet a megujuld energetikai beruhazasok elfogadisara. Az, hogy a kiindulasi
allapot nem megfeleld, nem jelenti azt, hogy ezen ne lehetne valtoztatni. Ehhez viszont a
lakossag rendszeres és hatékony szemléletformalasara van sziikség. Ha nincs lehetdség az egész
lakossag bevonasara, a fiatalok szemléletének a formaldsara mindenképpen sziikség van, amit
pl. Asvanyraro és Taplanszentkereszt is felismert. A polgarmester attitiidje ugyancsak a bels6
sikertényezOkhoz tartozik. Ez iddszakosan adottsagnak is tekinthetd, ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy ez onmagaban is valtozoé tényezd. Ahogyan a polgarmesteri ciklusok kovetik
egymast, ugy hathat ez a tényez6 pozitivan vagy negativan a megtijul6 energetikai beruhazasok
sikerességére. Eppen ezért nagy a jelentésége annak, hogy a fejlédési folyamatok ne fiiggjenek
teljes mértékben egyetlen személytdl. Ez egyébként a harmadik belsé tényezd, a helyi
egylttmikodes fejlesztésével elkeriilhetd. A helyi civil szféra kialakitasa, illetve a teleptilésen
tevékenykedd vallalatok bevondsa a fejlesztésekbe pozitiv irdnyban befolyasolhatja a vidéki
telepiiléseken a megujuld energetikai folyamatok sikerességét. Az dnkormanyzatok megtjuléd
energetikai beruhédzasai az elsdk kozott gyakran az iskola épiiletét céloztak meg. Mivel azonban
az iskola fenntartasa késobb kikeriilt az onkormanyzat hataskorébol, ezért a beruhazasbol adodo
megtakaritds mar nem az 6vék és tulajdonképpen az lizemeltetésre sincs befolyasuk Emiatt az
iskola és az Onkormanyzat energetikai kérdésekben gyakran egyaltalin nem partnerei
egymasnak. Ez egyértelmiien veszélyt jelent két fontos intézmény egylittmiikodésére és a

tarsadalmi bevonasra is.
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8.4 A sikertelenség analizise: a megujuld energetikai beruhdzasok sikerességét
veszélyeztetd tényezok

Az el6z0 fejezetek a megujuld energetikai beruhdzasok kapcsan a sikerességi
tényezOkre fokuszaltak. Ugyanakkor mind a kérd6iv, mind pedig az esettanulmanyok kapcsan
felfedezhetok olyan tényezok, amelyek veszélyeztetik a megujuld energetikai beruhazasok
sikerét a vidéki telepiiléseken. Ebben a fejezetben a kvantitativ és a kvalitativ vizsgalat alapjan
feltirom ¢és bemutatom azokat a tényezdket, melyek negativan befolyasolhatjadk a mar
megvaldsitott beruhdzasok sikerét, elfogadasat, és ezaltal gatolhatjak a késébbi megljuld
energetikai fejlesztéseket.

Az els6é veszélyeztetd tényezd az, ha a vidéki dnkormanyzatok szakértoi hdattér és
energetikai informacio hianyaban inditjak el, és valositjdk meg a megujuld energetikai
beruhdzasaikat. A kérddiv tapasztalatai alapjan mind az energetikai szakértd, mind pedig az
irott stratégia alapvetden hidnyzik az energetikai beruhazasokhoz, raadasul az 6nkormanyzatok
altal fenntartott intézmények energiafelhasznalasanak a vizsgalata is sok esetben elmarad — ez
pedig alapvetd feltétel lenne. Az esettanulmanyok alapjan az a jellemzd, hogy altalaban csak a
polgarmester rendelkezik a sziikséges informacidkkal, melyet vagy sajat maga, vagy pedig
kiilsé informacioforras® alapjan szerzett. Az is kideriil, hogy ahol nem volt meg a kelld
informdacio, ott a fenntartds és iizemeltetés soran is szembe kellett nézniiilk nehézségekkel.
Kiilondsen az 1000 f6 alatti telepiiléseknél lenne fontos megtalalni azt a szakértdi gardat, amely
segitséget nyljthatna az 6nkorméanyzatok megtijul6 energetikai beruhdzasainal.

Az energetikai szakértd hianya a kiilso palyazati forrasok dominancidjaval egyiitt valik
kiilonosen aggasztova. A kérddivek €s az esettanulméanyok is megerdsitették, hogy kiilsd
forrasok igénybe vétele nélkiill egy vidéki Onkormanyzat Oner6bdl nem képes ilyen
fejlesztéseket megvalositani. Szakértdi hattér nélkiil viszont fennall annak a veszélye, hogy a
megujuld energetikai beruhazasok megvalosulasi formajat kizarolag a palyazati rendszer és
nem a helyi igények vagy potencidlok hatdrozzdk meg. Ez a kérddivre adott valaszokbol
egyértelmiien kideriil, hiszen az Onkormanyzatok majdnem kétharmada annak alapjan
vélasztott kiaknazhaté megtjuld energiaforrast, hogy palyézati lehetdség kapcsolodott hozza.
Ebben az értelemben pedig ezek a feliilrl vezérelt rendszerek hatarozzak meg a lokalis fejlodes

iranyat.

0 Pitvaros esetében a meghjuld energiaforrasok alkalmazhatosagarol egy kiilsé, megjuld energetikai
beruhazasokban érdekelt cég adta az els6 informaciokat.
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Veszélyként értelmezhetd az is, hogy a megjuld energetikai beruhazasok
kovetkeztében keletkezd kozvetlen és kozvetett helyi (innovdcios) hatasok az esetek tilnyomo
tobbségében moderalt szinten maradnak. Igaz, a gazdasagi oldalt (az energiamegtakaritast és a
koltségesokkentési tényezdt) minden esettanulmany igazolta, ez azonban Oonmagaban nem
elegend6 ahhoz, hogy megvalosult innovacios folyamatokrol beszéljiink. Ehhez sziikség lenne
tobbek kozott a tarsadalmi oldalhoz kapcsolodo egyéb hatasok megjelenésére is, ami azonban
az esettanulmanyok tapasztalata alapjan csak akkor valdsul meg, ha az 6nkormanyzat (mint
innovator) tovabb gerjeszti a fejlodési folyamatokat - akar a tarsadalmi bevonassal, akar a helyi
egylittmikodések kialakitasaval, akar Gigy, hogy a keletkezett megtakaritasokat 11j folyamatok
elinditasara hasznalja. Ez azonban az esetek tObbségében feltehetden nem valdsul meg, igy a
megujuld energia altal keletkezd hatdsok sem nytjtanak érzékelhetd innovacios hatasokat.

A tarsadalmi bevonds elmulasztisa szintén veszélyként értelmezhetd. Ezt a
tevékenységet az onkormanyzatoknak kell kezdeményezni, az ¢ feladatuk a sziikséges ¢és
megfeleld tajékoztatasi feliilet kialakitasa. Ennek hatékonysaga a vizsgalt 6dnkormanyzatok
esetében megkérddjelezhetd, kiillondsen a helyi lakossag képzése és oktatasa hagy kivannivalot
maga utan. Erre nézve jo6 példat csak Pitvaros esetében lattunk, de ebben az is szerepet jatszik,
hogy az itteni lakossag mentalitaisa kozel allt a megajuldo energetikai fejlesztések
befogadasadhoz, igy ennek megvaldsitasa nem jart olyan nehézségekkel, mint a két masik
telepiilésen. A tarsadalmi bevonas elmulasztasa azt eredményezheti, hogy az dnkormanyzati
beruhazasok helyi tamogatok nélkiil maradnak, ami a folyamatot korlatozza, s6t, meg is
allithatja. Eléfordul olyan eset is, hogy a helyi onkormanyzat altal elinditott megajuld
energetikai fejlesztések joval nagyobb aranyban talaltak timogatdkat a telepiilésen kiviil (kiilsé
szervezet), mint beliil. Az sem idedlis, ha a fejlesztés elinditoja nem az dnkorményzat, hanem
eqy kiilsd szervezet. llyen esetben a beruhazas tamogatoi k6zott egyetlen esetben sem talalhatok
meg a helyi kozosség tagjai. Rdadasul a kiilsd szervezetek altal kezdeményezett beruhazasok
esetében valosult meg a legkisebb szemléletformalas is. Ez egyértelmiien kihatassal van az

Ennek ellenszere a megujuld energetikai rendszerek fejlesztésében a helyi
egylittmiikodések szintjének novelése. Az esettanulmanyokbol kideriil, hogy a helyi civil és
véllalkozoi szféra be tud kapcsolodni ezekbe a folyamatokba, és ha ezt megteszi, az kihatassal
van a sikerességre is. Ugyanakkor, ennek a lehetdségét is az Onkormanyzatnak kell
megteremtenie. Ezzel szemben az Onkormdnyzatok mintegy 6tdde nem latja sem a helyi
egyiittmiikodés és a lakossag bevonasanak sziikségszeriiségét, sem pedig a civil szervezetek

szerepének fontossagat.
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9. A hipotézisek értékelése

A disszertacio kiindulo feltételezése az volt, hogy a megujuld energetikai beruhazasok
ruralis innovéacioként értelmezhet6k, mivel alkalmasak vidéken fejlédési folyamatokat
generalni. Ezt az allitdst nem tekintem hipotézisnek, hiszen az elméleti fejezetek ezt a
feltételezést megerdsitették. Tény, hogy a megljuld energia hasznositdsa kapcsan olyan
folyamatok indulhatnak el a ruralis terekben, melyek gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
értelemben egyarant képesek értéket teremteni. Ez a tézis jelentette a tovabbi kutatasi kérdések
¢és hipotézisek kiindulasi pontjat. A vizsgélatot alapvetden az indokolja, hogy a hazai vidéki
onkormanyzatok altal megvalositott megujuld energetikai fejlesztések ez iranya hatasairdl
eddig nem volt kellé informacionk. Munkam f6 célja az volt, hogy potoljam ezt a hianyossagot.
A kutatasi kérdéseimet és a hipotéziseket ennek a célnak aldrendelve hatdroztam meg,
melyeknek a bizonyitasat vagy elvetését a disszertacio 0sszegzéseként jelen fejezetben teszem

meg.

9.1 H1 hipotézis értékelése

Az els6 kutatdsi kérdés és hipotézis arra vonatkozott, hogy a megujuldé energia
hasznositasa milyen vdltozdsokat idéz elé a rurdlis terekben, milyen fejlédési folyamatokat
indit el idehaza. Ehhez kapcsolodoan egy f6 (H1), valamint harom alhipotézist (H1.1, H1.2 és
H1.3) hataroztam meg. Ez utobbiak mindegyike a helyi innovacids hatasok vizsgalatahoz

kotddik, am ezek dsszekapcsolddva, egylittesen hatarozzak meg a f6 hipotézis értékelését.

H1: Azéltal, hogy a vidéki 6nkormanyzatok a megujulé energiat alkalmazzak, a vidéki telepiiléseken
lokalis elényok és pozitiv innovacios hatasok keletkeznek.

Az empirikus kutatas soran alkalmazott vizsgalati keretrendszer alapjan a lokalis hatasok dualis
szemléletben vizsgalhatok. Vannak olyan kozvetlen hatasok, melyek jol lathato, azonnal
keletkezd és viszonylag konnyen mérhetd hatdsokat takarnak, és amelyek az dnkormanyzat
szempontjabol fontossaggal birnak. Ahogyan arra Busch és McCormick (2014) is ramutatott, a
kozvetlen gazdasagi eldnyok azok, melyek a polgarmestereket alapvetden Osztonzik. Ide
sorolhat az energiamegtakaritdsok révén keletkez6 koltségesokkentés, a telepiilésiizemeltetés
gazdasagosabba valasa ¢s a munkahelyteremtés. Az elméleti fejezetek értelmében vannak olyan
telepiilési szinten tagabban értelmezheté kozvetett innovacios hatasok is, melyek nehezebben

lathatok vagy érzékelhetdk, foleg nehezen mérhetdk. A {6 hipotézist az alhipotézisek
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vizsgalatan keresztiil, a kvantitativ és a kvalitativ kutatds egyiittes eredményei alapjan

vizsgaltam.

H1.1: A megujuld energiaforrasok alkalmazasa révén gazdasagosabba valik a telepiilésiizemeltetés,
ezaltal a vidéki telepiilések tovabbi fejlesztéseket tudnak generalni.

Az egyik leginkdbb lathatd és érzékelheté helyi hatdas a megjuld energetikai
beruhdzasok kapcsan az Onkorményzatnal keletkezett energiakoltség-csokkenés. Ebben az
esetben azt feltételezziik, hogy a meglijuld energia hasznalata alkalmas a telepiilésiizemeltetési,
miikodési koltségek csokkentésére. Tekintettel arra, hogy a beruhdzasok motivacios tényezoi
kozott a mikodési koltségek csokkenése az elsd helyen szerepelt, ennek a tényezonek a
fontossaga vitathatatlan.

A kérddiv eredményei alapjan az lathatd, hogy a megujuld energetikai beruhdzasok
kovetkeztében keletkezd energiamegtakaritas mértéke az donkormanyzatok 57%-anal 10% alatt
maradt, ami alacsony szintként értelmezheté (szemben példaul Pitvaros esetével, ahol a
megtakaritds 90%-os volt). Els@sorban azok az Onkorményzatok érték el a legnagyobb
megtakaritast, amelyek aktivabbak voltak a megjuld energetikai beruhazasok
megvalositasaban (tobb megujuld energia projektet valositottak meg), illetve amelyek jobb
szakértoi hattérrel rendelkeztek, és sajat energiafelhasznalasukrol is tobb informacidval birtak.
Ettd] fiiggetleniil az 6nkormanyzatok percepcioi alapjan az lathatd, hogy mintegy 80%-uk
egyetért azzal, hogy a megljuld energetikai beruhazasokkal szamottevden csokkenthetd a
telepiiléstizemeltetési koltség. Margindlis volt azoknak az Onkormanyzatoknak a széma,
amelyek nem értettek egyet ezzel az éllitassal.

Az esettanulmanyok nemcsak a pozitiv hatas meglétét erdsitették tovabb, hanem mas
Osszefliggésekre is ramutattak. Fliggetleniil az egyéb tényezdk sikerességétdl, mindharom
kozség megerdsitette, hogy a telepiilés lizemeltetésének koltségein a megljuld energiaforras
alkalmazasa érzékelhet6en és szamottevéen csokkentett. Ugyanakkor, az is lathatova valt, hogy
a keletkezett pénziigyi megtakaritasok uj fejlesztések elinditasahoz nyujtanak lehetoséget.
Mindharom vizsgalt telepiilésen jelenleg is terveznek beruhazasokat (beadott és nyertes
felujitasi, energetikai palyazatokkal rendelkeznek). Az ezekhez sziikséges forrast, adott esetben
az Onerdt a fejlesztések altal generalt megtakaritasok jelentik. Pitvaroson ezen feliil a
megtakaritast szocidlis kiaddsokra is forditjdk, amely tovabbi példdja annak, hogy a
telepiilésiizemeltetési koltség csokkenése mas teriileteken is hatést fejthet ki. Ennek értelmében

a H1.1 hipotézist bizonyitottnak tekintem.
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H1.2: A megujul6 energiaforrasok alkalmazésa alkalmas a vidéki telepiiléseken a
munkahelyteremtésre.

Mig az energiamegtakaritds ¢és az ebbdl fakadd koltségcsokkenés oldalardl nézve a
megujuld energia pozitiv hatdsa egyértelmli, addig ugyanez a munkahelyteremtéssel
kapcsolatosan nem mondhat6 el. Holott az eldrejelzések egyértelmiien eldrevetitették a
megujuld energia foglalkoztatasra gyakorolt pozitiv hatasat — elsésorban vidéken (pl. Lukacs
2010, Olajos et al 2011). S6t, az operativ programok céljaként is megjelenik ez a tényez6: az
Uj-Széchenyi Terv Zoldgazdasag-fejlesztési programja tobbek kozott azért tekint a megtjuld
energiaforrdsokra a vidékfejlesztés eszkozeként, mivel az alkalmas a munkahelyteremtd
képesség novelésére.

Ez a tényezd azonban lathatdan egyaltalan nem befolyasolta a vidéki dnkormanyzatok
megujuld energetikai beruhdzasait: ez a motivacios faktor az utolso a sorban. Valoszintlileg nem
véletleniil, hiszen a felmérés azt mutatta, hogy a legtobb esetben a megujuld energetikai
beruhazas egyetlen munkahelyet sem teremtett. Az dsszes keletkezett munkahelyek szdma 434
megvaldsitott projekt kovetkezében telepiilésenként atlagosan 0,83. A telepiilés méretével és a
keletkezett munkahelyekkel kapcsolatosan hangstilyozhato, hogy mig abszolut értékben nem,
addig 1 000 fore vetitett értéken a torpe- és aprofalvakban keletkezett a legtobb munkahely
(0,9). Ettol fiiggetleniil, kétség kiviil a nulla keletkezett munkahely dominal minden
telepiiléstipus esetében. Az Onkormanyzatok percepcidja is a munkahelyteremtés gyenge
hatasat erdsitette meg. Az dnkormanyzatok tobb mint fele (54,5%) nem értett egyet azzal az
allitassal, hogy a megujuld energetikai beruhazasok kapcsan a telepiilésen j munkahelyek
teremthetok. Azoknak az ardnya, akik teljes egyetértésiiket fejezték ki, 5% alatti.

Az esettanulmédnyok is ezt a képet erdsitették meg. Ahol pedig munkalehetdség
keletkezett, ez ott is inkabb kozmunkat vagy idészakos munkalehetdséget jelentett. Raadasul
szakképzett munkaerdt egyetlen esetben sem igényeltek a folyamatok és csak egyetlen esetben
tortént emlités, hogy a helyi 6nkormanyzat alkalmazottjat megajulé energidhoz kapcsolodd
tanfolyamon tovabb képezték. Mivel az Onkormanyzatok 4&ltal megvaldsitott megljuld
energetikai beruhdzasok helyi munkahely-generalé hatdsa marginalis volt, igy a H1.2 hipotézist

elvetem.

H1.3: A megtjulo energiaforrasok alkalmazasa kozvetett innovacios hatasokon keresztiil a telepiilés
¢letmindségének szempontjabol is pozitiv hatasokat gerjeszt.
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A kozvetlen innovacids hatasok koziil 6t tényezot vizsgaltam, melyek alkalmasak az
¢letmindség befolydsoldsara: az energiabiztonsagot, a levegémindséget, a helyi lakossag
egészégi allapotanak javuldsat, az 10 vallalatok megjelenését és az ezaltal bekdvetkezo
telepiilési foglalkoztatasi hatast. Az eredményekbdl az lathatd, hogy aggregalt értékiiket
tekintve egyetlen tényezdre sem volt negativ hatassal a megujulod energetikai beruhdzas, am
amig egyes elemeknél valoban megjelent a pozitiv értékelés, addig volt olyan tényezd is, ami
inkdbb semlegesnek tekinthetd. A rangsort az energiabiztonsag vezeti, amelyet az
onkormanyzati percepcios vizsgalat is alatamasztott. Ezt kdvette a levegdmindség és a lakossag
egészségi allapotanak javulasa (mérsékelt pozitiv hatés), a lista legvégén pedig az 0j vallalatok
megjelenése és a telepiilési foglalkoztatdsi hatas allt (semleges hatds). Azt is fontos
hangsulyozni, hogy elenyész6 mértékben ugyan, de egyes telepiiléseken volt olyan tényez6 (a
levegd mindsége), amelyre a megujuld energetikai beruhazas (a biomassza fiitésre torténd
felhasznalasa) negativ hatassal volt.

Szintén a kozvetett innovacidés hatasokhoz tartozik a szemléletformalasi hatasok
vizsgalata. Az elméleti fejtegetések szerint a megujuld energetikai beruhdzasoknak pozitiv
szemléletformdlo ereje van, amelyek hozzédjarulnak a képzettségi szint ndvekedéséhez is. Az
ilyen tipusu kozvetett hatdsok a kérddivben nem, de az esettanulmanyokban el6térbe keriiltek.
Taplanszentkereszten nem csak ¢€s nem kizarolag gazdasagi elénydkrdl, hanem egyfajta
nevelési célzatrol, jo példa mutatasardl is beszélhetiink. Itt a tdrsadalmi szemléletformalas
terililetén is érezhetd a helyi hatas (elsdsorban a fiatalok és az 6ko-iskola vonatkozasaban), igaz,
ennek mértéke még csekély. Pitvaros esetében ezek a kozvetett hatadsok a szemléletformalason
tal széles kortien, tulajdonképpen az egész helyi egylittmiikodésre €s telepiilésfejlesztésre
kihatassal mutatkoztak meg, ahol az energetikai fejlesztések beadgyazodtak a fejlesztésekbe.
Mivel a telepiilés egészére vonatkozo kozvetett innovacios hatdsok (ha moderalt mértékben is),
de altalaban véve megjelentek a vizsgalt telepiiléseken, a H1.3 hipotézist elfogadom.
Osszességében tehat bebizonyosodott, hogy a vidéki &nkormanyzatok megujuld energia
hasznositasa a vidéki térségekben valdban lokalis elénydkkel jar. Igy a kiinduld H1 hipotézist
bizonyitottnak latom, ugyanakkor annak sziikséges kiegészitésével az alabbi tézis (T1)

fogalmazhat6 meg:
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T1: Azéltal, hogy a vidéki onkormdnyzatok a megujuld energiat alkalmazzdk, a vidéki
telepiiléseken lokalis eldnydk és pozitiv innovacios hatdsok keletkeznek, melyek elsésorban
energia- és koltségmegtakaritasban jelentkeznek. Ezek a megtakaritasok alkalmasak arra, hogy
tovabbi (jovobeni) fejlesztések kiindulasi pontjat adjak. A helyi munkahelygeneralé hatas
marginalis, mig az egyéb tényezOkben megmutatkoz6é kozvetett innovacios hatasok
moderaltnak tekinthetok. Ugyanakkor az is igaz, hogy a megljuld energia beruhdzasok
sikerességének novekedésével egyre szélesebb kori helyi hasznokkal taldlkozunk, ahol az

eredmények az egész telepiilés fejlodésére pozitiv kihatassal voltak.

9.2 H2 hipotézis értékelése

A hipotézisek masodik csoportja a tdrsadalmi megujulashoz, a tarsadalmi innovaciéhoz
kapcsolodik. Ebben az esetben is egy f6 hipotézist hataroztam meg (H2), melyhez két
alhipotézis (H2.1 és H2.2) tartozik. Az alapvetd kiindulasi elv szerint a megljulod
energiaforrdsok alkalmazasdhoz tarsadalmi innovacidra van sziikség. Az elméleti attekintés
értelmében a tarsadalmi innovéacid hianya, a befogadd tér hianyos elOkészitése az egyik
legnagyobb korlatjat jelentheti a meglijuld energetikai beruhazasok sikerének (Lukacs 2010,
Wolsink 2007, Pasqualetti 2011). Ezért tartottam sziikségesnek annak a megvizsgalasat, hogy
a hazai vidéki Onkormanyzatok megujuldé energetikai beruhdzasainal ezek a folyamatok
mennyire érvényesiilnek, és vajon ebben az esetben is igaz-e az, hogy tarsadalmi innovacio

nélkiil nincs igazi Siker.

H2: A megujulé energiaforrasok alkalmazasanak sikeres megvaldsitasahoz sziikség van a tarsadalmi
megujulasra (innovaciora), vagyis a helyi befogadoképesség javitasara.

A f6 hipotézis alhipotézisei a tarsadalmi innovacio két elemére vonatkoznak. Elsd
esetében a helyi lakossag bevonasarol van szo, amely az Onkormanyzat altal iranyitott
folyamatként értelmezhetd. Feltételezhetd, hogy az dnkormanyzatok térekednek arra, hogy a
megujuld beruhazasokat a lakossaggal megismertessék és megértessék, mellyel a helyi
elfogadas szintje emelkedik és ez pozitiv hatast gyakorol a fejlesztés sikerére. A masik

alhipotézis a tdgabban értelmezett helyi kozosségre vonatkozik. A kozdsségi megujuld
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energiarendszerek definicidja olyan folyamatokat jelent, ahol a helyi tarsadalom szerepe az
energiatermelési folyamatokban donté és kezdeményezd jellegi (Walker — Devine-Wright
2008). Az elméleti fejezetek alapjan hazai viszonylatban egyeldre ilyen rendszerekrél nem
beszélhetiink (Harmat el al 2016). Ugyanakkor, ha a helyi kozdsség aktivan egyiittmikodik az
onkormanyzatok altal iranyitott beruhazasokban, az hozzajarulhat ahhoz, hogy a kozdsségi
megujuld energiarendszerek hazankban is 1étjogosultsagot nyerjenek és kiaknazzak a benne

rejlé pozitiv fejlédési lehetdségeket.

H2.1: Az 6nkormanyzatok a megujulé energia alkalmazasaba a helyi lakossagot hatékonyan vonjak
be.

Ennek az (6nkorményzat iranyabol érkezd folyamatnak) a célja elsdsorban az, hogy a
megujuld energetikai beruhazasokat a helyi lakossag megismerje és elfogadja. A részvételi
hajlandosag ugyanis emelkedni fog, ha a témaroél teljesebb képet kapnak a helyiek (Rogers et
al 2008). Az informaldson tal a lakossagot lehetdség szerint be kell vonni az egyes
folyamatokba (Koncz — Nagyné Demeter 2015), melyhez a meghjuld energia témakoréhez
kapcsolodo helyi képzési és oktatasi folyamat nagyban hozzéjarulhat.

A helyi lakossag bevonasa kapcsan elmondhat6, hogy az esetek tulnyomo tobbségében
(92,1%) az dnkormanyzatok legaldbb egy tajékoztatasi feliiletet biztositottak az ottlakoknak.
Ugyanakkor a tajékoztatasi feliiletek hatékonysaga eltéré. Az onkormanyzatok szivesebben
alkalmazzdk az egyiranyi kommunikacidos modszereket, a legnépszerlibb feliilet pedig az
onkormanyzati honlap, azon belill is a megljuld energetikai beruhazasokrol szo6lo hirek
megjelenitése (ez az Onkormanyzatok 77%-anal rendelkezésre 4llt). Joval kisebb az oktatasra-
képzésre forditott figyelem. Az Onkormdnyzatok kevesebb mint fele nyujtott valamilyen
formaju képzést a helyi oktatasi intézményeken keresztiil a fiataloknak, mig a felndtt lakossag
szamara szervezett képzések csak az onkormanyzatok kevesebb mint 40%-anal fordultak eld,
ami igy a legkevésbé népszerl tajékoztatasi feliiletként értelmezhetd. Figyelembe véve azt,
hogy az 6nkorményzati honlap messze a legnépszeriibb tajékoztatasi feliilet, valamint, hogy az
oktatasra ¢és a képzésre kevesebb figyelmet forditanak az dnkormanyzatok, a helyi lakossag
bevonasanak hatékonysaga a megujulo energetikai kérdéseket illetden megkérddjelezhetd.

Az is megfigyelhet6 (és tulajdonképpen érthetd is), hogy minél nagyobb egy telepiilés,
annal tobb a helyi lakossagot tajékoztatd feliilet. A torpe- és aprofalvak (1000 f6 alatti
telepiilések) kozott volt a legnagyobb az ardnya azoknak az onkormanyzatoknak, amelyek

semmilyen tajékoztatdsi lehetéséget nem biztositottak. Ennek a hatterében két tényezd allhat.
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Az egyik, hogy a nagyobb Onkormanyzatok nagyobb apparatussal, tobb alkalmazottal
dolgoznak, igy a kisebb telepiiléseken feltételezhetden nincs meg a tarsadalmi bevonas
megvalositasahoz sziikséges munkaerd. A masik pedig az, hogy a kisebb telepiiléseken mas a
kommunikécid szintje — joval informalisabb, és személyes kapcsolatokon alapul. Ez utobbira
egyébként jO példa Pitvaros esete is, mint az esettanulmanyok koziil a legalacsonyabb
népességszammal rendelkezd telepiilés, ahol a polgarmester tobbek kozott személyesen is
tajékoztatja a lakossagot, és 6t is személyesen keresik meg, ha kérdésiik van.

A vizsgalt esettanulmanyok arra is ramutattak, hogy a lakossag mentalitdsa az egyes
telepiiléseken eltérd, amely az onkormanyzat szemléletformalasi tevékenységére is kihatassal
van. Ahol a lakossag hozzaallasa alapvetéen kedvezd a megujuld energetikai beruhazasokhoz,
ott joval sikeresebb volt a szemléletformalas, azokon a telepiiléseken pedig, ahol a lakossag
érdektelen, kozonyos, sokkal szerényebb eredményt értek. Asvanyraron egyetlen lakossagi
forumot tartottak, ami azonban rendkiviil kevés érdeklodét vonzott. Taplanszentkereszt
rendszeresen (legalabb évi egy alkalommal) lakossagi forumot tart, ahol minden esetben
beszamolnak a megujuld energetikai fejlesztésekrdl, mig Pitvaroson a bevonas eszkdzei
sokfélék. Egyediil itt torténik képzés, elsésorban informalis oktatas keretében, ahol inkabb a
technoldgiai megismertetésére, €s a tudatossagra nevelésre (példaul LED izz6k ajandékozésa,
vagy csaszarfak telepitése) forditanak figyelmet. Valdszintileg ennek kdszonhetd, hogy ezen a
telepiilésen a tarsadalmi bevonas mar nem egyiranyt folyamat, hanem kolcsonds: a lakossag is
igyekszik tAmogatni az onkormanyzatot lehetdségeihez mérten.

Osszességében tehat a H2.1 hipotézist a kérddivek és az esettanulméanyok tapasztalatai
alapjan nem latom bizonyitottnak, hiszen bar az Onkorményzatok a megjuld energia
alkalmazasdba a helyi lakossdgot bevonjak, de ennek hatékonysdga megkérddjelezhetd.
Ugyanakkor, azt is latni kell az esettanulmanyok tapasztalatai alapjan, hogy minél sikeresebb
egy telepiilés a megujuld energetikai beruhazasok megvaldsitasaban, annal hangsulyosabban

jelennek meg a tarsadalmi bevonas elemei.

H2.2: Az 6nkormanyzatok altal megvalositott megujuld energetikai beruhazas sikerére hatassal van a
helyi kdzosség (elsdsorban a helyi civil szervezetek és a helyi vallalatok) aktiv egyiittmikodése.

Az alhipotézis alapvetden a megujuld energia kérdésekben a telepiilésen jelen 1évo
onkormanyzati, vallalati és civil szféra egyiittmiikodésének meglétére utal, és arra, hogy ez a
tényez0 kihatassal lehet a megujuld energetikai beruhazasok sikerére. Mivel dnkormanyzatok

altal megvalositott beruhdzasokat vizsgaltam, igy nem meglepd, hogy az esetek 63%-aban a
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polgarmester allt a kezdeményezések mogott, €s nem a helyi kozdsség egyéb tagjai.
Ugyanakkor, a megvalositasi folyamat aktiv tamogatoi kozott sem gyakran talaljuk meg oket:
a helyi civil szerveztek 11,5%-ban, a helyi oktatasi intézmények 9%-ban, a helyi lakossag pedig
6,7%-ban tamogatta ezeket a beruhazasokat, segitette a megvaldsitas folyamatat. Ezzel
szemben, az Onkormanyzati beruhdzasokat 27%-ban kiils szervezet tamogatta, vagyis, az
allapithaté meg, hogy a nagyrészt a helyi 6nkorményzat éltal elinditott fejlesztések esetében az
onkormanyzat joval nagyobb aranyban talalt tamogatokat a telepiilésen kiviil, mint beliil.
Holott az elemzésbdl az latszik, hogy a helyi vallalatok majdnem fele (49%), a civil
szervezetek majdnem egynegyede (23%) aktiv a megljulod energetikai beruhdzasok terén a
vizsgalt telepiiléseken. Ett6l fliggetleniil, a kdzosen megvalositott tevékenységekben (pl.
forumok szervezése, kozos projektek inditdsa, vagy szemléletformalas) ez az aktivitds nem
mutatkozik meg. A vizsgalt telepiilések majdnem felében (44,2%) semmilyen kozos
tevékenység nem valosult meg az Onkormanyzati, a vdllalati és a civil szektor
egylttmiikodésével a megujuld energetikai beruhazasok kapcsan. Amennyiben tortént is ilyen
jellegi egyiittmikddés, az elsdsorban a tdjékoztatast szolgalta, kiillonféle forumok és
egyeztetések szervezése révén. Joval kevesebb telepiilésen valosult meg kdzds projektek vagy
beruhdzasok inditasa (18%), szemléletformaldsi tevékenység megvalositasa (14%) vagy
pénziigyi tervek készitése (3%) — vagyis olyan tevékenységek, melyek a kozosségi megjuld
energia iranyaba mutathatndnak, és amelyek erdsithetnék a helyi egyiittmiikddés kialakulasat.
Az esettanulmanyok a helyi egylittmiikddés mértékében kiilonbségeket mutattak.
Asvanyraré esetében nincs olyan civil szervezeti bazis, amely a kornyezeti, szemléletformald
tevékenység megvalositasdban segitséget nyujthatna az dnkormanyzatnak. A helyi vallalkozo6i
bazis pedig kicsi, nincs igazi megvalosult egyiittmiikodés az energetikai kérdésekben.
Taplanszentkeresztnél ugyan sok civil szervezet van, dm ezek ereje egyelére nem elegendd
ahhoz, hogy telepiilésfejlesztési szinten is megjelenjen. A helyi vallalkozok attitidje sem
kedvez a meglijuld energidk kapcsan kialakithato egyiittmiikodésnek, igaz, ebben az esetben
mar van jo példa az egylittmiikodés megvaldsulasara. Pitvaros esetében olyan civil szervezetek
vannak a telepiilésen, melyek a szemléletformalasban is aktivak, a helyi vallalatok pedig
nemcsak hogy foglalkoznak a megujulé energetikai kérdésekkel, hanem beruhazoéi oldalrdl is
érdekeltek a fejlesztések megvalositasaban. Az esettanulmanyok alapjan az lathato (ahogyan
egyébkeént a tarsadalmi bevonasnal is), hogy minél erdteljesebb a helyi egylittmiikodés, annal
sikeresebb az Onkormanyzat a megujuld energetikai beruhdzasok megvalositdsaban. Ez az

egylittmiikodés pedig a késobbi fejloddésre is kihatassal lehet — ahogyan Pitvaros esetében is a
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tarsadalmi bevonas és a helyi egylittmiikodés tovabbi fejlesztésekre (pl. eritriol gyar) 6sztonzi
a telepiilést.

Bar ez utobbi valdban jo példa az aktiv egyiittmiikodésre, a kérddiv eredményei és a
masik két esettanulmany nem ezt a gyakorlatot erdsitette meg, vagyis azt lehet mondani, hogy
a helyi egyiittmiikddések teriiletén van még fejlodési lehetdség a hazai dnkormanyzatok
esetében. Ettdl fliggetleniil az 1athato, hogy a helyi k6zosség egyiittmiikodése (a civil szféra és
a helyi vallalatok), aktiv timogatasa hatdssal van a beruhazas sikerére igy a H2.2 hipotézist
bizonyitottnak tekintem.

A H2 hipotézist vizsgalva, érdemes emlitést tenni az 6nkormanyzatok percepcioirdl is.
A helyi 6nkormanyzatok 31,5%-a értett teljesen egyet azzal, hogy a helyi lakossag tajékoztatasa
¢s bevonasa elengedhetetlen a megljuld energetikai fejlesztések megvaldsitasahoz. A civil
szervezetek esetében 20%-uk értett teljesen egyet, hogy fontos szerepet jatszhatnak a lakossag
szemléletformalasaban. Az onkormanyzatok 24%-a éllitotta, hogy a helyi ko6zdsség tagjainak
(az onkormanyzatnak, a helyi civil szervezeteknek és a vallalatoknak) az egylittmiikodése
elengedhetetlen a sikeres megljulod energetikai beruhdzasokhoz. Az lathat6 egyrészt, hogy a
teljes egyetértés mértéke joval alacsonyabb ezekben a kérdésekben, mint a helyi pozitiv hatasok
értekelésénél. Masrészt pedig, hogy mig az esetek tobbségében (mintegy 80%-ban) részben
vagy teljesen egyetértenek ezekkel az allitasokkal, tovabbra is mintegy &tode az
onkormanyzatoknak egyet nem értését fejezte ki mind a helyi egyiittmiikodés €s a lakossag
bevonasanak sziikségszerliségével, mind pedig a civil szervezetek szerepének fontossagaval
kapcsolatban. Ez a negativ hozzaallas pedig veszélyeztetheti a megujuld energetikai
beruhdzasok sikerességét.

Osszességében tehat, figyelembe véve a kérddives kutatds eredményeit, az
esettanulmanyok tapasztalatait, valamint az alhipotézisek értékelését, a H2 hipotézist

bizonyitottnak tekintem, és az alabbi tézis (T2) fogalmazhatd meg:

T2: Megallapithato, hogy a tarsadalmi innovacios folyamatok fontos részét képezik a vidéki
innovacios folyamatoknak, mind a helyi lakossag bevonasa, mind pedig a helyi k6zosség aktiv
egylittmikodése hatassal van a megujulé energetikai beruhazasok sikerességére. Ott, ahol ezek
a tényezOk kiemelt szerephez jutnak, nemcsak a konkrét energetikai beruhazasok sikeressége
emelhet6 ki (példaul a gazdasagi elénydkon tul megjelennek a kdzvetett innovacios hatasok is),

hanem mas fejlédési folyamatok is megindulnak, melyek alapja az egyiittmiikodés. Ebben az
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értelemben pedig a megujuld energetikai beruhazasok kapcsan megindul6 tarsadalmi innovacio

nemcsak sziikséges elemét képezi a folyamatnak, hanem fejlodést generalo hatasa van.

Ugyanakkor, az is lathaté, hogy megijuld energetikai beruhazasok kapcsan a helyi
onkormanyzatok a tdrsadalmi innovaciéra nem forditanak kell6 figyelmet. A kérddives kutatas
tapasztalatai alapjan a legtobb esetben sem a helyi lakossag bevonasaban, sem pedig a helyi
egylittmikodés megvalosulasdban nem mutatkoznak meg azok az elemek, amelyek a
tarsadalmi innovaciot eldémozdithatnak. Ennek hianyaban viszont szamos olyan pozitiv hatés

elmarad, ami a tovabbi fejlédési folyamatokat elémozdithatna.

9.3 H3 hipotézis értékelese

Az onkormanyzatok megujulod energetikai beruhdzasai kapcsan a palyazati forrdsok
kihaszndldsa ésszerli lehetdségnek tlinik. Kiilondsen akkor, ha az 6énkormanyzatok besziikiilt
koltségvetési mozgésterére, valamint a beruhdzdsokhoz sziikséges forrasintenzitdsra
gondolunk. Ett6l fliggetleniil, fennall az a veszély, hogy a megljuld energidk vidéki
hasznositasat az elérhetd palyazati forrasok tulzott mértékben befolyasoljak, és nemcsak a
lehetdséget adjak meg, hanem nagymértékben determindljak is a folyamatot. Erre vonatkozik a

disszertacid harmadik hipotézise.

H3: A megtjuld energiak vidéki hasznositasat az elérhetd palyazati forrasok nagymértékben
befolyasoljak.

Az elérhetd forrasok befolyasolasi erejével kapcsolatosan kijelenthetd, hogy jelenleg az
onkormanyzati beruhdzasok talnyomo tobbségét a palydzati forrdsok adjék, ezen beliil is a
legjelentdsebb forrasként (73,7%) az Uj Széchenyi Terv jelent meg, (ide tartoznak a KEOP
palyazatok is), amely tulajdonképpen megerdsiti, hogy jogos volt ezt a tdmogatési forrast
kivalasztani a vidéki telepiiléseken megvaldsitott dSnkorményzati beruhdzasok vizsgalatanak
kiindulési pontjaként. A banki hitelekbdl vagy a maganbefektetok altal megvaldsitott projektek
aranyszama ezzel szemben nagyon alacsony.

A tulzott tdmogatasi intenzitds veszélyt jelenthet abban az értelemben, hogy a kiilsé
forrasok megsziinése vagy sziikiilése egészen biztosan maga utan vonzza azt is, hogy az ilyen
jellegli beruhazasok alabbhagynak. Raadasul, a befolyasolas ereje ugy tnik, nemcsak a

megvalositas tényét befolyasolja, hanem a milyenségét is. Ugyanis, az Onkormanyzati
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beruhdzéasok fokuszaba keriild6 megjuld energiaforras valasztasanak okat a legtobb esetben az
ehhez kapcsol6dd kihasznalhato palyazati lehetdségek adjak (63%), és nem a szakértoi
vélemények, vagy a kiaknazhato potencial. A megtjulo energiaforrasok tekintetében kiilondsen
fontos, hogy a helyi potencidlhoz, a helyi er6forrasokhoz jol igazodni tud6 energiaforras
keriiljon hasznositasra — ezt a tényezdt pedig figyelmen kiviil hagyhatjak az 6nkorményzatok,
ha csak a palyazati kiirasnak megfeleléen dontenek a felhasznalas iranyardl. Raadasul, a képet
tovabb arnyalja a helyi szakértéi hiany is, ami azt jelenti, hogy a palyazati kiiras lehet az
egyetlen olyan tényezd, ami befolyassal van a megtjulé energia felhasznalasara.

Az dnkormanyzatok percepcidinak vizsgalata is tovabb erdsiti a megallapitast. A kiilsé
forrasok  sziikségszertiségével  kapcsolatosan  teljes  egyetértés  mutatkozott az
onkormanyzatoknal. Azzal az éllitassal, hogy egy telepiilés nem képes dnerdbdl megteremteni
a megljulo energetikai beruhazasokhoz sziikséges finanszirozasi hatteret, az dnkormanyzatok
87%-a teljesen egyetértett. Azzal kapcsolatosan, hogy ha nem lenne igénybe vehetd palyazati
forras, akkor az dnkormanyzati megujul6 energetikai beruhazasok teljesen megsziinnének, az
onkormanyzatok kisebb aranya értett teljesen egyet, ugyanakkor még ebben az esetben is az
egyetértés mérteke 96% feletti.

Az esettanulmanyok kapcsan tovabb erdsodott az a feltételezés, hogy a kiilsé tAmogatési
forrasok, a palyazatok szerepe, nemcsak hogy dominans, hanem alapfeltétel. Mindharom
vizsgalt telepiilés egyértelmiien kijelentette, hogy ezek nélkiil a forrdsok nélkiil semmilyen
fejlesztést nem tudott volna az 6nkormanyzat elinditani. A palyazatokhoz sziikséges Onerd
megszerzése problémat (mindezidaig) nem okozott, am ez tobbek kozott kiilsd tényezdknek is
koszonhetd (pl. az iskola allami fenntartasba kertilése, az 6nkormanyzati addssagrendezés, vagy
az Onrész palyazatok). Egyediil Pitvaros volt az a telepiilés, ahol a palyazati forrasok nélkiil is
megvalosult volna néhany megujul6 energias folyamat (els6sorban a napelempark és esetleg a
csaszarfa iiltetvények), de ilyen hatdsokat egészen biztosan nem értek volna el.

Osszességében tehat a kérddives eredmények, valamint az esettanulmanyok
tapasztalatai alapjan a H3 hipotézist bizonyitottnak tekintem, mellyel kapcsolatosan az alabbi

tézis (T3) fogalmazhatd meg:

T3: A megljuld energidk vidéki hasznositasat az elérhetd palyazati forrasok nagymértékben
befolyasoljak, az onkormanyzati beruhazasok jellemzden palyazat-vezéreltek. Ez a tényezo
akkor jelent problémat, ha olyan fejlesztési modellek alakulnak ki, melyekben a megujulod

energia alkalmazasa egyaltalan nem versenyképes rendszerben miikodik, és nem Osztonzi az
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onkormanyzatokat az Onfenntartas iranyaba valé elmozdulasra. A kiilsé forrasok megsziinése
vagy szukiilése esetén ezek a beruhazasok alabbhagynak. Tovéabbi problémaként jelentkezhet,
hogyha az 6nkormanyzatok csak a pélyazati kiirasnak megfeleléen dontenek a felhasznélds
iranyarol, ezaltal a megujulo energidra alapozott fejlesztéseket nem az alulrol j6vo sziikségletek

hatarozzak meg.

9.4 H4 hipotézis értékelése

Del Rio ¢és Burguillo (2008) elméleti keretrendszerében (lasd 5. abra) az életképesség
olyan tényezOként szerepelt, amely kihatassal van a kovetkezé megajuld energetikai
projektekre. Ezt az ¢letképességet a sajat vizsgalati keretrendszeremben sikerességgel
helyettesitettem, kiindulva abbol a megéllapitasbol, hogy a megujuld energetikai beruhazas
innovacionak tekinthet6. A modell alapjan (lasd 7. abra) az lathatd, hogy a sikerességre
kihatassal vannak egyrészt a keletkezo helyi (kozvetlen és kozvetett) innovacios hatasok, illetve
a tarsadalmi innovacids tengely: a helyi lakossag bevondsa €s a helyi egyiittmikodés szintje is.
Ezek a tényezOk egyiittesen hatnak a megujuld energetikai beruhazas helyi sikerére.
Ugyanakkor feltételezem, hogy a sikeresség nem magatol értetddd, igy megfogalmaztam a H4

hipotézist.

H4: A vidéki telepiilések kiilonbdz6 csoportokat alkotnak aszerint, hogy mennyire sikeresek a
megujuld energiaforrasok alkalmazasaban, vagyis vannak olyan tényezok, amelyek alapjan mérhet6 az
energetikai beruhazasok sikeressége.

Elsé 1épésben meghataroztam harom tényezbcsoportot (lokalis hatasok, tarsadalmi
bevonds ¢és helyi egyiittmiikddés), valamint ezekhez kacsolodéan hét indikatort, melyek a
feltételezés alapjan alkalmasak lehetnek a sikeresség mértékének meghatirozasahoz. Ezek
alkottdk a sikerességi indikatorrendszer kiindulasi modelljét (1asd 28. abra). Az indikatorok
koziil a modellbe az energiamegtakaritas mértéke és a keletkezett munkahelyek szama kertilt
be kozvetlen hatasként, mig a tdgabban értelmezett telepiilési (¢letmindségi) hatdsok kozvetett
hatasként. A tdrsadalmi bevonds kapcsan indikatorként szerepelt az alkalmazott tajékoztatasi
feliiletek mennyisége, mindségére vonatkozodan pedig az, hogy az 6nkorméanyzat megvalositott-
e valamilyen képzést a megujuld energetikai kérdésekkel kapcsolatosan. A helyi

egylittmikodés vizsgalatdhoz pedig tovabbi két indikatort alkalmaztam, egyrészt a telepiilésen
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a megujulod energia kérdésében aktiv szektorok szamat, illetve az egyiittmiikodés keretében
megvalositott tevékenységek szamat.

A faktorelemzés elvégzése igazolta azt, hogy ezek az indikatorok alkalmasak a vizsgalat
lefolytatasara, igy az elemzés a kezdeti valtozokon nem, csak azok tényezdcsoportositasan
modositott. Ennek értelmében az elsé faktor a tarsadalmi bevonasra vonatkozott, a masodikat
kozvetett lokalis hatasként, a harmadikat pedig kozvetlen lokalis hatasként lehet értelmezni. A
Iényegi eltérés a kiinduldsi modellhez képest annyi, hogy mig ott a tdrsadalmi innovécio elemei
jol elkiilonithetéen jelentek meg, addig a modositott modellben (lasd 46. abra) ezek az elemek
tulajdonképpen integraltan, mas hatasokat egylitt vizsgalva nyernek értelmet.

A faktoranalizis elvégzése utan a klasztereket képeztem, melyek a vizsgalat értelmében
a megujulo energetikai beruhdzasok kapcsan értelmezhetd sikeresség eltérd fokat mutatjak. Az
a tény, hogy az elemzés mind 3, mind 4, mind pedig 5 kialakitott klaszter esetében
értelmezhetdvé valt, a kiindulasi feltételezést tdmasztja ala. A tovabbiakban a harom kialakitott
klaszterrel dolgoztam tovabb, melynek csoportjai kdzott megtalalhatok a megujulo energetikai
beruhazasokban semleges hatast elérd telepiilések (77 telepiilés), a mérsékelten sikeres
telepiilések (69 telepiilés), valamint a sikeres telepiilések (19 telepiilés). Az esettanulmanyok
megerdsitették, hogy az egyes klaszterek eltérd sikereket értek el. Osszehasonlité elemzéssel
meghataroztam azokat a kiils6 és belso sikertényezoket is, melyek adottsagként vagy valtozo
tényezoként hatissal vannak a sikeresség mértékére. A faktoranalizis, a klaszterelemzés,
valamint az esettanulmanyok tapasztalatai alapjan a H4 hipotézist bizonyitottnak tekintem, és

az alabbi tézist (T4) fogalmazom meg:

T4: A vidéki telepiilések aszerint, hogy mennyire sikeresek a megujuld energiaforrdsok
alkalmazasdban harom csoportba sorolhatok: vannak semleges, mérsékelten sikeres €s sikeres
telepiilések. Ez azt jelenti, hogy a vidéki Onkormanyzatok altal megvaldsitott megjulod
energetikai beruhazasok sikeressége kozott eltérés tapasztalhatd harom kialakitott faktor (a
tarsadalmi bevonas megvaldsitasa, a kozvetett és kozvetlen lokalis hasznok) alapjan. A
sikerességre kiilsd €s belsd tényezdk egyarant hathatnak. Mig a kiilsé tényezoket (a teriileti
adottsagokat, a megujulo energia potencial kiaknazhatosagat és a kiilsé tdmogatasi forrasokat)
adottsagként kezelhetjiik, addig a belsé tényezdk (helyi lakossdg mentalitdsa, polgarmester
attitidje, helyi egylittm{ikodés szintje) megvaltoztathatok, ezaltal a sikeresség mértéke is

befolyasolhato, és javithato.
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9.5 A tézisek 0sszegzése

Osszességében, a hipotézisek vizsgalataval kapcsolatosan megéllapithatd, hogy a

meghatarozott tézisek alkalmasak a kezdeti kutatasi kérdések megvalaszolasara (21. tablazat).

Az empirikus kutatds soran megvizsgaltam, hogy az Onkormanyzatok megujulé energia

hasznositasa milyen valtozasokat idéz eld a vidéki térségekben, és arra az eredményre jutottam,

hogy a keletkez6é pozitiv hatasok elsGsorban gazdasagi (koltségmegtakaritasi) szempontbol

érzékelhetok. Ugyanakkor, ezek a megtakaritisok mas, jovObeni fejlesztések kiindulasi

alapjaként szolgalhatnak, igy tagabban értelmezhetok, mint pusztan az energiakoltség

csOkkenése.

21. tablazat: A kiindulési kutatési kérdések és az empirikus vizsgalattal meghatarozott tézisek
kapcsolata

Kutatasi kérdes

Teézis

Milyen valtozasokat idéz eld a
megujulo energidak hasznositasa
és alkalmazdsa a rurdlis
terségekben?

—>

T1: Azaltal, hogy a vidéki dnkormanyzatok a megujuld
energiat alkalmazzak, a vidéki telepiiléseken lokalis
elényok és pozitiv innovacios hatasok keletkeznek,
melyek els6sorban energia- és koltségmegtakaritasban
jelentkeznek. Ezek a megtakaritasok alkalmasak arra,
hogy tovabbi (jovobeni) fejlesztések kiindulasi pontjat
adjék. A helyi munkahelygeneral6 hatas marginalis,
mig az egy¢eb tényezékben megmutatkozo kozvetett
innovacios hatasok moderaltnak tekintheték. Igaz az is,
hogy a meglijuld energia beruhazasok sikerességének
novekedésével egyre szélesebb korl helyi hasznokkal
talalkozunk, ahol az eredmények az egész telepiilés
fejlédésére pozitiv kihatassal voltak.

A megujulo energidk hasznositasa
és termelése milyen kapcsolatban
van a tarsadalmi innovacioval?

T2: Megallapithato, hogy a tarsadalmi innovacios
folyamatok fontos részét képezik a vidéki innovacios
folyamatoknak, mind a helyi lakossag bevonasa, mind
pedig a helyi kdzosség aktiv egylittmiikddése hatassal
van a megujulé energetikai beruhazasok sikerességére.
Ott, ahol ezek a tényezdk kiemelt szerephez jutnak,
nemcsak a konkrét energetikai beruhazasok sikeressége
emelheto ki (példaul a gazdasagi elényokon tal
megjelennek a kdzvetett innovacios hatasok is), hanem
mas fejlédési folyamatok is megindulnak, melyek
alapja az egyiittmi{ikodés. Ebben az értelemben pedig a
megujuld energetikai beruhazasok kapcsan meginduld
tarsadalmi innovacié nemcsak sziikséges elemét képezi
a folyamatnak, hanem fejlédést generalo hatasa van.
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Kutatasi kérdés Tézis
T3: A megujul6 energidk vidéki hasznositasat az
elérhet6 palyazati forrasok nagymértékben
befolyasoljak, az nkormanyzati beruhazasok
jellemzéen palyazat-vezéreltek. Ez a tényez6 akkor
jelent problémat, ha olyan fejlesztési modellek
alakulnak ki, melyekben a megujul6 energia
Mennyire befolyasolo tényezé az alkalmazasa egyaltalan nem versenyképes rendszerben
allami/unios tamogatas a mitkodik, és nem 0sztonzi az dnkormanyzatokat az
megujulo energia onfenntartas irdnyaba val6 elmozdulasra. A kiilsé
beruhazasoknal? forrasok megsziinése vagy sztikiilése esetén ezek a
beruhdzasok alabbhagynak. Tovabbi problémaként
jelentkezhet, hogyha az 6nkormanyzatok csak a
palyazati kiirasnak megfeleléen dontenck a
felhasznalas iranyardl, ezaltal a meghijuld energiara
alapozott fejlesztéseket nem az alulrol jovo
sziikségletek hatarozzak meg.
T4: A vidéki telepiilések aszerint, hogy mennyire
sikeresek a megujulo energiaforrasok alkalmazasaban
harom csoportba sorolhatok: vannak semleges,
mérsékelten sikeres és sikeres telepiilések. Ez azt
jelenti, hogy a vidéki 6nkormanyzatok altal
megvalositott meglijuld energetikai beruhazasok
Mi kell ahhoz (gazdasagi és sikeressége kozott eltérés tapasztalhatd harom
tarsadalmi értelemben is), hogy a kialakitott faktor (a tarsadalmi bevonas megvalositasa,
megujulo energiaforrdasok a kozvetett és kozvetlen lokalis hasznok) mentén. A
alkalmazasa (a vidéki innovacio) sikerességre kiils6 €s belsd tényezok egyarant
sikeres legyen? hathatnak. Mig a kiils6 tényezoket (a teriileti
adottsagokat, a megujuld energia potencial
kiaknazhatosagat ¢s a kiilsé tamogatasi forrasokat)
adottsagként kezelhetjiik, addig a belsd tényezok (helyi
lakossag mentalitasa, polgarmester attitiidje, helyi
egylittmikodés szintje) megvaltoztathatok, ezaltal a
sikeresség mértéke is befolyasolhato, és javithato.
Forras: sajat szerkesztés

Szintén megfigyelésem targyava tettem a tarsadalmi innovacié elemeit, ¢és
megvizsgaltam, hogy a megujuld energidk hasznositasa és termelése milyen kapcsolatban van
a tarsadalmi innovaciéval. Ennek kapcsan megallapitottam, hogy a tarsadalmi innovacids
folyamatok alapjait képezik a vidéki innovacidés folyamatoknak, mind a helyi lakossag
bevonasa, mind pedig a helyi kozdsség aktiv egylittmiikodése hatdssal van a megajuld
energetikai beruhdzasok sikerességére. Ugyanakkor, a beruhazasok kapcsan kialakuld
egylittmikodések tovabbi, nem feltétleniil energetikdhoz kapcsolddo fejlodéseket s
generalhatnak a telepiilésen. A rurdlis sikertényezOk vizsgalatanal is felhasznaltam a tarsadalmi
innovacio egyes indikatorait a sikerességi modell megalkotasahoz. Az empirikus kutatas soran
elvégzett faktoranalizis is aldtdmasztotta azt, hogy ezek a tényezOk szerepet jatszanak a
sikeresség meghatarozasaban, masrészt pedig az is lathatdva valt, hogy a tdrsadalmi innovacio
egyes elemei nem elkiiloniilten jelennek meg, hanem integraltan, mas hatasokat egyiitt

vizsgalva nyernek értelmet. Eppen ezért allithatjuk, hogy a tarsadalmi innovacié egyrészt a
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sikeresség kiindulési feltétele, masrészt pedig a tovabbi fejlodési folyamatok eldidézdje,
generaldja.

Azzal kapcsolatban, hogy mennyire befolyasolo tényezd az allami/unios tdmogatas a
megujuld energia beruhdzasoknal, azt allapitottam meg, hogy a megujuld energiak vidéki
hasznositasat az elérhetd palyazati forrasok nagymértékben befolyasoljak. A kiilsé forrasok
megsziinése vagy szikiilése esetén az Onkormanyzati beruhdzdsok egészen biztosan
alabbhagynanak. A nagymértékii palyazatvezéreltség problémat jelenthet, ha nem 6szténzi az
onkormanyzatokat az 6nfenntartas iranyaba valé elmozdulasra, illetve, ha a megajuld energiara
alapozott fejlesztéseket nem az alulrdl jovo sziikségletek hatarozzak meg, hanem a feliilrél
érkezd palyazati kiirasok.

Végiil pedig, meghataroztam azokat a sikertényezoket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a megljuld energiaforrasok alkalmazasa (a vidéki innovacio) sikeres legyen. A
sikerességre kiilsd és belsd tényezdk egyarant hathatnak. Mig a kiilsé tényezdket (a teriileti
adottsagokat, a megujulé energia potencial kiakndzhatdsagat €s a kiilsd tamogatasi forrasokat)
adottsagként kezelhetjiik, addig a belsé tényezok (helyi lakossag mentalitasa, polgarmester
attitlidje, helyi egyiittmiikodés szintje) megvaltoztathatok, ezéltal a sikeresség mértéke is
befolyasolhato, és javithat6. Ezek azok a tényezdk, melyekre az onkorméanyzatoknak megfeleld

figyelmet kell forditanunk a sikeres megujuld energetikai beruhazasok megvalositasahoz.
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10. A disszertdcid 1j ¢és Ujszeri eredményeinek Osszefoglalésa,

kitekintés

A hipotézisek értékelését €s a tézisek megallapitasat kovetden zarasként dsszefoglalom
a dolgozat 11j és Ujszerii eredményeit, valamint emlitést teszek a kutatasi téma folytatasarol,
tovabbi lehetdségeirdl is. Mindenképpen ujszeriinek tekinthetd a modszertanra vonatkozoan,
hogy a disszertacid alapvetden kvantitativ jelleggel vizsgalt egy olyan kérdést, melyre jorészt
esettanulmany-jellegli kutatasok alltak mindezidaig rendelkezésre. Az 6nkorményzatok altal
megvaldsitott megujuld energetikai beruhdzasokkal kapcsolatosan megallapitottam, hogy
milyen helyi innovacios hatasok jelentkeznek, jelentkezhetnek a beruhazasok kovetkeztében,
milyen valtozasokat hozhat ez a vidéki telepiilések életében. Attol fliggetleniil, hogy a legtobb
esetben a hatasok (a koltségesokkentési tényezotdl eltekintve) moderaltan jelentek meg, a
megujuld energetikai beruhazasok alapvetden alkalmasak arra, hogy szélesebb korti hatasokat
generaljanak, olyanokat, melyek a teleptilések késdbbi fejlodési irdnyat is meghatarozhatjak és
segithetik. Gondolok itt elsésorban arra, hogy a megtakaritdsok kovetkeztében keletkezd
forrasokat a telepiilések hasznositjdk a késdbbi (akdr nem energetikai célu) fejlesztések
megvalositdsahoz. Ez pedig a kiindulasi tételt erdsiti: valdoban innovacids folyamatokat
gerjeszthet a megljuld energia alkalmazasa a vidéki telepiiléseken. Az tény, hogy ezek a
folyamatok egyelére még mérsékelten vannak jelen a hazai dnkorméanyzatok beruhézésainal,
amelynek hatterében tobb tényezd is all. Ezeket a tényezdket foglaltam Ossze a sikertelenség
analizisében, utalva azokra a vesz¢lyekre, melyek gatoljak a megujul6 energetikai beruhazasok
sikerességét. Ezek a tényezOk elsOsorban a szakértoi hattér hianya, a kiilso palyazati forrdsok
dominancidja, a tarsadalmi bevonds és a helyi egyiittmiikodés alacsony szintje. Ugyanakkor ez
nem azt jelenti, hogy ezeken a tényezOkon nem lehet valtoztatni.

Szintén Gjszerti eredménynek tekinthetd a tarsadalmi innovacios folyamatok bevondsa
a vizsgalatba. Megvizsgaltam, hogy a hazai dnkormanyzatok milyen erdfeszitéseket tesznek
egyrészt a tarsadalmi bevonas megvaldsitasdra, masrészt pedig a helyi egyiittmikodés
kereteinek kialakitasara. Ezzel kapcsolatosan megallapithato, hogy az 6nkormanyzatok nagy
része erre a tényezoére nem fordit megfeleld €s kiemelt figyelmet — mind a helyi lakossag
bevonasaban, mind pedig a helyi egylittmiikodés megvaldsitasdban hidnyoznak olyan elemek,
amelyek a tarsadalmi innovaciot eldmozdithatnak (pl. a helyi szinten megvaldsitott oktatasi és
képzési tevékenység). Kiemelhetd, hogy az 6nkormanyzatok ebben a kérdésben az egyiranyu
kommunikécios moddszereket preferaljdk, am ennek hatékonysdga megkérddjelezheto.
Ahogyan arra az esettanulmanyok tapasztalatai is ramutattak, a tarsadalmi innovacio elemei
szerves részét képezik a sikernek, ahol erre kelld figyelmet forditottak, az kihatott az egész

fejlédési folyamatra is.
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Arra vonatkozoan volt tapasztalatunk, hogy az dnkormanyzatok megujulod energetikai
beruhazasai jellemzdéen palyazat-vezéreltek. Ennek vizsgalatdban viszont ujszerii elemként
értelmezhetd, hogy a kiilsé tamogatasok befolyasoldsi ereje nemcsak a beruhdzasok
mennyiségére van hatassal (minél tobb az elérhetd palyazati forras, anndal tobb ilyen beruhazast
valositanak meg), hanem a milyenségére is. Az esetek tobbségében az mutatkozott meg, hogy
a helyi dnkormanyzatok (szakért6i hattér nélkiil) a palyazati kiirdsnak megfeleléen dontenek
egy-egy megujuld energiaforras hasznositasarol. Ebben az a veszély mutatkozott meg, hogy
ezeket a fejlesztéseket nem az alulrdl jovo sziikségletek hatdrozzak meg, hanem egy feliilrdl
jOovo palyazati rendszer. Ebben az értelemben, a tamogatasok felhasznalasara vonatkozo
nemzeti jogszabalyok az egész folyamatra kihatdssal lehetnek, igy ennek tudataban sziikséges
ezeket a rendszereket megalkotni.

Szintén 0j eredményként definidlhatd a sikerességi indikatorrendszer modelljének
felallitasa, vagyis azon tényezOk meghatarozasa, melyek mentén a vidéki telepiilések meguajuld
energetikai beruhazésai a sikeresség szempontjabodl értékelhetové valnak. Ennek értelmében
harom olyan tényezd (faktor) van, amelyek mentén a siker értékelhetd: a megljulo energetikai
beruhazasok kovetkeztében keletkezd kozvetlen innovdcios hatdasok (az energiamegtakaritas
mértéke €s a keletkezett munkahelyek szdma), a kozvetett hatdasok (a telepiilési életmindségi
hatasok és a beruhazas hatdsadra megindul6 helyi egyiittmiikodések), valamint a tdrsadalmi
bevondas elemei. A modell klaszterelemzés soran kertilt tesztelésre. A kialakitott csoportok tehat
nem aszerint differencialnak, hogy a megujuld energetikai beruhazasokat végz6 vagy nem
végz6 telepiilések kozott vannak-e kiilonbségek, hanem azt tamasztjak ala, hogy a megujulo
energetikai beruhazasokat végrehajto telepiilések kozott is vannak differencialo tényezok:
magyaran, egyesek sikeresebbek, masok pedig kevésbé. A telepiilési esettanulmanyok a
kvantitativ és a statisztikai vizsgélatot kiegészitve hataroztdk meg azokat a belsd és kiilsd
tényezOket, amelyek hatdssal lehetnek a sikeresség mértékére, és amelyeket adottsagnak vagy
pedig megvaltoztathatd tényezonek lehet tekinteni. Ez utobbi vonatkozisaban szintén a
tarsadalmi innovacio elemei keriiltek elétérbe — vagyis ez az a tényezd, amely hatassal van a
sikerre, és amelyet a helyi onkorméanyzatok maguk is képesek befolyasolni (szemben mondjuk
a terlileti adottsagokkal vagy a kiilsd palyazati forrasokkal).

Bar a hipotézisek vizsgalatdval €és a tézisek meghatirozasaval a disszertaciot
befejezettnek tekintem, ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne lenne lehetdség a kutatas
folytatasara, 0 kutatasi kérdések meghatarozasara. Egyrészt a bemutatott vizsgalatot ki lehet
terjeszteni a helyi (vidéki) civil és a vallalati szektorra is, ezéaltal meghatarozhatéva valnak a
helyi egyiittmiikodés szélesebb korti folyamatai. Ehhez sziikséges a civil szerveztek és
véllalatok elérhetdségi korének bovitése — hiszen a disszertacio keretében felkutatott helyi

vallalatok és civil szervezetek szdma nem adott kelld lehetdséget a kvantitativ vizsgalathoz.
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Szintén érdekes (és érdemes) lehet a telepiilési szintrdl tovabblépni, €s térségi szinten vizsgalni
a keletkezo innovdcios hatasokat (fokuszéalva az innovacid terjedésére). A telepiilési szintli
vizsgalat ugyan azt erdsitette meg, hogy a telepiilések sikerei egyeldre elszigetelten jelennek
meg, ettdl fiiggetleniil érdemes lehet ennek a tényezének a hatterében alldé okokat feltarni.
Tovabbi vizsgalodasra adhat alapot Cebotari és szerzitarsai otlete (2017), amelynek értelmében
hazankban is elvégezhetd lenne a megujulo energiat hasznosito és nem hasznosito vidéki
telepiilések dsszehasonlitasa. Ehhez a mostani vizsgalatban szereplé telepiilések mellé
kontrollcsoport meghatarozasa sziikséges. Erdekes 0sszehasonlitasra adhat alapot az is, ha a
dolgozat keretében meghatarozott sikerességi modellt és a megujuld energetikai beruhazasok
hatasait az urbanus térségekre, a varosi terekre is kiterjesztjiik. Vajon merében mas folyamatok
zajlanak ebben a tekintetben egy nagyobb telepiilésen, mint a vidéken? Végiil, de nem utolsod
sorban az dnkormanyzati beruhdzasok vizsgalati szintje mellett érdemes lenne megvizsgalni a
maganberuhdzdsok hatdsait is a vidéki térségekre (pl. a napelemparkok esetében). Ezek a
beruhdzasok alapvetden gazdasagi érdekeket kovetnek, igy kérdéses, hogy magukkal
vonzanak-e hasonlo jellegli pozitiv fejlédési folyamatokat, vagy ezeknek a rendszereknek nincs

vidéket érint6 hatasa.

Osszességében tehat megallapithatod, hogy az dnkormanyzatok megujulé energetikai
beruhazasai mutatjdk a ruralis innovacid egyes elemeit — Ujszeri tevékenységként
értelmezhetdk a vidéki térben, és bizonyos esetekben valoban alkalmasak arra, hogy széles korti
fejlédési folyamatokat inditsanak el és generaljanak. Tulajdonképpen tehat a disszertacid
cimébdl a kérdgjelet kitordlhetjiik. Dolgozatommal szerettem volna hozzdjarulni a téma
megismeréséhez, hogy megérthessem, milyen folyamatok allnak a vidéki onkormanyzatok
megljuld energetikai beruhdzasainak hatterében. Ugy gondolom, hogy a pozitiv folyamat
elindult, de ennek jobb kihasznalasahoz mind helyben, mind kormanyzati szinten vannak még
tennivalok. Bizom abban, hogy a disszertdcio megallapitasai a helyes ut megtalalasdban

segitséget tudnak nyujtani.
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1. szamu melléklet

Ezt a kérddivet olyan telepiilések dnkormdnyzatai szamara juttatjuk el, akik a KEOP 2007-2013-as
palyazati ciklusaban megujulo energetikai célu beruhazadsra sikeresen palyadztak.

Kerjiik, hogy a kovetkezé kérdésekkel kapcsolatosan gondolja at azokat a megujulo energetikai
beruhazasokat, amelyeket az onkormdnyzat hajtott végre. Amennyiben volt nem KEOP-padlyazati
tdmogatds segitségével megvalositott beruhdzas, akkor természetesen azt is vegye figyelembe a kérdoiv

Az dnkormanyzati vizsgalathoz alkalmazott kérd6iv

kitoltésekor.

Telepiilés neve:

1) A megujulo energetikai beruhazasokkal kapcsolatos eddigi és jelenlegi tevékenységek

1A) Az energiakoltségek és a szervezeti hattér

1.1) Milyen 6nkormanyzati fenntartasu épiiletek energetikai koltségét fedezi az dnkormanyzat? Kérjiik,
valassza ki azokat az intézményeket a legordiilo listabol, melyek relevansak!

(legordiild lista, tobb valasz megjelilhetd)

1.2) Kérjiik, becsiilje meg, az onkormanyzati koltségvetés hany szazalékat teszik ki az energiakoltségek?
(Keérjiik, vegye figyelembe az onkormanyzati fenntartdsu épiiletek villamos energiara és héenergiara
Jorditott kéltségeit, valamint a kozvilagitast is!)

Polgarmesteri Hivatal
Id6sek otthona
Miivelddési Haz

IKSZT

Jarobeteg kozpont

Korhaz

Orvosi rendeld

Egyéb egészségligyi ellatasi intézmény
Egyéb szocialis intézmény
Ovoda

Altalanos iskola
Kozépiskola

Fels6oktatési intézmény
Egyéb oktatési intézmény
Egyéb, éspedig:

1% alatt
1-5%
6-10%
11-15%
16-20%
20-30%
30% felett

1.3) Van-e az 6nkormanyzatnal energetikai felelGs?

Igen
Nem
Mas telepiilésekkel kozosen
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1.4) Van-e az 6nkormanyzatnak kiilon energiagazdalkodasi, fenntarthato energetikai irott koncepcidja
vagy stratégidja?

e lgen

e Nem

1.5) Vizsgaljak-e az onkormanyzati fenntartast intézmények energiafelhasznalasat?
e Igen
o Nem (Ha nem, akkor a 1.6. kérdés atugorhato)

1.6) Amennyiben igen, akkor milyen gyakran tartjak szamon az 6nkormanyzati fenntartasu intézmények
energiafelhasznalasat?

e Havonta

e Evente

e Palyazati lehet6ségekhez kdtddden vizsgaljuk

1B) Az eddigi megujulo energetikai fejlesztések

1.7) Tortént-e az Onok telepiilésén valamilyen megujulo-energia potenciél felmérés?
e Igen
e Nem

1.8) Eddig hany megujuld energetikai projektet valdsitottak meg?
1-3db

4-6 db

7-10 db

10-nél tobb

1.9) Hogyan itéli meg, 6nkormanyzata hatdlyaban mekkora energia megtakaritas keletkezett amiota a
megujulo energetikai beruhazasokat elinditottak?

e 5% alatt

e 6-10%

e 11-15%

e 16-20%

e 20% felett

1.10) Milyen volt a megujuld energetikai beruhazasok forrasdsszetétele, finanszirozasi hattere? Kérjiik,
az alabbi tablazatban jelolje meg, hogy az egyes tamogatasi forrdasokhoz kapcsolodoan hany megujulo
energetikai beruhazast valositottak meg!

Tamogatasi/finanszirozasi hattér Megvalositott projektek szima
USZT forrasok (pl. KEOP, KOZOP) pl. 1,2,3.. stb.
UMET forrasok (pl. LEADER)
Egyéb unios forras
Nemzeti forras (pl. BM)
Banki hitelek és konstrukciok
Maganbefektetok

1.11) A fenti projektekhez kapcsolodoan kérjiik, becsiilje meg, 0sszesen mekkora onrészt vallalt az
onkormanyzat! Kérjiik, a Ft-ban Kifejezett értéket adja meg!
(szam, Ft)
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1.12) Melyik az a megtjuld energiaforras, amelyet az dnkormanyzat eddig a legnagyobb mértékben
hasznositott?

(legordiilo valasztas)

Biomassza, Napenergia, Szélenergia, Geotermikus energia, Vizenergia, Biogaz, Egyéb

1.13) Miért ezt a megjulo energiaforrast valasztotta az Snkormanyzat?

e Mert szakértdi vélemény (pl. potencialfelmérés) alapjdn szamunkra ez a leginkabb
hasznosithaté megujulé energiaforras.
Mert ehhez kapcsolddoan jutottunk palyazati lehetdséghez.
Mert a nemzeti jogszabalyok ennek a megujulo energiaforrasnak kedveznek.
Mert technoldgiai szempontbdl ez a legkdnnyebben hasznosithatd megujuld energiaforras.
Mert ennek a megujuld energiaforrasnak a hasznositasa jart a legkevesebb pénziigyi
befektetéssel és finanszirozasi teherrel.

1.14) A megtijuld energetikai beruhazasok témaja jelenleg aktualis-e az 6nkormanyzatnal?
e Igen, jelenleg is zajlik beruhazas.
o Tervezés alatt all, a kdvetkezo 2 éven beliil lehet megvalositas.
o Tervezés alatt all, a kdvetkezo 3-5 éven beliil lehet megvalositas.
o Tervezés alatt all, a kdvetkezo 5 éven til lehet megvaldsitas.
e Nem, egyaltalan nem tervezik az Gjabb beruhdzasokat.

2) A megujulo energetikai beruhazasokkal egyiitt jaro lokalis hasznok és motivaciok

2.1) Az 6nkormanyzat szamitasai szerint hany munkahelyet teremtett a megtijulo energetikai beruhazas?

e 0

e 1-3

e 4-10

e 10-nél tobb

2.2) Az dnkormanyzat szamitasai szerint hany munkahely sziint meg a megujuld energetikai beruhazas
miatt?

e 0

o 1-3

e 4-10

e 10-nél tobb

2.3) Hogyan értékeli az 6nkormanyzat megujuld energetikai beruhazasat az életmindség javuldsanak
szempontjabol? Kérjiik, jelezze, hogy a felsorolt teriiletekre pozitiv, negativ vagy semleges hatassal
volt-e a megjuld energia!

A telepiilés lakossaganak egészségi allapota. (Pozitiv hatds — Semleges hatds — Negativ hatds)
A telepiilési levegdmindség. (Pozitiv hatas — Semleges hatas — Negativ hatds)

A telepiilés foglalkoztatasi helyzete. (Pozitiv hatas — Semleges hatds — Negativ hatas)

Uj vallalatok megjelenése a telepiilésen. (Pozitiv hatds — Semleges hatds — Negativ hatds)
Energiabiztonsag megvaldsitasa. (Pozitiv hatas — Semleges hatds — Negativ hatas)

2.4) Milyen tényezdk motivaltdk az onkormanyzat dontéshozodit a megajuld energetikai beruhazasok
megvalositasakor? Kérjiik, jelezze a felsorolt teriileteknél, hogy mekkora motivacios erdvel birtak a
telepiilés megjuld energetikai beruhazasainal! A motivacio sulyat egy 1-5-ig terjedd skalan jelezze,
ahol 1-es az ,, egydltalin nem volt szamunkra motivdcios tényezd”’, mig az 5-0s a ,, teljes mértékben ez
motivalta a beruhdzas elinditasat”.

o  Mikodési koltségek csokkentése (1-2-3-4-5)

o Kornyezetvédelmi szempontok, karosanyag-kibocsatas csokkenése (1-2-3-4-5)
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A telepiilés kiils6 megitélésének javitasa (1-2-3-4-5)

A telepiilési foglalkoztatasi szint novelése (1-2-3-4-5)

A fenntarthato fejlédési szemlélet megteremtése (1-2-3-4-5)

Az vjitasra/innovaciora képes hajlam novelése (1-2-3-4-5)

Az energiabiztonsag megteremtése, a kiils6 rendszerekt6l valo fliggetlenedés. (1-2-3-4-5)
A telepiilés versenyképességének megteremtése (1-2-3-4-5)

Elhetébb telepiilés megteremtése (1-2-3-4-5)

A beruhazasbol szarmazo6 anyagi haszon (1-2-3-4-5)

2.5) Az dnkormanyzati dontéshozok szerint melyek a megujuld energia beruhazasok megvaldsulasanak
6 korlatai? Kérjik, jelezze az egyes teriileteknél, hogy mekkora korlatozo erével birhatnak egy-egy
telepiilés megjuld energetikai beruhdzasanal! A korlatozo tényezd sulyat egy 1-5-ig terjedd skalan
jelezze, ahol az 1-es az ,.egydltalan nem jelent korlatozo tényezét”, mig az 5-0s a ,,teljes mértékben
korlatozza a beruhazas megvalosuldsat”.

3)

A lehetséges megujulo energetikai beruhazasokra vonatkoz6 ismeretek hianya (1-2-3-4-5)
Id6hiany és munkaerékorlat az 6nkormanyzatnal (1-2-3-4-5)

Energetikai szakért6i hattér hidnya (pl. nincs energetikai felelds az onkormanyzatnal) (1-2-3-4-
5)

A beruhazasok tul hosszi megtériilési ideje (1-2-3-4-5)

A munkatarsak (6nkormanyzati dolgozok) motivalatlansaga (1-2-3-4-5)

A nemzeti szintli jogszabalyi tamogatas hianya (1-2-3-4-5)

Az unios és nemzeti forraslehetdségek hianya (1-2-3-4-5)

Az 6nkormanyzatok besziikiilt koltségvetési mozgastere (1-2-3-4-5)

A rendszerintegracio (energiahaldzatokhoz valéd kapcsolodas) nehézségei (1-2-3-4-5)

A palyazatokhoz sziikséges 6neré megteremtése és az utofinanszirozasi rendszer (1-2-3-4-5)

A megujuld energetikai beruhazasok és a tarsadalmi befogaddoképesség

3.1) Az Onkormanyzat milyen megujulé energidval kapcsolatos tajékoztatdsi feliiletet biztosit a
lakossagnak? Kerjiik, a kévetkezé listabol allitson fel egy sorrendet aszerint, hogy mely modszereket
hasznositia az onkormanyzat a leginkabb! I-essel jelolje a legfontosabbat, majd annyi tajékoztatdsi
feliiletet jeloljon be, amennyit az 6nkormdanyzat ténylegesen hasznal.

1.

2
3
4
5.
6.
7
8
9.
1

Onkormanyzati honlap feliiletén kiilon mentipont az energetikai fejlesztéseknek, hireknek
Onkormanyzati holnap feliiletén az aktualis beruhdzasok, hirek megjelenitése

Megtijul6 energiakkal kapcsolatos informacios pont felallitasa a telepiilésen

Tematikus rendezvények (pl. Energianapok) szervezése

Képzési/oktatasi tevékenység a helyi oktatési intézményekben a fiatalok szamara
Képzési/oktatasi tevékenység a felnott lakossag kdrében

Lakossagi forum szervezése

Helyi médiaban (TV, Gjsag) megjelentetett cikkek, riportok

Nyomatott kiadvanyok terjesztése

0. Elektronikus kiadvanyok terjesztése

3.2) Az elmult egy évben hany személyes talalkozot szerveztek a lakossagnak, ahol a megujuld
energetikai kérdések is szoba jottek? (pl. lakossdgi forum, tematikus rendezvény vagy oktatds, képzés)

0 (Ha nulla, akkor a 3.3., 3.4. és 3.5. kérdés atugorhato)
1-3

4-6

7-10

10-nél tobb
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3.3) Azokon a rendezvényeken, képzéseken amelyeken a megijuld energia témakdre is szoba kertilt,
hany {6 jelent meg? (Kérjiik, ha tobb ilyen rendezvény is volt, akkor mindegyiket vegye figyelembe, és
az osszes eseményen egylittesen megjelent lakossagszamot jelolje meg!)
e 10 fonél kevesebb
10-30 6
30-50 f6
50-100 6
100-500 6
500 f6nél tobb

3.4) Ezeken a személyes talalkozokon jelen voltak-e a telepiilési vallalatok képviseldi is?
e lgen
e Nem

3.5) Ezeken a személyes talalkozdkon jelen voltak-e a telepiilési civil szervezetek képvisel6i is?
e Igen
e Nem

3.6) Az elmult egy évben mennyi volt a megljuld energetikai témakorével kapcsolatos elektronikus
visszajelzések szama az onkormanyzati honlapon? Kérjiik, jelolje meg, hany visszajelzés érkezett a
megujulo energidaval kapcsolatos hirekre, informdciokra, stb. a honlapon keresztiil?
e 0
1-10
10-30
30-50
50-100
100-500
500-nal tobb

3.7) A lakossagi egyeztetéseknek, forumoknak kdszonhetden volt-e olyan megujuld energetikai
beruhazasi kezdeményezés, amely moédosult?

e Volt olyan eset, amikor a beruhazast kis mértékben médositottuk.

e Volt olyan eset, amikor a beruhazast nagymértékben modositottuk.

e Volt olyan eset, amikor a beruhazas teljesen meghitsult.

e A beruhazas az eredeti terv szerint tortént.

4) Egyiittmiikodés az 6nkormanyzati — vallalati — civil szféra kozott
4.1) Az onkormanyzat dontéshozoéi szerint ki (vagy kik) inditottdk el a telepiilésen a megujulod
energetikai beruhdzasokat? Ki volt a kezdeményezd, kié az Gtlet?
o A lakossag.
Egy (telepiilésen kiviili) kiils6 szervezet.
A civil szervezet(ek).
A polgarmester.
Az dnkormanyzat testiileti tagjai.
Az oktatasi intézmények, pedagogusok.

4.2) Kik vettek/vesznek részt a telepiilésen a megujulo energetikai beruhazasok megvalositasaban? Kik
azok a személyek, vagy melyek azok a szervezetek, amelyek a megvaldsitas soran aktivan segitik a
folyamatot? (T6bb valasz is megjelolhetd)

o A lakossag.

o Egy (telepiilésen kiviili) kiilsé szervezet.

o Acivil szervezet(ek).
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e A polgarmester.
e Az onkormanyzat testiileti tagjai.
e Az oktatasi intézmények, pedagogusok.

4.3) A teleptilésen 1évé vallalatok, civil szervezetek és/vagy a lakossag foglalkozik-e a megujulo
energetikai beruhdzasokkal? (Tobb vdlasz is megjelolhetd)
e A telepiilésen 1év6 vallalatok palyaznak megujul6 energetikai beruhdzasokra.
e A telepiilésen 1év6 civil szervezetek segitik az energetikai kérdésekkel kapcsolatos
szemléletformalast.
e A telepiilésen ¢l6 lakossag tamogatéan és aktivan részt vesz a megujuld energetikai
beruhazasokban.
e Egyik fenti szektor sem aktiv a megujulé energetikai beruhazasokban.

4.4) Miben nyilvanul meg a megujuld energetikai kérdések kapcsan a telepiilésen az egyiittmtikodés az
onkormanyzatok, a vallalatok és a civil szektor kozott? Keéryjiik, az alabbi listabol valassza ki és jelolje
Meg azokat a tevékenységeket, amelyeket a hdrom szféra kozésen megvalositott! (Tobb valasz is
megjelolhetd)

o Forumok, egyeztetések szervezése.
Pénziigyi tervek készitése.
Projektek, beruhazasok inditasa.
Szemléletformalasi tevékenység megvalositasa (pl. lakossagi képzés)
Egyéb, éspedig:
Nem tortént ilyen.

5) A megijulo energetikai beruhazasok jovaje

5.1) Az dnkormanyzat dontéshozoi hogyan latjak a telepiilés jovébeni energiafelhasznalasat? Melyik
lesz az a megujulo energiaforras, amelynek a legnagyobb prioritasa lesz, melyik lesz a legjellemzobb?
Kerjiik, valasszon az alabbi legordiild listabol!

(legordiild valasztas)

Biomassza, Napenergia, Szélenergia, Geotermikus energia, Vizenergia, Biogaz, Egyéb

5.2) On mit gondol, mire lehet szdmitani a 2020-at kdvetd idészakban a telepiilések megujuld
energetikai beruhazésaival kapcsolatosan?
o Az EU-s tamogatasok hijan teljesen abbamaradnak az 6nkormanyzati megujuld energetikai
beruhazéasok, nem lesz vallalati és maganbefektetés sem.
e Azok az onkormanyzatok, akik eddig is hasznositottdk a megtijul6 energiaforrasokat, 2020 utan
is igy fognak tenni.
e Csak a vdllalatok és a magantdke lesz képes megujuld energetikdba beruhdzni, az
onkormanyzatok nem.

6) Ellenérzo allitasok
Kérjiik, az alabbi dllitdsok esetében jelezze, hogy egyetért, avagy nem ért egyet azzal! (Teljesen
egyetértek — Részben egyetértek — Inkabb nem értek egyet — Egyaltalan nem értek egyet)

6.1) Azok a telepiilések, amelyek megujuld energiara alapozott fejlesztést inditanak el, sikeresebbek és
innovativabbak a tobbi telepiilésnél.

6.2) A lakossag tajékoztatasa és bevonasa elengedhetetlen a telepiilésen a megljuld energetikai
fejlesztések megvaldsitasahoz.

6.3) A megujul6 energetikai beruhazasokkal szamottevéen csokkenthetd a telepiilésiizemeltetési koltség
az energiamegtakaritas révén.
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6.4) A megujuld energetikai beruhazasok révén a telepiilésen j munkahelyek teremthetok.

6.5) Fontos az 0 tipusu energiaforrasok alkalmazasa, mivel ezaltal csokkentheto a telepiilés kiilsé
szolgaltatoktol valo fliggése, €s megteremthetd a kiegyensulyozott fenntarthatd energiabiztonsag.

6.6) A megujuld energetikai beruhdzasok hozzajarulnak a fenntarthato jovo kialakitasahoz, elsdsorban
az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentése révén.

6.7) Egy telepiilés nem képes 6nerdbdl megteremteni a megujuld energetikai beruhazasokhoz sziikséges
finanszirozasi hatteret, igy feltétlentil sziikséges az unios és az allami tamogatasok igénybe vétele.

6.8) Ha nem lenne igénybe vehetd palyazati forras, akkor az 6nkormanyzati megujuld energetikai
beruhazasok teljesen abbamaradnanak és megsziinnének.

6.9) Nem érdemes a megujulé energiaba befektetni, hiszen kicsi a megtériilési arany, és tal nagy terhet
(humaén és pénziigyi) 16 a helyi 6nkormanyzatokra.

6.10) A megujuld energidba vald befektetés jelenti az egyetlen kiutat a vidéki telepiilések szamara.

6.11) A civil szervezetek szerepe nagyon fontos a lakossag szemléletformalasaban, a megajulé energidk
témakorét illetGen.

6.12) A sikeres megujuld energetikai beruhazasokhoz elengedhetetlen a telepiilésen jelen 1évo vallalati,
civil és dnkormanyzati szektor 6sszefogasa.

7) Altalanos adatok

7.1) Milyen tisztségbdl tolti ki a kérdbivet? (kérjiik, valasszon)
e Polgarmester

Alpolgarmester

Testiileti tag

Jegyz6/korjegyz0

Polgarmesteri Hivatal alkalmazottja

Egyéb (kérjiik, pontositsa)

7.2) Midta tolti be ezt a tisztséget? (kérjiik, évszamot adjon meg)

7.3) Amennyiben a kutatas eredményeirdl értesiilni szeretne, kérjiik, itt adja meg e-mail cimét:
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2. szamu melléklet
A reprezentativitas bizonyitasanak egyéb tablazatai

22. tablazat: A lakossagszam részintervallumainak gyakorisaga a kikiildott és a beérkezett
kérdéivek alapjan

Rekesz Kikiildott Beérkezett Kikiildoit% Beérkezett%

500 33 5 4,412 3,030
1000 127 18 16,979 10,909
1500 118 22 15,775 13,333
2000 114 18 15,241 10,909
2500 88 16 11,765 9,697
3000 61 15 8,155 9,091
3500 45 14 6,016 8,485
4000 33 8 4,412 4,848
4500 26 9 3,476 5,455
5000 19 5 2,540 3,030
5500 17 7 2,273 4,242
6000 9 4 1,203 2,424
6500 14 6 1,872 3,636
7000 12 5 1,604 3,030
7500 7 3 0,936 1,818
8000 5 0 0,668 0,000
8500 4 2 0,535 1,212
9000 10 7 1,337 4,242
9500 4 1 0,535 0,606
10000 2 0 0,267 0,000
Osszesen | 748 165 100 100

Forras: sajat szerkesztés

23. tablazat: A sokasag (kikiildott kérd6ivek) és a minta (beérkezett kérddivek)
korrelacidanalizise

Korrelacios elemzeés:

Kikiildott Beérkezett
Kikiildott 1 0,935
Beérkezett ‘ 0,935 1

Forras: sajat szerkesztés
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24. tablazat: A sokasag (kikiildott kérddivek) és a minta (beérkezett kérdéivek) Wilcoxon és
marginalis homogenitasvizsgélata

Wilcoxon Signed Ranks
Test

Test Statistics?

Beérkezett% -
Kikiildott%

z -,672°

Asymp. Sig. (2-tailed) ,502

a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on negative ranks.

Marginal Homogeneity Test

Beérkezett% -
Kikiildott%

Distinct Values 33

Off-Diagonal Cases 20

Observed MH Statistic 100,001

Mean MH Statistic 99,999

Std. Deviation of MH]4,995

Statistic

Std. MH Statistic ,000

Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000

Forras: sajat szerkesztés
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3. szamu melléklet
Klaszteranalizis a meghatarozott 3 faktor bevonasaval

e 5 kialakitott klaszter esetében:

Klaszter 1: semleges/sikertelen telepiilések (69 telepiilés)

Viszonylag alacsony a tarsadalmi innovéacio jelenléte, kevés a tajékoztatasi feliilet (atlagosan
1,94), oktatasi képzési tevékenységet egyaltalan nem valdsitottak meg ezek az
onkormanyzatok. Ebben a tekintetben sikertelenek, a faktormutatdjuk is csak negativ érétket
mutat. A helyi hasznok tekintetében inkabb gyenge teljesitménnyel allnak, kevésbé jo
energiamegtakaritok, bar itt megoszlik az ardnyszam (ennél a csoportnal a legtobb az 5% alatti
energiamegtakaritds, de jellemzd a 6-10% koriili érték is). A munkahelyteremtési haszon
egyértelmiien gyenge, aranyaiban itt talalhato a legtobb 0 a keletkezett munkahelyek szamat
tekintve. A helyi egylittmikddés atlagosnak mondhato.

Klaszter 2: erds kozvetlen, gyenge kozvetett hasznok (14 telepiilés)

Viszonylag gyenge a helyi egyiittmiikodési tényezd, és a telepiilési (életmindségi) hatasok
esetében is nagyobb aranyban fordul el negativ tényezO. Ennek ellenére a kozvetlen
hatasokban j6 mutatokkal rendelkeznek, nagyon jo energiamegtakaritok, a legtobb 20% feletti
megtakarito itt talalhato, viszonylag magas a 16-20% kozotti érték is, ugyanakkor nincs 5%
alatti megtakaritas. Ok a legjobb munkahelyteremték is, naluk van a legtobb 10 feletti érték, és
alig van olyan onkormanyzat, ahol nem keletkezett munkahely. A tarsadalmi innovaciot
vizsgalva atlagos teljesitény (5,21 t4jékoztatasi feliilet és az esetek felében volt képzési
tevékenység).

Klaszter 3: erds tarsadalmi innovacios tengely, nincs kozvetlen siker (26 telepiilés)

Jo a tarsadalmi innovacids tengely, sok a tdjékoztatasi feliilet (8,15) és az esetek nagy
tobbségében volt oktatas/képzés is. Az életmindségi hatdsok tekintetében is jok, csak pozitiv
értékeik vannak, nincs egyetlen negativ hatds sem az életmindségre, a helyi egyiittmiikddés is
aktivnak mondhaté Ugyanakkor, a kdzvetlen hasznok megszerzésében gyengék, nem tal jo
energiamegtakaritok, magas a 6-10% korili érték, és az 5% alatti megtakaritds is.
Kozepes/gyenge munkahelyteremtok, sok a 0 keletkezett munkahely (70%), de 30%-ban 1-3
az érték.

Klaszter 4: sikeres telepiilések (18 telepiilés)

A kozvetlen hasznok tekintetében jok, nincs egyetlen negativ életminéségi hatas sem, inkabb
pozitiv (nagyon jo életmindségi hatasok) domindlnak, a helyi egylittmiikddés is aktiv. A
tarsadalmi bevonas tekintetében is jo teljesitményt mutatnak, sok a tdjékoztatasi feliilet (8,27)
¢s az esetek nagy tobbségében képzés is megvaldsult. A kdzvetlen hasznok esetében is jok,
erdteljes energiamegtakaritok, sok a 20% feletti és 16-20% kozotti értek (ugyanakkor, az
eloszlas némiképp vegyes). Kozepes/j6 munkahelyteremtok, az esetek nagy tobbségében
keletkezett munkahely, olykor 10-nél t6bb is.

Klaszter 5: tarsadalmi bevonas helyi haszon nélkiil (38 telepiilés)

A tarsadalmi bevonds tekintetében jok, inkabb a pozitiv tartomanyba esnek, viszonylag sok a
tajékoztatasi feliilet (7,73), és minden esetben volt oktatds vagy képzés. A helyi hasznok
megszerzésében azonban inkabb gyengék. Inkabb semleges az életmindségi hatas, a helyi
egylittmiikodés gyenge és kevésbé aktiv. Gyenge/kdzepes energiamegtakaritok: magas az 5%
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alatti és 6-10% korili értek, de van 20% feletti megtakaritas is. Egyértelmiien gyenge
munkahelyteremtdk, hasonlosag az elsd klaszterrel.

e 4 kialakitott klaszter esetében

Klaszter 1: tarsadalmi bevonds, helyi haszon nélkiil (41 telepiilés)

Viszonylag gyenge energiamegtakaritok, sok az 5% alatti értek, és a 6-10% kozotti
megtakaritds. Gyenge munkahelyteremtok, az esetek tobbségében nem keletkezett Uj
munkahely, vagy ha igen, akkor nagyon kevés. Hasonlosag a 3. klaszterrel. Helyi aktivitas
kozepes/gyenge, inkdbb semleges hatds az életmindségre. Viszont sikeres tarsadalmi bevonas,
sok (7,73) tajékoztatasi feliilet, minden esetben volt oktatasi/képzési tevékenység.

Klaszter 2: erds tarsadalmi innovdcios tengely, gyenge kozvetlen siker (35 telepiilés)

Kozepes energiamegtakaritok, ¢s kozepes munkahelyteremtok vegyes érétkekkel. Pozitiv a
tarsadalmi innovacids tengely, sok (8,57) tdjékoztatdsi feliilet, erds oktatdsi/képzési
tevékenység. Az életmindségi hatasok nagyon jok, nincs negativ életmindségi hatas, a helyi
egylittmiikodés aktiv.

Klaszter 3: semleges/sikertelen telepiilések (71 telepiilés)

Viszonylag gyenge energiamegtakaritok, sok az 5% alatti érték, és a 6-10% kozotti
megtakaritds. Gyenge munkahelyteremtok, az esetek tObbségében nem keletkezett U
munkahely, vagy ha igen, akkor nagyon kevés. Hasonlosadg az 1. klaszterrel. Gyenge a
tarsadalmi bevonads is, kevés tdjékoztatasi feliilet (atlagosan 1,95), illetve egyetlen esetben sem
valésult meg oktatds vagy képzés. A helyi egylittmiikddés inkabb kozepes/gyenge, az
¢letmindségi hatasok valtozok, de vannak negativ életmindségi hatasok is.

Klaszter 4: sikeres/atlagos telepiilések (18 telepiilés)

Nagyon j6 energiamegtakaritok, itt van a legtobb 20% feletti érték, nincs 5% alatti megtakaritas.
A legjobb munkahelyteremtdk, legmagasabb értékekkel, alig van olyan telepiilés, ahol nem
keletkezett munkahely, ardnyaiban itt a legmagasabb a 10 {6 feletti érték. A tdrsadalmi bevonast
tekintve atlagos teljesitmény, megfelelé szamu tajékoztatasi feliilet (5,8), és az esetek felében
megvaldsult oktatas €s képzeés is. Az életmindségi hatasokban inkébb atlagos, de eléfordulnak
negativ értékek is. A helyi egytittmiikodés atlagos, nem tal aktiv.
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25. tablazat: Az egyes klaszterekbe tartozo telepiilések besorolasa és tavolsaguk a
klaszterkdzépponttol

5 kialakitott klaszter 4 kialakitott klaszter 3 kialakitott klaszter
Telepiilés Klaszter Téavolsag Klaszter ~ Tavolsag Klaszter Tavolsag
besorolas besorolas besorolas
Aba 1 1,35346 3 1,33241 1 1,20587
Alsévaddsz 1 0,90149 3 0,9047 1 0,8489
Andornaktalya 1 0,48197 3 0,51778 1 0,58619
Asvanyraré 1 1,30819 3 1,35449 1 1,51552
Bacsbokod 5 0,83003 1 0,90945 3 1,62637
Badacsonytomaj 1 0,26165 3 0,23497 1 0,1336
Bakonykoppadny 2 1,61154 4 1,91968 2 1,83534
Balatonfoldvar 1 1,21088 3 1,24661 1 1,40358
Balatonszarszo 5 0,35172 1 0,33272 3 0,93258
Banhorvati 1 1,00491 3 0,9633 1 0,8126
Barsonyos 1 0,99001 3 0,96222 1 0,83085
Békéssamson 5 0,27331 1 0,31949 3 0,99516
Berkesd 5 0,86777 1 0,86355 3 1,40142
Besenyszdg 3 0,37457 2 0,64518 3 0,93883
Bicsérd 5 1,08724 1 1,02494 3 1,16368
Bogyiszio 4 1,62737 2 1,90183 1 2,02583
Borsodnddasd 3 1,05376 1 1,20087 3 0,78168
Bores 1 1,29546 3 1,34108 1 1,50223
Buj 5 1,23101 1 1,26128 3 1,98476
Biikkdbrdany 1 0,55235 3 0,54833 1 0,50644
Cibakhdza 1 0,68677 3 0,70887 1 0,72407
Csanddpalota 1 0,76611 3 0,71731 1 0,61809
Csenger 1 0,52031 3 0,53725 1 0,65001
Csolnok 5 1,05299 1 1,10971 3 1,88512
Daruszentmiklds 1 0,74805 3 0,71388 1 0,70123
Decs 4 0,84347 2 1,33037 3 1,89571
Derecske 3 1,18577 1 1,19394 3 0,94805
Devecser 2 0,25019 4 0,49758 2 0,33361
Dravasztara 1 0,81534 3 0,83206 1 0,82112
Dunakiliti 3 0,80066 2 0,57977 3 1,68918
Dunaszeg 1 0,83417 3 0,80779 1 0,69187
Dunasziget 1 0,48301 3 0,47728 1 0,51766
Egervar 3 0,79787 2 0,70941 3 0,80307
Egyhazaskozar 1 1,31501 3 1,30055 1 1,34673
Eméd 1 1,03203 3 0,98777 1 0,91487
Ersekcsandd 5 1,14888 1 1,15998 3 1,03254
Ersekvadkert 1 1,06169 3 1,01261 1 0,88952
Etyek 4 1,20854 2 1,29888 3 1,2012
Foldedak 1 1,0079 3 1,05486 1 1,21541
Fiilop 4 1,34637 2 1,88693 1 2,09422
Gamds 5 1,20139 1 1,25382 2 1,34904
Gelénes 1 0,84251 3 0,89356 1 1,03408
Goganfa 5 0,95015 1 0,8915 3 1,03692
Gonc 1 0,5193 3 0,476 1 0,38998
Gyarmat 1 1,0689 3 1,07957 1 1,19736
Gydrsag 5 1,11634 1 1,17292 2 1,46107
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5 kialakitott klaszter

4 kialakitott klaszter

3 kialakitott klaszter

Telepiilés Klaszter Téavolsag Klaszter ~ Tavolsag Klaszter Tavolsag
besorolas besorolas besorolas
Hajdidorog 1 0,41107 3 0,42137 1 0,54823
Halaszi 1 1,3717 3 1,41804 1 1,5751
Hegyeshalom 1 0,75008 3 0,7738 1 0,90404
Héreg 3 0,65423 2 1,03865 3 0,44582
Hodasz 5 0,8367 1 0,88912 3 1,40576
Homokszentgyérgy 3 0,61515 2 1,13447 3 0,70984
Hosszupalyi 5 1,07474 1 1,0496 3 0,60873
Hégyész 4 1,07553 2 1,2931 3 1,47957
Iszkaszentgyorgy 4 1,48973 4 1,54207 2 1,59834
Janossomorja 3 0,78189 2 0,66313 3 0,73693
Jaszapati 1 0,66289 3 0,68659 1 0,82952
Kaposfé 2 1,05924 4 1,12256 2 1,28773
Kaposmérs 3 0,88488 2 1,36359 3 1,17701
Karmacs 1 1,30337 3 1,32443 1 1,45875
Kecel 5 0,92366 1 0,88143 3 1,23908
Kerekegyhdza 5 1,23101 1 1,26128 3 1,98476
Kisbér 1 0,37784 3 0,42659 1 0,58397
Kisbodak 1 1,13022 3 1,08064 1 0,95894
Kistelek 3 2,22393 2 2,00769 3 3,1462
Kiszombor 4 1,02602 2 1,22624 3 1,22369
Kolesd 1 1,54138 3 1,54877 1 1,65239
Korosszakal 5 0,44025 1 0,41185 3 0,97228
Kunszentmarton 1 0,71478 3 0,70702 1 0,62291
Kurd 1 0,23593 3 0,24894 1 0,31513
Kutas 5 0,87988 1 0,83495 3 1,15322
Lajoskomdrom 3 1,77094 2 1,51352 1 1,66495
Lakitelek 1 0,56575 3 0,51768 1 0,42611
Létavértes 1 1,55436 3 1,54661 1 1,45361
Letenye 3 1,07925 2 1,50087 3 1,32397
Levelek 1 0,04938 3 0,05253 1 0,17928
Lippo 1 0,88759 3 0,92426 1 0,98277
Lérinci 5 0,79983 1 0,74062 3 0,99067
Malyi 4 1,16634 2 0,90378 3 1,05253
Martfii 3 0,42689 2 0,71214 3 0,65022
Martonfa 1 1,08591 3 1,07638 1 0,98136
Medgyesegyhaza 1 0,98569 3 1,02495 1 1,09274
Medina 2 1,42221 4 1,10443 2 1,00335
Mezdhegyes 1 0,67309 3 0,63143 1 0,47605
Mezdbkeresztes 5 0,4034 1 0,35444 3 0,61379
Mezdbkovdcshaza 1 0,57556 3 0,59173 1 0,59666
Mikepéres 2 1,58246 4 1,328 2 1,32128
Mindszent 1 0,99588 3 0,95907 1 0,93105
Mohora 1 1,07888 3 1,02827 1 0,90172
Monostorpalyi 3 0,44452 2 1,00946 3 0,86429
Morahalom Varos 4 1,25917 4 1,33327 2 1,34162
Nagybajcs 1 0,55332 3 0,51592 1 0,48919
Nagyecsed 4 1,29016 2 2,14557 1 2,29223
Nemesvamos 3 1,38298 2 1,13456 3 2,25298
Neszmély 5 0,94446 1 0,92192 3 1,45193
Nograd 1 1,61404 3 1,56955 1 1,49254
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5 kialakitott klaszter

4 kialakitott klaszter

3 kialakitott klaszter

Telepiilés Klaszter Téavolsag Klaszter ~ Tavolsag Klaszter Tavolsag
besorolas besorolas besorolas
Nogradsadp 3 0,6886 2 0,60539 3 1,60799
Noszvaj 1 0,71303 3 0,76084 1 0,91961
Ndtincs 1 1,27496 3 1,29104 1 1,27086
Nyalka 2 1,47152 4 1,44219 2 1,63996
Nyirdabrany 5 0,78976 1 0,71246 3 0,55408
Nyirbéltek 5 0,58427 1 0,51539 3 0,44079
Nyirbogat 2 1,43459 4 1,63622 2 1,43558
Nyirkarasz 5 1,02328 1 1,07377 3 1,82283
Nyirmada 1 0,64955 3 0,67816 1 0,82737
Nyirmeggyes 1 0,37574 3 0,33204 1 0,1785
Nyirpazony 1 0,94115 3 0,99191 1 1,13259
Orgovany 1 0,57633 3 0,6168 1 0,69854
Ocsod 2 1,33598 4 1,54532 2 1,31721
Patroha 1 1,27437 3 1,24773 1 1,25595
Perkata 1 0,39811 3 0,42834 1 0,49086
Pilisborosjend 2 1,6266 4 1,4977 2 1,43858
Pilismardt 5 0,94607 1 1,00817 3 1,63764
Pitvaros 4 1,86647 4 2,48325 2 2,57313
Pusztaszabolcs 3 0,47116 2 0,99295 3 0,90135
Putnok 5 1,02553 1 1,09788 3 1,58715
Rackeresztiir 5 0,73827 1 0,78839 3 1,5281
Rajka 5 0,69446 1 0,63954 3 0,48165
Rdkoczifalva 4 1,4842 3 2,04372 1 1,90038
Répcelak 5 0,85512 1 0,79045 3 0,89521
Rezi 5 1,03558 1 1,04826 3 0,97214
Sajonémeti 1 0,71616 3 0,76458 1 0,88645
Sandorfalva 3 0,89818 2 1,02297 3 0,47771
Sarkeresztes 2 1,13939 4 1,29353 2 1,37059
Sarrétudvari 3 1,03966 2 1,60295 3 1,64857
Sasd 1 0,66899 3 0,68681 1 0,82117
Satorhely 3 0,23392 2 0,80374 3 1,05333
Seregélyes 4 2,00392 2 1,91706 1 2,01283
Sur 1 0,57556 3 0,59173 1 0,59666
Sttt 1 0,95502 3 0,92779 1 0,79324
Szajk 1 0,74805 3 0,71388 1 0,70123
Szatymaz 1 0,68677 3 0,70887 1 0,72407
Szentgotthdrd 3 0,57716 2 0,68125 3 1,54877
Szentkirdly 4 1,18481 2 1,71941 3 2,70334
Szentpéterir 1 1,29546 3 1,34108 1 1,50223
Szihalom 3 0,53227 2 0,87141 3 1,50986
Szikszo 4 1,15725 2 1,89388 3 2,80028
Tabdi 5 1,08651 1 1,09623 3 0,98599
Tac 3 1,25608 2 1,22731 3 2,23804
Tamdasi 3 1,18637 2 1,03209 3 0,74868
Taplanszentkereszt 5 0,8339 1 0,76673 3 0,19639
Tarcal 5 0,69848 1 0,70695 3 1,3756
Tass 1 0,85492 3 0,87632 1 0,88196
Tat 1 0,45723 3 0,42059 1 0,40511
Tazlar 1 1,51503 3 1,47965 1 1,32527
Téglas 5 0,64134 1 0,58519 3 0,33997
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5 kialakitott klaszter

4 kialakitott klaszter

3 kialakitott klaszter

Telepiilés Klaszter Téavolsag Klaszter ~ Tavolsag Klaszter Tavolsag
besorolas besorolas besorolas
Tereske 1 0,55235 3 0,54833 1 0,50644
Teskdand 3 0,44803 2 0,87129 3 0,94051
Tiszalok 5 0,75682 1 0,71591 3 1,13921
Tiszaszolos 5 0,68089 1 0,73657 3 1,50925
Tokaj 1 0,95061 3 0,99484 1 1,15591
Tokod 4 1,41166 4 2,25055 1 2,32521
Tornyospdlca 2 2,40874 4 2,49935 2 2,64624
Turkeve 5 1,00377 1 1,07554 3 1,58756
Ujkigyos 1 0,48549 3 0,45446 1 0,44466
Ujlengyel 1 1,23298 3 1,18237 1 1,03641
Vajszlo 2 1,37042 4 1,6786 2 1,73301
Varalja 2 1,36893 4 1,57198 2 1,57327
Vardomb 1 1,0079 3 1,05486 1 1,21541
Vasarosnamény 5 0,95983 1 0,98927 3 1,08501
Villany 4 1,3712 3 1,50034 1 1,37295
Visonta 4 1,0509 2 0,85538 3 1,34036
Zamardi 3 1,0703 1 1,17134 3 0,84837
Zirc 5 0,7321 1 0,67521 3 0,49572
Zsaka 2 1,19276 4 1,21544 2 0,97896

Forras: sajat szerkesztés
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4. szamu melléklet

Az esettanulmanyok elkészitéséhez hasznalt interjuivazlat

A telepiilésen eddig megvaldsitott megijuld energetikai beruhazasok

oL E

Milyen megujulé energetikai beruhazasokat valdsitottak meg eddig?

Milyen intézményeket vontak be ezekbe a fejlesztésekbe? Hol valosult meg ilyen beruhdzas?
Aram- vagy hdenergia termelésre vonatkoznak ezek a fejlesztések?

Mekkora kapacitassal rendelkeznek a megujuld energetikai rendszerek?

Milyen tipusti megujulo energiaforrast hasznositottak?

Csak energiakivaltdsra alkalmazzak ezeket a rendszereket, vagy céljuk esetleg a
termelés/értékesités is? (esetleg hosszabb tdvon)

Motivacio, kezdeményezés

7.
8.
9.
10.
11.

Mi és ki adta a kiindulasi alapot a beruhazasok elinditasahoz? Miért dontottek tgy, hogy
alkalmaznak megujul6 energiaforrast?

Mi volt a motivacié? Szerepet jatszottak a dontésben a gazdasagi mellett egyéb indokok is?
Példaul a helyi imazs javitasa? Vagy a kornyezeti tényezok, mint a klimavaltozas elleni harc?
Ki allt a beruhazéasok hatterében? Ki volt a kezdeményezdje a folyamatnak?

Jelenleg ki vezeti és kontrollalja a megtijul6 energia alkalmazésat?

Honnan szereztek informaciot a megujuld energiahasznositasrol? Hol volt a szakértelem?

Forrasosszetétel

12.
13.
14.
15.

Milyen tulajdonban van a megujulé energetikai beruhazas? Onkormanyzati?

Milyen forrasok bevonasaval sikeriilt ezeket a fejlesztéseket megvalositani?

Mennyibe keriilt, és honnan szerezték hozza a forrasokat?

Kellett-e kiegészit6 forrasokat bevonniuk, és ha igen, akkor mibdl teremtette eld ezeket az
Onkormanyzat?

A megtjulé energia hasznositas és a helyi hatasok

16.

17.

18.
19.
20.

21.
22.

Milyen helyi hatasokat értek el a megujulé energia hasznositassal? Voltak-e pozitiv hatasai a
telepiilésen, és ha igen, akkor milyenek? Az Onkormanyzatnak milyen kozvetlen haszna
szarmazott beldle?

Csokkent a telepiilésiizemeltetési koltség? Kevesebb lett az energiakdltség? Esetleg
novekedtek-e a telepiilés bevételelei?

Teremtett ez munkahelyet a telepiilésen? Ha igen, akkor milyet?

Volt egyaltalan hatassal a beruhazas a foglalkoztatasi helyzetre?

Volt- e egyéb helyi hatasa a megjuld energianak? (pl. népességmozgas, j vallalatok
megjelenése, innovacids kapacitas novekedése, versenyképesség megteremtése)

Elhet8bb lett-¢ ezaltal a telepiilés?

Esetlegesen értékelhetd-e barmilyen negativ hatas?

Tarsadalmi bevonas és szemléletformalas

23.

24,
25.

26.
217.
28.

Hogyan latja a helyi lakossag hozzaallasat a megujuld energidk kérdéséhez? Mennyire
népszerl a lakossag korében a megujuld energia alkalmazdsa? Vannak-e a csalddi hazakon
napelem, napkollektor? Ezek kiépitése megeldzte-e az Onkormanyzat beruhdzasat, vagy
forditva tortént?

Ok is alkalmaznak hasonld megoldasokat? Erdekli 8ket ez a fajta energiatermelés?
Valtoztatott valamit a hozzaallasukon az, hogy az Onkormanyzat végrehajtott meghijuld
energetikai beruhazasokat? Példaul nétt-e az elfogadottsag és a tamogatas? Esetleg a lakosok
elébb hasznaltak, vagy valositottak meg ilyen jellegli beruhazast?

Bevontéak-e a helyi lakossagot a megujulo energetikai beruhazasokba?

Es ha igen, hogyan, milyen médon? Ki vett részt a tarsadalmi bevonas megvaldsitasaban?
Milyen konkrét intézkedéseket valositottak meg, és milyen gyakorisaggal? Példaul, tartottak-
e lakossagi forumokat, vagy barmilyen jellegii oktatast vagy képzést? Ezeken a forumokon
mi tortént? Kik voltak akik ellenezték, és miért? Meg lehetett-e 6ket gyézni?, Mivel? Akik a
beruhazas elott ellenezték, a megvaldsitas utan, pl. napjainkban valtozott-e a véleményiik?
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29. Bemutattak-e a megvalositott beruhazasokat a lakossagnak? Ha igen, mi volt a reakcio? A
vallalati szféra hogyan reagalt erre? Kik, milyen szervezetek voltak a segitok?
30. Ha nem tortént ilyen, akkor miért nem?

Helyi kizosség bevonasa, egyiittmiikodés

31. Milyennek itéli meg a helyi kozosség részvételét a megujuld energetikai beruhazasok
kapcsan?

32. Milyen a helyi vallalatok hozzaallasa a megtjuld energiak kérdéséhez? Az dnkormanyzat
tudomasa szerint a helyi vallalkozasok beruhdztak-e megujuld energiaba? a vallalkozasok
motivaltak az dnkormanyzatot, vagy forditva?

33. Ok is alkalmaznak hasonlé megoldasokat? Az énkormanyzati beruhazas el6tt vagy utan?

34. Erdekli ket ez a fajta megoldas?

35. Mi a helyzet a helyi civil szervezetekkel?

36. Van-e a telepiilésen olyan civil szervezet, amelyik aktiv a fenntarthatosagi tarsadalmi
szemléletformalasban, olyan aki esetleg foglalkozik a megujulo energiak témakorével is?

37. Az Onkormanyzat torekszik arra, hogy a megujuld energetikai beruhazasok kapcsan
kialakitson helyi egylittmiikodést a kiilonbozo szektorok kozott? Ha igen, milyen modon?
Torténtek-e ebben az iranyban konkrét intézkedések, 1épések?

Korlatok, problémak

38. A megujuld energetikai beruhdzasok kapcsan milyen korlatokkal, hatraltaté tényezdékkel
kellett szembenézniiik?

39. Milyen problémak adodtak a megvalositas soran?

40. Milyen problémak addodtak az iizemeltetés, a fenntartas soran?

41. Hogyan lehetne ezeken a korlatozd tényezokon taljutni? Mit tett az dnkormanyzat, hogy
ezeket a problémakat athidalja?

A jovo

42. Hogyan latjak a jovot?

43. Terveznek még megujuld energetikai beruhazasokat?

44. Szeretnének megujul6 energiara alapozott telepiilésfejlesztési utat kijeldlni?

45. Ha nem, miért nem?

46. Ha igen, hogyan tervezik megvalositani?

47. Milyen feltételeknek kellene teljesiilni a nagyobb megujulé energiahasznositas elérése
érdekében?

Sikeresség, értékelés

48. Osszességében, hogyan értékelik a megujuld energetikai beruhazisokat? Sikeresnek? Vagy
esetleg sikertelennek?

49. Miért?

50. Maga a beruhazas sikeressége kihatott-¢ a telepiilés egészének sikerességére? Ha igen, mivel
tudja alatdmasztani? (T6bb beruhazas, szivesen valasztjak lakohelyiil a telepiilést, szomszéd
telepiilések irigyek, vagy kovetik a telepiilést, stb... )
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